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Mal C-435/22 PPU

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
1 juli 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 juni 2022
Rattegangsdeltagare:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

HF

Saken i det nationella malet

Schengenkonvéntioneny— Interpolx- RGtt meddelande fran Interpol — Gripande av
en tredjelandsmedborgareyi en medlemsstat pa grundval av ett rott meddelande —
framstéllning, omiutldmningtill det tredjeland som har begért ett rétt meddelande
— En redan,meddelad, fallande dom for de berdrda brotten i en annan medlemsstat
— Ne bisyin“idem = Utldmningsavtal mellan den medlemsstat i vilket gripandet
skedde,och den‘tredjestat som har begart utlamning

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 forsta stycket

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 54 i konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni
1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, undertecknad i Schengen den 19 juni 1990 (nedan kallad
Schengenkonventionen) jamford med artikel 50 i Europeiska unionens stadga om
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de grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att denna lagstiftning utgor hinder for att
myndigheterna i en konventionspart och EU-medlemsstat ska fa utlamna en
tredjelandsmedborgare, som inte & unionsmedborgare i den mening som avses i
artikel 20 FEUF, till ett tredjeland, nar den berdrda personen redan har démts
genom en lagakraftvunnen dom i en annan medlemsstat i Europeiska unionen for
samma garningar som avses i framstéllningen om utlamning och denna dom har
verkstallts, och om beslutet att vagra utlamna denne till tredjelandet endast kan
fattas genom asidosattande av ett befintligt utlamningsavtal med detta tredjeland?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 54 i konventionen om tilldampning av Schengenavtaletaw,den'd4 junihl985
(nedan kallad Schengenkonventionen)

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande Téttigheterna
(nedan kallad stadgan)

Anfdrda nationella bestammelser

Avtal om utlamning mellan ForbundsrepublikenyIyskland och Amerikas forenta
stater av den 20 juni 1978 (nedan’ Kallat utlémningsavtalet D-USA) jamfort med
tillaggsavtalet av den 21 oktober'1986 (nedan, kallat tilldggsavtalet) och ett andra
tillaggsavtal av den 18 april 2006 (nedan kallat det andra tilldggsavtalet)

Artikel 8 i utlamningsavtalet D-USAharfdljande lydelse:

”Utlamning ska dnte beviljasmemuden eftersokta redan har frikants eller fallts
genom lagakraftvunnen,dom av de behoriga myndigheterna i den anmodade staten
i fraga om det'brott pa grund awwvilket utlamning begars.”

Kortfattadwredogdrelsedor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

HFtemhandertoags den 20 januari 2022 i Tyskland och befinner sig sedan dess i
hakte. Gripandet skedde pa grundval av ett rott meddelande som utfardats av
Interpdl ochy begarts av Amerikas forenta stater, eftersom HF under tiden fran
september 2008 till december 2013 uppgavs ha begatt olika brott
(sammansvérjning med syfte att delta i korrupta organisationer med kriminell
belastning och sammansvarjning med syfte att bega bank- och telefonbedrégerier i
enlighet med Title 18, U. S. Code, Section 1962 [d] och Title 18, U. S. Code,
Section 1349).

Per skrivelse av den 25 januari 2022 6versédnde de amerikanska myndigheterna ett
haktningsbeslut fran den federala underratten i District of Columbia, Forenta
staterna, av den 4 december 2018 tillsammans med atalsakten fran atalsjuryn vid
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den federala domstolen for District of Columbia av den 4 december 2018. Den 17
mars 2022 dversande de amerikanska myndigheterna utldamningshandlingarna.

Pa begdran av den hanskjutande domstolen och Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (allménna aklagarmyndigheten i Miinchen) har de slovenska
myndigheterna dversant foljande uppgifter:

HF domdes genom dom av distriktsdomstolen i Maribor (Slovenien) av den
6 juli 2012, vilken vann laga kraft den 19 oktober 2012, for brottet ”angrepp
mot informationssystemet” i enlighet med artikel 221.4 jamford med artikel
221.2 i den slovenska strafflagen, vilket begatts under tiden“fran,december
20009 till juni 2010, till ett frinetsberévande straff i ett ar och tre manader,
varvid det utdomda fangelsestraffet ersattes _meds, 480 timmars
samhéllstjanst. HF fullgjorde hela samhéllstjansten fram“iill“den, 25 juni
2015.

Genom beslut av den 23 september 2020,avvisade, distriktsdomstolen i
Koper (Slovenien) en framstallning omyutlamningiavidenteftersokta till
Amerikas forenta stater for lagforing, “eftersemwlagakraftvunnen dom
meddelats av distriktsdomstolen i Mariber avseende,de 1 framstéliningen om
utlamning redovisade sakforhallandena fram till juni 2010. | fraga om Gvriga
i framstallningen om utlamning.angivna sakférhallanden, for tiden efter juni
2010, foreldag ingen misstanke “embrott. Detta beslut bekraftades av
appellationsdomstolen _i_Koper (Slovenien) den 8 oktober 2020 och har
vunnit laga kraft.

Den begdran om utlamning 'som Amerikas forenta stater framstéllt till de
slovenska myndigheternaneeh,de“dari angivna brottsliga handlingar i fraga om
vilka dom har meddelats av distriktsdomstolen i Koper och appellationsdomstolen
i Koper samt de handlingar som tillstallts den héanskjutande domstolen pa
grundval «aw, den, tilb Forbundsrepubliken Tyskland stéllda framstéllningen fran
Amerikas,forenta stater om utldmning avser samma brottsliga handlingar. Vidare
ar det"sakforhallande ‘avseende vilket distriktsdomstolen i Maribor har meddelat
dom®, identiskt, med = sakforhallandet i forevarande framstallning till
Férbundsrepubliken Tyskland om utldmning, i den utstrdckning som man avser
brottsom begattsifram till juni 2010.

HF ar medborgare i Serbien och Kosovo. Vid gripandet i Tyskland var han enligt
egen uppgift bosatt i Slovenien och hade med sig giltigt serbiskt pass, ett
slovenskt uppehallstillstand utfardat den 3 november 2017 och utganget den 3
november 2019 samt en kosovansk ID-handling. Hans ansokan ar 2020 om
forlangning av det slovenska uppehallstillstandet hade avslagits av de slovenska
myndigheterna.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att féorhandsavgoérande begars

Huruvida en utldamning av HF till Amerikas forenta stater ar lagenlig ar avhangigt
av hur tolkningsfragan besvaras vad avser de brott som denne anklagas for fram
till juni 2010 i haktningsbeslutet fran den federala underratten i District of
Columbia av den 4 december 2018 tillsammans med atalsakten fran atalsjuryn vid
den federala domstolen for District of Columbia av den 4 december 2018.

Denna fraga fick inte svar av EU-domstolen i dess dom av den 12 maj 2021,
Forbundsrepubliken  Tyskland  (r6tt meddelande, Interpol)« (C-505/19,
EU:C:2021:376), eftersom forevarande forfarande uppvisar foljandeavvikelser:
HF ar inte unionsmedborgare och det galler inte ett omhandertagande pa grundval
av en eftersokning genom Interpol, utan en formell begaran om,utlamning,som
Amerikas forenta stater har framstallt till Forbundsrepubliken Tysklandhefter det
att HF hade gripits i Tyskland pa grundval av ett rott meddelande, fran, Interpol.

Enligt de bilaterala avtalen mellan ForbundsrepublikentT'yskland och Amerikas
forenta stater &r rattslaget foljande: HFeskay, utldmnasy, i “enlighet med
utldmningsavtalet D-USA jamfort med tillaggsavtalet och det andra
tillaggsavtalet. Amerikas forenta stater thar“foretett,de“handlingar som krévs i
enlighet med artikel 14 i utlamningsavtalet D-USA.

Enligt artikel 2.1 a i utlamningsavtalet “D=WUSA jamford med artikel 1 a i
tilldggsavtalet kan en person utlamnas som ar, misstankt for handlingar som ar
straffbara i bada staterna.#Att det handlande som HF anklagas for ar straffbart
enligt amerikansk ratt.framgar i Synnerhet av Gversand Title 18 1344, 1349
1963(a), 1962 och 1349 § i denifederala amerikanska lagen. De garningar som HF
anklagas for ar straffbara‘@vensenligt tysk rétt i enlighet med 129, 303b och 202c §
I strafflagen (StGB).

Mojligheten, att, utlamnay,.en eftersokt person framgar av artikel 2.2 i
utlamningsavtalet “D-USA. Fér dessa brott kan enligt amerikansk lagstiftning
fangelsestraff /péay, 20y, reSpektive 30 ar utddomas och enligt tysk ratt kan
fangelsestraff pa mellan‘tva och tio ar utdémas.

Detufinnstinga“hinder for utldmning vad géller utldmningens lagenlighet. Framfor
alltyforeligger. det — utan att detta inverkar pa tolkningsfragorna — i enlighet med
artikel'8 i Utlamningsavtalet D-USA inget hinder for utlamning pa grund av att HF
redan genom dom meddelad av distriktsdomstolen i Maribor (Slovenien) av den 6
juli 2012 har domts med lagakraftvunnen dom for en del av de brott som &r
foremal for forevarande framstallning om utlamning, namligen de som begatts
under tiden fram till juni 2010, samt pa grund av att den utdémda paféljden redan
slutgiltigt har verkstéllts.

I enlighet med sin entydiga lydelse utgdr namligen principen ne bis in idem hinder
for utldmning endast om den eftersokta personen har domts med lagakraftvunnen
dom av de behériga myndigheterna i den anmodade staten, det vill séga i
Forbundsrepubliken Tyskland.
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Pa grund av denna sérskilda konventionsréttsliga bestammelse &r heller inte den
tolkningen mojlig att fallande domar &ven i EU:s medlemsstater skulle omfattas
av det ovanndmnda. Dessutom har Forbundsrepubliken Tyskland och Amerikas
forenta stater vid forhandlingarna om det bilaterala avtalet av ar 1978 enats om att
avgoranden som meddelats i tredjeldnder inte utgor hinder for utldmning.

Att ndmnda tolkningsmojlighet av artikel 8 i utldmningsavtalet D-USA inte
foreligger framgar ocksa av att det i det andra tillaggsavtalet, genom vilket det
bilaterala utldmningsavtalet D-USA anpassades till avtalet om utlamning mellan
EU och Amerikas forenta stater av den 25 juni 2003, vilket fungerar som
ramavtal, inte infordes nagon separat bestimmelse om utvidgning av principen ne
bis in idem till att &ven omfatta samtliga medlemsstater i EU, ‘och artikel 8 i
utlamningsavtalet D-USA andrades inte.

Enligt  réttspraxis inom Bundesverfassungsgericht . (den “federala
forfattningsdomstolen, Tyskland) finns det heller ingen “allmén regel inom
internationell sedvaneréatt och darmed heller intedhagon felkeattslig miniminorm i
fraga om manskliga rattigheter som utgér tVingandeyinternationell ratt, enligt
vilken forbudet mot principen ne bis in idem &ven'ska anses,géllafallande domar i
tredjelander.

Vad som dr diskutabelt & emellertid huruvida det _genom artikel 50 i stadgan
jamford med artikel 54 Schengenkonwentionen, kravs att Forbundsrepubliken
Tyskland HF med avseende _pa deibrott sem har prévats med dom meddelad av
distriktsdomstolen i Maribor (Slevenien), ‘det Vill saga med avseende pa de
garningar i forevarandesframstallning, omyutlamning som férekommit fram till och
med juni manad ar 2010, inte fanutlamna den domde till Amerikas forenta stater.

Villkoren i artikel 50 i\stadgan jamford med artikel 54 i Schengenkonventionen &r
uppfyllda. Dessa bestammelser ar inte knutna till unionsmedborgarskap eller
medborgarskap fendmedlemsstat.

EnligtEU-demstelens,praxis ar det vid ett omhandertagande av en person som ar
foremal for ettx6tt meddelande, vilket pa begéran av ett tredjeland har utfardats av
Interpoly fraga om,lagforing i den mening som avses i artikel 50 i stadgan jamford
medy,artikel 54, 1 Schengenkonventionen (se dom av den 12 maj 2021,
Forbundsrepubliken  Tyskland  (rott  meddelande, Interpol), C-505/19,
EU:Ci2021:376). Likasa ska ett avgorande om lagenligheten av utlamningen,
vilken'genom dverldamnandet av den eftersokta personen till ett tredjeland medfor
lagféring, anses vara en lagforing i den mening som avses i artikel 50 i stadgan
jamford med artikel 54 i Schengenkonventionen.

Avgorandet av om utldmningen till Amerikas forenta stater av en gripen
tredjelandsmedborgare som &r bosatt i en medlemsstat ar lagenlig rér ocksa
tillampningen av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51 i stadgan. | alla
héndelser bertrs har ndmligen avtalet mellan Europeiska unionen och Amerikas
forenta stater om utldmning av den 25 juni 2003 (EUT L 181, 2003, s. 27, nedan



20

21

22

23

24

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-435/22 PPU

kallat EU-USA-avtalet). Detta har tillsammans med det andra tillaggsavtalet
inforlivats med tysk lagstiftning och inom rattstillampningen ska ocksa de
grundldggande rattigheter som anges i stadgan beaktas.

Vidare hade HF da denne greps rétt till rorelsefrihet i enlighet med artikel 20.1 i
Schengenkonventionen jamford med artikel 6.1 b i Europaparlaments och radets
forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om
grénspassage for personer (kodex om Schengengrénserna) (EUT L 77, 2016, s. 1)
samt enligt artikel 4.1 i Europaparlaments och radets férordning (EU). 2018/1806
av den 14 november 2018 om faststéllande av forteckningen Over tredjelander
vars medborgare ar skyldiga att inneha visering nar de passerar de yttreygranserna
och av forteckningen 6ver de tredjelander vars medborgare_ar undantagna fran
detta krav (EUT L 303, 2018, s. 39), eftersom han i,egenskaphav serbisk
medborgare var undantagen fran viseringskravet. Aven vid tillampning. av artikel
20 i Schengenkonventionen jamford med de ovanndmnda férordmingarna ska
inom rattstillampningen de grundlédggande réttigheter somanges i stadgan beaktas.

Fragan uppkommer nu huruvida en uppfyllelséav villkoren i artikel 50 i stadgan
jamford  med artikel 54 i Schengenkonwventionen , innebar att en
tredjelandsmedborgare inte far utlamnas till Amerikas forenta“stater, som varken
ar part i Schengenkonventionen eller medlemsstat,i unionen.

Visserligen har EU-domstolen i dom aw, den 12 maj 2021, Férbundsrepubliken
Tyskland (rott meddelande, _Interpol) (C-505/49, EU:C:2021:376), faststallt att
artikel 54 i Schengenkonventionen och artikel 21.1 FEUF, jamférda med artikel
50 i stadgan, ska tolkasssa, att.de inte utgor.hinder for att myndigheterna i en stat
som &r part i det avtalet, eller,for myndigheterna i en medlemsstat, tillfalligt
omhandertar en person sommanforemal for ett rétt meddelande som offentliggjorts
av Interpol pafbegaran av en tredjestat, savida det inte i ett lagakraftidgande
rattsligt avgorande som ‘meddelats i en stat som ar part i detta avtal eller i en
medlemsstaty, haryfaststalltshatt fragan om ansvar for denna person redan har
provats genom lagakraftdgande dom av en stat som ar part i ndmnda avtal eller av
en medlemsstat fomsamma garning som den som det réda meddelandet grundas pa
(se punkt 122).

Visserligen, motiverade domstolen hela tiden sitt avgorande pa ratten till fri
rorlighet for personer i den mening som avses i artikel 21 FEUF for den person
som i det namnda malet var foremal for rott meddelande, en tysk medborgare. |
sin egenskap av serbisk medborgare omfattas HF inte av ratten till fri rorlighet
enligt artikel 21.1 FEUF, eftersom han inte & unionsmedborgare.

A andra sidan hade han ratt till rorelsefrinet i enlighet med artikel 20 i
Schengenkonventionen. | forevarande fall maste man darfér ocksa forst préva om
de principer i fraga om réatten till fri rorlighet for personer i den mening som avses
I artikel 21 FEUF som framforts av EU-domstolen i dess dom av den 12 maj 2021,
Forbundsrepubliken  Tyskland  (r6tt meddelande, Interpol) (C-505/19,
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EU:C:2021:376) aven géller for ratten till rorelsefrinet i den mening som avses i
artikel 20.1 i Schengenkonventionen.

Vidare var foremalet i det ovanndmnda avgorandet en framstéllning om
omhandertagande pa grundval av ett rott meddelande fran Interpol. I férevarande
fall ror de sig daremot om en formell begdran om utldmning, vilken framstallts
efter det att vederborande pa grundval av ett rott meddelande gripits av Interpol i
en medlemsstat.

Den hanskjutande domstolen anser att tolkningsfragan ska besvaras&a, att artikel
54 i Schengenkonventionen jamford med artikel 50 i stadgan i_férevarande fall
inte utgodr hinder for utlamning av HF till Amerikas forenta Stater, ‘eftersom
Forbundsrepubliken Tysklands folkréttsliga forpliktelse, gentemot, Amerikas
forenta stater att utlamna den efterspanade personen ska heaktas.

Visserligen &r artikel 351 forsta stycket FEUF inte direktutitlamplig eftersom
utldmningsavtalet D-USA i enlighet med artikel 34:2 i detta‘tradde i kraft forst den
30 juli 1980 och darmed ingicks mellan Rorbundsrepubliken“Tyskland och
Amerikas fOrenta stater efter den 1 januari 1958.

A andra sidan delar den hanskjutande domstolen,den i doktrinen framforda &sikten
att artikel 351 forsta stycket FEUE skaytillampas, pa avtal som visserligen har
ingatts av en medlemsstat efter den 1 januari®t958 men avser ett sakomrade for
vilket unionen forst senare blev behdrighgenem en vidgad behorighet och att
behorighetsforskjutningen £Or medlemsstateniobjektivt sett inte kunde forutses nar
avtalet ingicks. EU-domstolen har vad man kan se annu inte avgjort denna fraga.

Schengenavtalet ingicksaden. 14 %uni 1985 och Schengenkonventionen den 19
september 1990, ‘ochibada tradde ddrmed i kraft klart efter den 30 juli 1980.
Schengenavtalet inforlivades forst genom Amsterdamfordraget av ar 1997 med
unionens réttsordning ochidarmed ocksa forst efter den 30 juli 1980. Darmed
kunde Forbundsrepubliken Tyskland 1978 och 1980 inte forvanta sig att fragor
kringpett europeiskt ‘ne Mis in idem och heller inte att fragor pa omradet for
polissamarbete,, och, straffrattsligt samarbete skulle inforlivas i Europeiska
unionensdehorighetsomrade.

Deysenare andringarna i det forsta tilliggsavtalet andrar inte detta forhallande.
Delsifavsen, det forsta tillaggsavtalet némligen inte en grundldggande
omforhandling av utldmningsavtalet D-USA, dels tradde detta forsta tillaggsavtal i
kraft redan den 11 mars 1993 och saledes ocksa vid en tidpunkt da det annu inte
kunde forvantas att berorda rattsliga omraden skulle inforlivas i i Europeiska
unionens behdrighetsomrade.

Genom det andra tilldggsavtalet inforlivade Forbundsrepubliken Tyskland endast
EU-USA-avtalet. | detta ingick heller ingen separat reglering avseende den
europeiska principen ne bis in idem. Enligt artikel 17.1 i EU-USA-avtalet kan i de
bilaterala avtalen om utlamning ytterligare angivna skéal for avslag goras gallande
i handelse av att det i EU-USA-avtalet inte stadgas nagot harom. Emellertid
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innehaller utlamningsavtalet D-USA faktisk inga tillkommande skal for avslag,
utan i stallet foreskrivs en skyldighet till utlimning.

Eftersom det i EU-USA-avtalet inte ingar nagot beaktande av en europeisk princip
om ne bis in idem som motsvarar artikel 50 i stadgan jamford med artikel 54 i
Schengenkonventionen kan man darav omvént sluta sig till att ett bilateralt avtal
om utlamning, sadan som utlamningsavtalet D-USA, i vilket det endast anges att
en nationell princip om ne bis in idem, ska beaktas.

Den hénskjutande domstolen ansdker om att EU-domstolen ska fatta€tt avgérande
med ett forfarande for bradskande mal i enlighet med artikel 107 i“domstolens
rattegangsregler eftersom HF for narvarande ar frihetsberévad (artikel 267 fjarde
stycket FEUF) och tolkningsfragan galler innehallet i den tredje delen awEU-
fordraget.



