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[omissis]
VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN
(Spravny sud Wiesbaden, Nemecko)
UZNESENIE
V konani o Zalobe vo veci spravneho sudnictva, ktord podal

TX,
[omissis]

zalobca,
[omissis]
proti

Bundesrepublik Deutschland (Spolkova'republika Nemecke),

v zastupeni:  Bundeskriminalamt Wiesbadeny, (Spolkovy kriminalny drad
Wiesbaden, Nemecko),

[omissis]

zalovane;j,
tykajucej sa
predpisov 0 ochrane“udajeyv
Verwaltungsgericht,Wieshaden(Spravny sid Wiesbaden) — 6. senat — [omissis]
[omissis]
femissis) 30.4ula2021 rozhodol takto:
I\, / Konaniesa prerusuje.

Il. Wikonani sa podPa ¢lanku 267 ZFEU predklada Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie nasledujuca otazka:

1. Maju sa ¢lanok 15 ods. 3 a¢lanok 15 ods.1 vspojeni s ¢lankom 14
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila
2016 oochrane fyzickych o0s6b pri spractuvani osobnych ddajov
prislusnymi organmi na uéely predchadzania trestnym ¢&inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na 1éely vykonu
trestnych sankcii aovoPnom pohybe takychto U(dajov a o zruSeni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV [U.v.EU L 119, 2016,
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s. 89; dralej len ,,smernica (EU) 2016/680%] so zretePom na &lanok 54
smernice (EU) 2016/680 vykladat’® vtom zmysle, ze tento ¢lanok
pripust’a vnutrostatnu pravnu dpravu,

a) podlPa ktorej vpripade, ak prevadzkovatelia spolo¢ne
zodpovedaju za spractvanie Udajov, nie je potrebné oznacit’
organ, ktory v skuto¢nosti zodpoveda za uchovavané udaje, a

b) ktora navySe pripusta, aby sa sudu neposkytlo nijakeé
obsahové odbévodnenie zamietnutia pristupu?

2. 'V pripade, ak je odpoved’ na otazku 1 pism. a) a1l pism."b) kladna, je
¢lanok 15 ods. 3 a €lanok 15 ods. 1 smernice (EU).2016/680%zlucitelny
s pravom na uéinny prostriedok napravy pred sudem podla“clanku47
Charty, hoci sa tym znemoziuje, aby sud

a) vsulade s vniatrostatnymi procésnyminpredpismiribral do
konania vo viacstupiiovom spravnomly, kenani  d’alsi
zacastneny a skuto¢ne zodpovedny organ, ktory musi udelit’
suhlas s poskytnutim pristupu, a

b) zobsahového hPladiska preskOmak,¢i su podmienky na
zamietnutie pristupusplnené ai‘ich organ, ktory zamietol
pristup, spravwne uplatnil?

3. Predstavuje zamietnutie\, pristupu, ateda odopretie uéinného
prostriedku naprawy. pedla €lanku 47 Charty protipravne obmedzenie
slobodnej vol’by povelania,podfa ¢lanku 15 Charty, ak sa uchovavane
informacie,, pouzija na ‘zabranenie tomu, aby dotknuta osoba
vykonavala ¢innost’,, ktoru chce vykonavat, zdovodu adajného
bezpeénostného rizika?

Odovodnenie:
l.

Zalobca.ziada ‘@ pristup k udajom, ktoré sa ho tykaju a ktoré v systéme INPOL
uchovava “zalovana. Systém INPOL je spoloénym postupom podla ¢Elanku 21
smernice (EU) 2016/680, za ktory zodpoveda Bundeskriminalamt (Spolkovy
kriminalny drad — BKA) ako Ustredny organ (82 ods.3 BKAG - zéakon
0 jednotnom  policajnom  informaénom  systéme). Vramci policajného
informa¢ného systému nesu zodpovednost’ podl'a predpisov o ochrane Udajov za
zakonnost' ziskavania, pripustnost zadavania, ako aj spravnost' a aktualnost
udajov uchovavanych na centralnom organe (teda na BKA) organy, ktoré tieto
Udaje priamo zadavaju do systému INPOL. V tejto suvislosti sa musi dat’ ur¢it’
zodpovedny orgdn (831 ods.2 BKAG). Okrem prav dotknutej osoby
obsiahnutych v 8 57 a 58 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zékon o ochrane
Udajov) je spracuvanie v policajnom informa¢nom systéme S$pecifické tym, ze
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v pripade Udajov, ktoré sa spracivaju Vv policajnom informa¢nom Systéme
(v tomto pripade INPOL), Spolkovy kriminalny urad poskytuje pristup podla § 57
BKAG po dohode s prislusnym organom, ktory nesie zodpovednost podla
predpisov o ochrane Udajov v stlade s 8 31 ods. 2 (§ 84 ods. 1 prva veta BKAG).

V tomto konani bola vykonana bezpec¢nostna previerka tykajlca sa zalobcu, ktory
sa uchadzal o miesto organizatora na hudobnom festivale. Pri tejto bezpe¢nostne;j
previerke sa v suvislosti so zalobcom zistil ,,pozitivny vysledok*, v ddsledku ¢oho
jeho prihlaska bola odmietnutd. Nasledne Zalobca poziadal o pristup k udajom,
ktoré sa ho tykaju, uchovavanym v systéme INPOL. Spolkovy kriminalny Grad
poskytol ciastoény pristup Kk informacidm o nebezpeénom ublizeni ‘ga zdravi
z 24. marca 2017 [omissis]. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfaleny(Kriminalny
urad spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko) udajne,tento datum
na zéklade ziadosti zalobcu Vvramci konania o0 namietke, uskutecneného po
poskytnuti ¢iasto¢ného pristupu ako zodpovedny organ opati,vymazal ze systemu
INPOL. Podrla listu Landrat (krajinsky radca) vpostaveniy Kreispolizeibehorde
Herford (Okresny policajny drad Herford, Nemecko),z 29.4ula 2020je termin na
preskimanie okolnosti odévodiujucich vyluéenie'naopak 3%, maj2027.

Okrem toho bolo Zalobcovi 0znamene, Zessa este uchovavaju d’alsie udaje, ktore
sa ho tykaju. Bolo uvedené, ze zo zvazenia vSeobecného informacného zaujmu na
pristupe  k uchovavanym_ informaciam;, ktoré “sa *ho tykajd, azaujmu
uchovavajuceho orgdnu na utajeni, vyssiesuvedenych udajov vyplynulo, ze
v konkrétnom pripade musi informaény,zaujem Zalobcu ustapit’. Bolo uvedené, ze
toto zamietnutie si nevyzaduje'ziadne d’alSie odovodnenie.

Proti rozhodnutiu Spolkového, kriminalneho dradu z 3.juna 2020 v zneni
rozhodnutia o namietke, z 2, marea 2021 podal zalobca 3.aprila 2021 na
konajucom sude“zalobu. \V kenani®o zalobe ana pojedndvani 20.jula 2021
Spolkovy keimindlny “dradsodmietol oznamit’™ zodpovedny orgén aj vo vztahu
k sudu. BKA tento,orgamnapriek vyslovnej vyzve sudu neoznacil. Zastupca BKA
na pojednavani len“wyhlasil, ze BKA nie je drzitelom predmetnych udajov.
Oddvodnenig, pteco nemozno poskytnut’ pristup k udajom, ktoré uchovava tento
néznamy zedpoevedny/organ, tiez bolo napriek Ziadosti sudu v rdmci pripravy na
pojednavanie@ aj na pojednavani odmietnuté a odopreté. Na tcely odévodnenia sa
poukazalo len ha udaj o nebezpe¢nom ublizeni na zdravi, ktory bol medzicasom
udajne vymazany, pricom k tomuto ublizeniu na zdravi Gdajne doslo z politickych
dovodov. Dalsie podrobnejsie Udaje v tejto stvislosti vsak tiez neboli uvedeng.

1.
1. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE (dalej len
»CHARTA®)
Clanok 8 Charty

Ochrana osobnych udajov
4
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Kazdy ma pravo na ochranu osobnych Gdajov, ktoré sa ho tykaju.

Tieto Udaje musia byt riadne spracované na ur¢ené ucely na zaklade suhlasu
dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade ustanovenom zékonom.
Kazdy mé pravo na pristup k zhromazdenym Udajom, ktoré sa ho tykajd,
a pravo na ich opravu.

Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.

Clanok 15 Charty

Slobodna vel’ba povolania a pravo na pracu

1.

Kazdy mé& pravo na pracu a vykonavanie slobodne zvelenéhovalebovprijatého
povolania.

Kazdy ob&an Unie si moze slobodne hl'adatszamiestnanie,, pracovat’, usadit’
sa a poskytovat’ sluzby v ktoromkol'vek clenskom sState:

Statni prislusnici tretich krajin, ktorf\maji pevolenie ‘pracovat’ na Uzemi
Clenskych Statov, maji pravo na rovhakespracovné podmienky ako obcania
Unie.

Clanok 47 Charty

Pravo na u¢inny prostriedoksnapravy ayna spravodlivy proces

1.

Kazdy, koho préva.aslobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za
podmienok ustanovenychwwtomte c¢lanku pravo na ucinny prostriedok
népravy predstdem.

Kazdy ma“pravoina to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a.\v primeranejy, lehote prejednand nezavislym anestrannym  sidom
zriadenym, zakonom:. Kazdy musi mat’ mozZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa
a nechathsa zastupovat’.

Rravna pomoc sa poskytuje osobdm, ktoré nemaju dostatocné prostriedky
v pripade, ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu
k spravodlivosti.

Clanok 52 Charty

Rozsah a vyklad prav a zasad

1.

Akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi
byt ustanovené zdkonom a respektovat’ podstatu tychto prav aslobdd. Za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoéne to zodpoveda
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cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné
na ochranu prav a slobdd inych.

2. Prava uznané v tejto charte, ktoré su predmetom ustanoveni zmllv, sa
vykonavaju za podmienok a v medziach vymedzenych tymito zmluvami.

3. Vrozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam
zaru¢enym V Eurépskom dohovore o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slob6d, zmysel arozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel arozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani'tomu, aby
pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany tychto prav.

4. Vrozsahu, vakom tato charta uznava zakladnégprava, Wplyvajlice
z ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty, Sa tietOsprava, musia
vykladat’ v stlade s tymito tradiciami.

5. Ustanovenia tejto charty, ktoré obsahuji zasady,wmozu byt vykonavané
legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi in§tithciami, organmi, uradmi
a agentGrami Unie, aaktmi ¢lenskych $tatoy, ak\tiete vykonavaju pravo
Unie, pri vykone svojich prislusnych pravomoei. Mozno»sa ich dovolavat
pred sudom len na ucely vykladu a preskimawvania zékonnosti tychto aktov.

6.  VnutroStatne pravne Ppredpisy. a prax sa musia zehl'adnit’ v plnej miere tak,
ako je to vymedzené v'tejto charte.

7. Stdy Unie a¢lenskychw §tatov ‘malezite prihliadajd na vysvetlivky
vypracované s ciel'om,poskytmat’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

Clanok 54 Charty
Zakaz zneuZivania prayv

Ziadnequstanovenie tejto charty sa nesmie vykladat' tak, ze zahffia pravo vyvijat
¢innost’ “alebo “dopustat™sa ¢inov zameranych na poSkodenie prév a slobdd
uznanych wtejto charte alebo na ich obmedzenie vo vaésom rozsahu, ako je
ustanoveny vitejtoeharte.

2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila
2016 o'echrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych udajov prislu$nymi
organmi na ucely predchadzania trestnym <¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na wacely vykonu trestnych sankcii
aovoPnom pohybe takychto Udajov ao zruseni ramcového rozhodnutia
Rady 2008/977/SVV

Clanok 15 smernice (EU) 2016/680 — Obmedzenia préava na pristup

1.  Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia, ktorymi sa Gplne alebo
Ciastoéne obmedzuje pravo dotknutej osoby na pristup v takom rozsahu a na tak
6
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dlho, ako toto ¢iasto¢né ¢i Uplné obmedzenie s nalezitym ohladom na z&kladné
prava aopravnené zaujmy danej fyzickej osoby predstavuje nevyhnutné
a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti s cielom:

a)  zabranit' mareniu Uradného alebo sudneho zistovania, vySetrovania
alebo konania;

b)  zabranit' ohrozeniu predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhal'ovania alebo stihania alebo vykonu trestnych sankcii;

C)  chranit verejnu bezpecnost’;
d)  chranit narodnu bezpeénost’;
e) chranit prava a slobody inych.

2. Clenské staty mozu prijat’ legislativne opatrenia, ktorymivsa urcia kategorie
spracdvania, na ktoré sa moze Uplne alebo Ciastoénenyztaheyvat' odsek 1 pism. a)
az e).

3. Clenské staty v pripadoch uved@nyieh “wiodsekech \1 a2 stanovia, ze
prevadzkovatel' bez zbyto¢ného odkladu pisemnewinformuje dotknutd osobu
0 akomkol'vek zamietnuti & obmedzeni,pristuputa 0rdovodoch zamietnutia alebo
obmedzenia. Od takéhoto' informeyvaniay, mozno \ upustit’, ak by poskytnutie
takychto informacii ohrozile, ucel uvedeny viodseku 1. Clenské $taty stanovia, Ze
prevadzkovatel’ informujéy, detknutl 0sobu 0 moznosti podania st'aznosti
dozornému organu aleboiuplatnenia'sudnych prostriedkov napravy.

Clanok 21 smernicey(EU) 2016/680.— Spolo¢ni prevadzkovatelia

1. Clenské, staty v pripade, ak ‘dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolo¢ne
uréia ucely a prostriedky spracUvania, stanovia, ze sU tito prevadzkovatelia
spolo¢iymi prevadzkovatel'mi. Spolo¢ni prevadzkovatelia transparentne urcia
svoje priglugné zodpoyednosti za dodrziavanie tejto smernice, najma pokial’ ide
o‘vykonavanieypravgdotknutej osoby, asvoje prislusné povinnosti poskytovat
informacie uvedeng, v ¢lanku 13, ato formou vzajomnej dohody, pokial’ nie su
prislusné zodpovednosti prevadzkovatelov uréené pravom Unie alebo pravom
¢lemského tatu, ktorému prevadzkovatelia podliehajd. V dohode sa uré¢i kontaktné
miesto, pre dotknuté osoby. Clenské $taty moézu uréit, ktory zo spoloénych
prevadzkovatel'ov moze vystupovat’ ako jednotné kontaktné miesto pre uplatnenie
prav dotknutych osob.

2. Bez ohl'adu na podmienky dohody uvedenej v odseku 1 mézu ¢lenské Staty
stanovit’, ze dotknutd osoba uplatni svoje prava podl'a ustanoveni prijatych podla
tejto smernice u kazdého prevadzkovatel'a a vo¢i kazdému prevadzkovatel'ovi.
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4.  Clenské $taty stanovia, ze prevadzkovatel zdokumentuje skutkové alebo
pravne dovody, na ktorych sa rozhodnutie zakladd. Uvedene informéacie sa
spristupnia dozornym organom.*

Clanok 54 smernice (EU) 2016/680 — Pravo na tginny sudny prostriedok
napravy vocli prevadzkovatelPovi alebo sprostredkovatelovi

Bez toho, aby bol dotknuty akykol'vek dostupny spravny alebo mimosudny
prostriedok napravy vratane prava na podanie staznosti dozornému organu podla
¢lanku 52, c¢lenské Staty stanovia prdvo dotknutej osoby na udinny sudny
prostriedok napravy, ak sa domnieva, ze v désledku spracivania“jejyosobnych
Udajov v rozpore s ustanoveniami prijatymi podla tejtog, smernicey, doslo
k poruseniu jej prav stanovenych v ustanoveniach prijatych podl'aitejto smernice.

Odévodnenia smernice (EU) 2016/680

(44) Clenské staty by mali mat’ moznost' prijat’ legislativoe opatrenia, podla
ktorych sa poskytovanie informécii dotknutym,osebam edlezi, @bmedzi alebo sa
od neho upusti, alebo sa Uplne ¢i ¢Ciastocne ‘obmedzi pristup k ich osobnym
udajom, ato vtakom rozsahu ana tak dlhe, ake,je teto. opatrenie s nalezitym
zretelom na z&kladné préva aopradvnené zaujmy “dotknutej fyzickej osoby
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné,aprimeranéyaby sa zabranilo mareniu
uradného alebo sidneho zistovania, wySetroyania alebo konania, aby sa zabranilo
ohrozeniu predchadzania trestnym c¢inom, I€h vySetrovania, odhal'ovania alebo
stihania alebo vykonu trestaychysankcii, “aby sa ochranila verejna bezpeénost’
alebo nérodna bezpegnest, alebowaby sa ochranili prava aslobody inych.
Prevadzkovatel' by ‘mal\, ‘prostrednictvom  konkrétneho a individualneho
preskimania kazdéhowpripadu“postdit’, ¢i by sa pravo na pristup malo ¢iasto¢ne
alebo uplne obmedzit:

(45) Akékel'vek zamietnutie alebo obmedzenie pristupu by malo byt dotknutej
osobe V.zésade oznamené pisomne amalo by zahfnat' skutkové alebo pravne
dovody, na kteryeh je toto rozhodnutie zalozené.

(46) “\Akekolvek abmedzenie prav dotknutej osoby musi byt’ v stlade s chartou
aEDLP vakossavvykladajd v judikature Sadneho dvora a Eurdpskym stdom pre
ludske prava, apredovSetkym musi reSpektovat podstatu uvedenych prav
a slobéd.

(47) Fyzicka osoba by tiez mala mat’ prdvo na opravu nespravnych osobnych
udajov, ktoré sa jej tykaju, najma ak sa tykaju skuto¢nosti, ako aj pravo na ich
vymazanie, ak je spracuvanie takychto Gdajov v rozpore stouto smernicou.
Prdvom na opravu by vsak nemal byt napriklad dotknuty obsah svedeckej
vypovede. Fyzickd osoba by mala mat prdvo na obmedzenie spracUvania, ak

! Poznamka prekladatela: tento odsek 4 je v skutognosti suéast’'ou ¢lanku 15 citovanej smernice.
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napadne spravnost’ osobnych Udajov anemozno uréit ich spravnost’ ¢i
nespravnost’, alebo ked’ je potrebné osobné Udaje uchovat’ na ucely dokazovania.
Namiesto vymazania osobnych Udajov by sa spracuvanie malo obmedzit' najmé
vtedy, ked’ sa v osobithom pripade mozno odévodnene domnievat’, ze vymazanie
by mohlo ovplyvnit’ oprdvnené zaujmy dotknutej osoby. V takomto pripade by sa
obmedzené (daje mali spractivat’ len na ucely, ktoré zabrénili ich vymazaniu.
Metody na obmedzenie spracuvania osobnych udajov by okrem iného mohli
zahrnat’ presunutie vybranych Udajov do iného systému spractvania, napriklad na
ucely archivacie, alebo zamedzenie pristupu knim. V automatizovanych
informacnych systémoch by sa obmedzenie spracivania malo v zasade zabezpecit’
technickymi prostriedkami. Skuto¢nost, Ze spracUvanie osobfych ‘tdajov je
obmedzené, by sa vsysttme mala vyznacit' tak, aby bolohjedneznadné, Ze
spractvanie osobnych Udajov je obmedzené. Takato oprava alebe, Wwmazanie
osobnych Gdajov alebo obmedzenie spracivania by sa mali ‘eznamit, prijgmcom,
ktorym sa Udaje poskytli, a prislusnym orgadnom, od kterychtnespraune udaje
pochadzaju. Prevadzkovatelia by takisto mali upustit’ othd’alSicho Sirenia takychto
udajov.

3. Gesetz Uber das Bundeskrimimalamt, und ‘die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (zakon
0 Spolkovom kriminalnom Urade aw,spolupraci spolku a spolkovych krajin
vo veciach kriminalnej, policie) -, ‘Bundeskriminalamtgesetz (zakon
0 Spolkovom kriminalnom urade, BKAG) [omisSis]

§ 2 0ds. 3 BKAG — Ustredny,organ

(3) Spolkovy" krimipalny \drady, prevadzkuje ako Ustredny organ jednotny
policajny informagny system podl’a tohto zakona.

8§31 odsy2 BKAG =,Zodpovednost’ podla predpisov o ochrane udajov
v policajnomiinformaénom systéme

(2 *V ramci policajného informacného systému nesi zodpovednost podla
predpisov o ochrane Gdajov za Udaje uchovavané na Ustrednom organe, najma za
zakonnost’ ziskavania, pripustnost’ zadavania, ako aj spravnost’ alebo aktualnost’
Udajov, organy, ktoré tieto Gdaje priamo zadavaju. 2Zodpovedny organ sa musi
dat’ urgit. 3Zodpovednost za pripustnost vyhladdvania automatizovanym
postupom nesie prijimajaci organ.

§ 84 BKAG — Prava dotknutej osoby

(1) Okrem prav dotknutej osoby obsiahnutych v § 57 a 58 spolkového zakona
0 ochrane udajov je spraclvanie v policajnom informa¢nom systéme Specifické
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tym, ze v pripade udajov, ktoré sa spracuvaju v policajnom informa¢nom systéme,
Spolkovy kriminalny urad poskytuje pristup podla 8 57 spolkového zakona
0 ochrane (dajov po dohode sorganom, ktory nesie zodpovednost podla
predpisov o ochrane Udajov vsulade s831 ods.2. 2Ak Landeskriminalamt
(krajinsky kriminalny drad) poskytne pristup k Gdajom ulozenym vo svojom
krajinskom systéme, s tymto pristupom moze spojit’ odkaz na subor udajov, ktory
spolkova krajina zadala do policajného informa&ného systému. 3V pripade opravy,
vymazu aobmedzenia spracUvania osobnych U(dajov sa prva veta primerane
uplatni, ak ide o Udaje, ktoré sa spracuvaju v policajnom informa¢nom Systéme.

4. Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochranegudajov —\BDSG)
z 30. juna 2017 [omissis], ktory bol zmeneny ¢lankom 10 zakona“'z 23.%Una
2021 [omissis]

§ 57 BDSG — Pravo na pristup

(4) Prevadzkovatel’ mbéze za podmienok stanovenyeh v 856 0ds. 2 neposkytnut’
pristup podl'a odseku 1 prvej vety 1 alebp “Ciastocne,alebo Uplne obmedzit
poskytnutie pristupu podl'a odseku 1.druhej vety:

(6) ‘Prevadzkovatel musi, bezodkladneypisomne informovat dotknutd osobu
0 neposkytnuti alebo obmedzeni pristupu. 2To neplati, ak by uz poskytnutie tychto
informacii sposobilo ohrozenie, wzmysle § 56 ods. 2. Informovanie podl'a prvej
vety treba odoyodnit, ibazenoznamenie doévodov by ohrozilo ciel’ sledovany
neposkytnutim alebovobmedzenim pristupu.

(7) Ak je dotknutd oseba poedra odseku 6 informovana o neposkytnuti alebo
obmedzeni pristupu, ‘moze svoje pravo na pristup vykonat' aj prostrednictvom
spolkovejy Splnomocnenkyne alebo spolkového splnomocnenca. ?Prevadzkovatel
musi informovat’, dotkbutl osobu o tejto moznosti, ako aj o tom, Ze sa podl'a § 60
mézeyobratit™ na spolkovd splnomocnenkynu alebo spolkového splnomocnenca
alebo, demdhat™stdnej ochrany. 2Ak dotknuta osoba vyuzije svoje pravo podla
prvej vety,\pristup sa ma poskytnat’ na jej ziadost’ spolkovej splnomocnenkyni
alebo“spolkovému splnomocnencovi, pokial’ prislusny najvyssi spolkovy organ
v konkrétnom pripade nerozhodne, ze by sa tym ohrozila bezpecnost’ spolku alebo
jednej zo spolkovych krajin. “Spolkova splnomocnenkyna alebo spolkovy
splnomocnenec musi informovat’ dotknutd osobu minimalne otom, ze boli
vykonané vsetky potrebné kontroly alebo ze vykonala, resp. vykonal preskimanie.
*Sucastou tohto ozndmenia moéze byt informdcia, ¢i boli zistené porusenia
tykajuce sa predpisov oochrane Udajov. °Z ozndmenia spolkovej
splnomocnenkyne alebo spolkového splnomocnenca adresovaného dotknutej
osobe nesmu vyplyvat nijaké zavery tykajuce sa stavu poznatkov
prevadzkovatel’a, pokial’ prevadzkovatel’ neudeli sthlas s rozsiahlej$im pristupom.
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"Prevadzkovatel moze odmietnut’ stihlas len v takom rozsahu a na tak dlho, ako
by podla odseku 4 mohol neposkytnut alebo obmedzit pristup. ®Spolkova
splnomocnenkyna alebo spolkovy splnomocnenec navyse musi informovat
dotknutd osobu o jej prave na sudnu ochranu.

(8) Prevadzkovatel’ musi zdokumentovat® skutkové alebo prévne ddvody, na
ktorych sa rozhodnutie zaklada.

8 56 BDSG — Upovedomenie dotknutych os6b
(1) Ak je vosobitnych pravnych predpisoch, najmé v pripadesutajenych
opatreni, upravené alebo predpisané upovedomenie dotknutych.osob,o spracivani

osobnych udajov, ktoré sa ich tykajd, sucastou tohto upovedomeniasmusia, byt
aspon nasledujuce udaje:

1.  Udaje uvedené v § 55,
2. pravny zaklad spracuvania,

3. doba uchovavania udajov, alebo ak to nieyje moznepkritéria na uréenie
tejto doby,

4.  pripadne kategdrie prijemcow,0sobnych, udajov, ako aj

5. vpripade potrehy dalsie ‘informacieg’najma ak boli osobné Udaje
ziskané bez vedemia,detknutejiosoby.

(2) V pripadoch uvedenyeh, wodseku 1 moze prevadzkovatel' odlozit’ alebo
obmedzit" upovedomenieyalebo“adyneho upustit’ v takom rozsahu a na tak dlho
v pripadoch, v Ktoryich'by inak deslo k ohrozeniu

1. ‘splnenia dlohtvymenovanych v § 45,
2..\Vverejnej bezpeénosti alebo
3. pravnychzaujmov tretich osob,
ak zaujem na predideni tymto nebezpeCenstvam prevazuje nad informaénym

zaujmom dotknutej osoby.

2. Verwaltungsgerichtsordnung (spravny sadny poriadok — VwGO)

22 8§65 o0ds. 2 VWGO
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(2) Ak sa na spornom pravnom vzt'ahu tretie osoby ztc¢astiiuju do takej miery,
ze rozhodnutie aj vo vztahu k nim mozno vydat’ len jednotne, treba ich pribrat’ do
konania (nevyhnutné pribranie do konania).

8§ 99 ods. 2 VWGO

(2) Na navrh ucastnika konania Oberverwaltungsgericht (Najvyssi spravny sud,
Nemecko) bez pojednévania uznesenim rozhodne, ¢i je odmietnutiedpredloZenia
listin alebo spisov, zaslania elektronickych dokumentov alebo ‘poskytnutia
informécie zakonné. Ak najvyssi spolkovy organ odmietne predlozenie, zaslanie
alebo poskytnutie s oddvodnenim, ze spristupnenie obsahu nlistin, Spisov,
elektronickych dokumentov alebo informécii by poskodilo zaujmy \spolku,
rozhodne Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny 'stud, Nemeckg). To isté
plati, ak ma Bundesverwaltungsgericht (Spolkovyispravny, sad) podla §50
pravomoc rozhodnut' o veci samej. Navrh trebay, podat. na “sides ktory ma
pravomoc rozhodnut’ 0 veci samej. Tento sud pestipiynavrhnaspisy tykajuce sa
veci samej senatu, ktory ma pravomoc podlia 81893 Najvyssindozerny organ musi
predlozit’ listiny alebo spisy, ktorych predlezenie\boloredmietnuté podl'a odseku 1
druhej vety, na ziadost’ tohto senatu, zaslat“€lektronické dokumenty alebo
poskytnut’ informécie, ktorych poskytautie bolovedmiethuté. Treba ho pribrat’ do
tohto konania. Toto konanie sa Spravuje ‘predpismi®tykajlucimi sa materialnej
ochrany utajovanych skutocnosti. AK\tieto“predpiSy nemozno dodrzat’ alebo ak
prislusny dozorny organ twrdiy, ze, osobitné dévody tykajuce sa dovernosti alebo
ochrany utajovanych skutocnostivbrania prédlozeniu listin alebo spisov alebo
zaslaniu elektronickych,dekumentov sudu, predloZenie alebo zaslanie podla piatej
vety sa uskuto¢ni tak, zewlistiny,'spisy alebo elektronické dokumenty sa poskytnu
stdu v priestorgchiktoré uréi najvyssi dozorny organ. Na spisy predlozené podla
piatej vety, elektronické dokumenty a osobitné dévody uvedené podl'a 6smej vety
sa neuplatni 8§ 100. Sudeoviasu povinni zachovavat’ ml¢anlivost. Z dévodov
rozhodnutia “ynesmiey, vyplyvat druh aobsah utajovanych listin, spisov,
elektronickyich dokumentev a informacii. Pre zamestnancov, ktori nie st sudcami,
platia“‘predpisyatykajace sa personalnej ochrany utajovanych skuto¢nosti. Pokial
nerozhodol Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), uznesenie mozno
samostatné wnapadnat’ staznostou. O staznosti proti uzneseniu, ktoré vydal
Oberverwaltungsgericht (Najvyssi spravny sud), rozhoduje
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud). Na konanie o staznosti Sa
primerane uplatni stvrta az jedenasta veta.

Podl'a ¢lanku 54 smernice (EU) 2016/680 ma dotknuta osoba narok na Gginny
prostriedok napravy, ako je upraveny v ¢&lanku47 ods.1 Charty. Uginny
prostriedok napravy vyzaduje, aby sud mohol preskamat’ rozhodnutie spravneho
organu. Predpokladom toho je, Ze sa odévodni zamietnutie pristupu a v pripade
spolo¢ného postupu, o0 aky ide v prejednavanej veci v pripade systému INPOL, sa
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ozna¢i zodpovedny organ, ktory zodpovedd za sporné Udaje aodmietol ich
poskytnat’. Tento organ musi udelit’ sthlas s pristupom alebo ho prave — tak ako
v tomto pripade — zamietnut’. Zodpovedny organ sa nevyhnutne podiel'a na vzniku
,viacstupniového* spravneho aktu a musi sa nevyhnutne pribrat’ aj do konania vo
veci spravneho sldnictva (865 ods.2 VwGO), kedZze sud by v pripade
protiprdvneho odmietnutia suhlasu musel nahradit’ suhlas rozsudkom. Bez
potrebného suhlasu by totiz BKA nemohol poskytnat’ pristup (8 84 ods. 1 prva
veta BKAG). Ak sa vSak uz sudu v konani tykajacom pristupu neoznami
zodpovedny orgédn, sud ho nemoéze pribrat do konania avydat zavazné
rozhodnutie vo vzt'ahu k nemu tykajice sa odmietnutia suhlasu.

Ak preskimanie spravneho aktu spravnymi sudmi z dévedu neposkytnutia
odbvodnenia nie je mozné, zaruka stdnej ochrany musi bytzachovana tym, %¢ sa
Zalobe vyhovie [ustdlend judikatira VG Wiesbaden (Sprawny sud, Wigsbaden,
Nemecko), pozri rozsudok z 15. februara 2016 — 6 K 1328/14:\WI —, ‘uverejneny
v databaze juris, bod 27; rozsudok zo 4. septembra 2015 %6 K.,687/15.WI —,
uverejneny v databaze juris, bod 36, atiez rozsudokyzw26ymarcat2021 — 6
K 59/20.WI; pozri v tomto zmysle tiez rozsutlokyVG Koln, (Spravny sud Kolin,
Nemecko) z 18. aprila 2019 — 13 K 10236/16, uverejneny, Vv databaze juris,
bod 54]. V tomto pripade to vSak niewje “mozney kedze suhlas skutoéne
zodpovedného organu (Uradu) nemozne pravoplatne, nahradit, ked’ze nedoslo
k nevyhnutnému pribratiu do konania.*\/ temto smere, sa tento pripad odlisuje od
pripadov, o ktorych sa doteraz rozhodowale, v ktorych bol zamietnuty ,len*
pristup k udajom ako taky, ale zodpovedny ergan‘bol predtym oznaceny. VWGO
neobsahuje procesné predpisy tykajuce sasprejednévaného pripadu. V § 99 ods. 2
VwGO upravuje len tzvineverejné konanie v pripade odmietnutia predlozit’ spisy
spravneho organu. V tomtoypripade byapo rozhodnuti o zamietnuti pristupu, ktoré
by sa vsak tiez_muselo ‘edovodmty, bolo mozné predlozenie a preskimanie zo
strany Bundesverwaltungsgerichty(Spolkovy spravny sud).

V prejedndvanom \pripade vSak ide uz pred obsahovym pristupom, resp.
moznoStou preskumat, zamietnutie pristupu o oznac¢enie zodpovedného organu,
ktory zadalwUdaje doysystemu INPOL. Tento organ nie je znamy a Spolkovy
kriminélny aradyodmieta aj vo vztahu k sudu oznamit’, o koho ide. Vnutrostatny
zakonodarca ‘sice “prebral ¢lanok 21 ods. 1 smernice (EU) 2016/680 v takom
zmysle, \ze “preyvadzkovatel' je podla 857 BDSG povinny poskytnit, resp.
zamietnut’ pristup k tdajom vo vztahu k dotknutej osobe, a prostrednictvom § 84
ods. Ihprvej vety 1 BKAG ur¢il Spolkovy kriminélny Grad za ,,hovorcu® ostatnych
zodpovednych organov, pokial’ ide o pristup. Pristup vSak vyZaduje suhlas
prislusného zodpovedného organu.

Neposkytnutie Udajov o skuto¢nom zodpovednom organe, ktory brani pristupu
k svojim Gdajom a odmietne suhlas, vsak neprestavuje len obmedzenie samotného
pristupu podla &lanku 15 smernice (EU) 2016/680. V dosledku toho totiz sid
v celom rozsahu straca moznost’ vykonat’ u¢inné sidne preskimanie. A to najma
v pripade, ak toto zamietnutie tiez nie je nijako odévodnené, resp. odévodnenie sa
vztahuje na vSeobecné vyroky tykajuce sa ohrozenia Uloh organov

13



28

29

30

31

32

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 7. 2021 — VEC C-481/21

a predchadzania rizikam. Tym sa cituje vnutrostatne znenie zakona, ale sud pre
nedostatok informacii vobec nie je schopny subsumovat’ predmetnd situéciu pod
tlto normu a preskumat’, ¢i ju organ subsumoval spravne.

Ak sa vytvori paralela sodmietnutim predloZenia spisov v konani vo veci
spravneho sudnictva, oddvodnenie, v ktorom sa uvadza len zakonny dévod
odmietnutia, by nespiialo poziadavky, ktoré musia byt splnené v pripade
rozhodnutia o zamietnuti pristupu podl'a § 99 ods. 2 VwGO. V tomto pripade
navySe organ, ktory v skutocnosti poskytuje oddvodnenie, zostava v anonymite,
takze tento orgdn by vObec nemohol vydat alebo odovodnits rozhodnutie
0 zamietnuti pristupu podla 899 ods.1 druhej vety VwGO. WV pripade
odmietnutia spristupnenia spisov spravneho organu je vsSaks, potrebnéy aspon
presved¢ivé odbvodnenie, aby bolo mozné zarucit Gginnu “stdnuy, ochranu
[rozsudok BVerwG (Spolkovy spravny sud) zo 14. decembra 2020% 6+C,11.18,
bod 27 a tam citované pramene].

Na umoznenie u¢innej sudnej ochrany musi orgén,sKtery, zamietne pristup,
prijatelne a hodnoverne preukazat’ existenciy, dévodov. zamietnutia podl'a § 56
ods. 2 v spojeni s § 57 ods. 4 BDSG. Oddvednenienktoréispliia tieto poziadavky,
by postacovalo na preukdzanie opravnenias zamietaut’ ‘pristup [rozhodnutie
HessVGH (Najvyssi spravny sud spolkovej “Krajiny “Hessensko, Nemecko)
z 20. oktobra 2019 — 10 A 2678/18.Z;,pokial’ ide oypredchadzajdci pravny stav,
rozhodnutie HessVGH (Najvyssi spravny,sud spolkovej krajiny Hessensko) zo
17. aprila 2018 — 10 A 1991/17%). Citécia alebowlen opis zakonného zakladu na
tento ucel nepostacuje [uznesenie\BVerwG (Spolkovy spravny sud) z 29. oktébra
1982 — 4 B 172/82, [omissis] bod 6, rozsudok VG Wiesbaden (Spravny sud
Wieshaden) z 26. marca, 2022 6,K 59/20.W1].

Spolkovy kriminalny trads\a neznamy organ — ktory méze byt len policajnym
organom — wyKladajutwntiteostatny pravny poriadok tak Siroko, Ze vnutrostatne
pravne predpisy, Ktoré saymajlvykonat, vyplyvajlce zo smernice (EU) 2016/680
sa dostavaju do konfliktu sipodstatou prav a slobdd dotknutej osoby.

\/tejto, stvislosti treba poznamenat’, ze zapis do systému INPOL celkom zjavne
viedel v istom zmysle k zdkazu vykonu povolania prostrednictvom takzvanej
bezpecnostnej ‘previerky, pri ktorej boli okrem iného pouzité Udaje zo systému
INPOL. Tym doslo k poruSeniu ¢lanku 15 Charty, podl'a ktorého ma kazdy pravo
na pracu avykonavanie slobodne zvoleného alebo prijatého povolania. Proti
tomuto y,zakazu vykonu povolania“ sa zalobca tiez nemdze branit, ked'ze mu
nebolo oznamené, ktory zodpovedny organ vykonal ,,negativny* zapis, a uz vobec
mu nebolo oznamené, ktory zapis v tomto pripade brani prijatiu povolania, ktoré
chce vykonavat’. Tiez nie je mozné preskiimat’, ¢i je tento zapis vobec zakonny.

VnutroStatny sud nemdze vykonat G¢inné sUdne preskimanie rozhodnutia
spravneho organu, ked’ze zodpovedny organ sodvolanim sa na vnutroStatny
pravny predpis odmieta pristup aj vo vztahu k sidu a sud sa domnieva, zZe nie je
schopny zabezpecit' G¢innu sudnu ochranu v zmysle obsahového preskimania.
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Okrem toho aj mechanizmy stanovené v konani vo veci spravneho sudnictva, ako
je vtomto pripade nevyhnutné pribratie do konania, su v désledku odmietnutia
oznacit' zodpovedny orgdn neucinné. Neexistuje vnutrostatny predpis, ktory by
sidu v pripade nevyhnutného pribratia do konania z ddévodov dévernosti
umoznoval od neho upustit’.

To znamend, ze ucinna studna ochrana je z dvojakého hlradiska vylucena a tiez
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 EDLP.

Konajuci sud v tomto smere zastava nadzor, ze odmietnutie oznacit’ organ, ktory je
v kone¢nom dobsledku zodpovedny, najma bez akéhokol'vek qpochepitelného
odbvodnenia, predstavuje prili§ extenzivny vyklad &lanku 25 smernice (EU)
2016/680, ktory vSak wvnutroStatny zakonodarca pripustili welmi Siroko
formulovanym znenim 857 ods. 6 v spojeni s856 BDSG, v désledku coho
vnutros$tatna pravna Uprava podla vel'mi extenzivneho “wykladu, ktory podéva
zalovana, porusuje ¢lanok 8, ¢lanok 15 a ¢lanky 47552 “a’54 ‘Charty,»ako aj
&lanky 14, 15 a 54 smernice (EU) 2016/680.

Iv.
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravay prostriedok:

[omissis]
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