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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
10 pazdziernik 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 wrzesien 2023 r.
Strona powodowa:

rhtb: projekt gmbh
Strona pozwana:

Parkring 14-16%mmobilienverwertung GmbH

Oberster GerichtShof (sgdy najwyzszy), dziatajacy jako sad rewizyjny, [...]
w sprawie strony. peweodowej, rhth: projekt gmbh, [...] 1220 Wieden, [...]
przeciwko stronie pozwanej Parkring 14-16 Immobilienverwertung GmbH, [...]
1010  Wiedeny, [..-}, Owzaptate 1540820,10 EUR [...], W postgpowaniu
dotyczacym ‘skargi, rewizyjnej wniesionej przez stron¢ powodowa od wyroku
Oberlandesgerichts Wien (sadu okregowego W Wiedniu), dzialajacego jako sad
apelaeyjny, ‘'z dnia 28,grudnia 2022 r. osygn.5 R 143/22v, 5 R 144/22s-66, na
moey. ktorego zmieniony zostal wyrok Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego
w, Wiedniu),z dnia 30 czerwca 2022 r. o sygn. 22 Cg 24/20b-51, [...] wydat

postanowienie
0 nast¢pujacej tresci:

1.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedtozone na
podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z art. 73
tej dyrektywy nalezy interpretowaé W ten sposob, ze kwota, jaka zamawiajacy
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dzielo jest zobowigzany zaptaci¢ wykonawcy dzieta, nawet w przypadku gdy nie
nastepuje (catkowite) wykonanie dzieta, jednak wykonawca byl gotowy do
spetnienia $wiadczenia, a uniemozliwily mu to okoliczno$ci lezace po stronie
zamawiajgcego dzielo (na przyklad odwotanie zamowienia), podlega
opodatkowaniu VAT?

2. [...] [zawieszenie postgpowania)]

Uzasadnienie:

A. Stan faktyczny

[1] Pod koniec marca 2018r. strony sporu (obie spotki z'egraniczena
odpowiedzialno$cig) zawarty umowe 0 dzieto, zgodniemz ktéra powédka, jako
wykonawca dziela miata wykona¢ na rzecz pozwanej jako zamawiajacej dzieto w
postaci robOt w zakresie suchej zabudowy@mw ramach  przedsiewzigcia
budowlanego. Tytulem wynagrodzenia za “dzielo “uzgodniono kwote
5377 399,69 EUR, ktéra zawierata dwudziestoprocefitowy VAT w wysokosci
896 233, 28 EUR.

[2] Po rozpoczeciu przez powodkgrobotipozwana,poinformowata powodke pod
koniec czerwca 2018 r., ze nie che€ juz korzystac zustug powaodki.

[3] Powodem tego byt dfakt, “ze dwwektor zarzadzajacy pozwanej stracit
cierpliwo$¢ do dyrektoradzarzadzajacego pewodki, a ponadto otrzymat bardziej
korzystng oferte od innegoyprzedsigbiorstwa.

[4] W dniu 19grudniay, 2018 r. powoddka przedlozyta faktur¢ koncowsa
(roszczenie umowne, ztytutuynieuzasadnionego odwotania zamowienia), ktora
opiewata na, kwote ‘1 607695,07 EUR zuwzgl¢dnieniem 20% VAT ipo
pomniejszeniu {0 kwote %3 %» zabezpieczenia nalezytego wykonania robot
budowlanych.

[5] "W zwigzku Z'edwotaniem zamowienia powodka zaoszczgdzita koszty

. materialow, urzadzen i ustug podmiotow zewngtrznych w wysokosci
1362979 EUR

. wynagrodzen W wysokosci 1 578 591 EUR
. odsetek od kredytu budowlanego (1 %) w wysokosci 42 584 EUR oraz
. ryzyka dotyczacego projektu w wysokosci 21 292 EUR,

tacznie zatem W wysokos$ci 3 005 446 EUR.
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B. Argumenty stron

[6] Powodka dochodzi kwoty 1 540 820,10 EUR. Twierdzi, ze odstgpienie od
umowy o dzieto nastgpito z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci.
Dlatego tez zgodnie z 81168 ABGB ma zasadniczo prawo do pelnego
wynagrodzenia. Po uwzglednieniu oszczednosci przystuguje jej z tytulu
nieuzasadnionego odstgpienia od umowy kwota 1252 995 EUR netto, a wigc
1 503 594 EUR brutto. Do tego dochodzi kwota 37 226, 10 EUR za juz wykonane
roboty, pomniejszona o0 otrzymane juz platnosci. Kwota pozwu wynika z sumy
kwoty Dbrutto ztytulu nieuzasadnionego odstgpienia od umowy oraz
wynagrodzenia pozostatego do zaptaty.

[7] Pozwana kwestionuje zawarcie umowy o dzieto. Jgj zdaniem powodka
otrzymata juz odpowiednie wynagrodzenie za roboty W zakresie suchejizabudowy
wykonane bez podstawy prawnej. Wykraczajaée peza, to roszczenie
0 wynagrodzenie na podstawie 8 1168 ABGB jest wylaczone.

C. Przebieg dotychczasowego postepowania

[8] Sad pierwszej instancji uwzglédnit \powodztwe. Potwierdzit zawarcie
umowy o0 dzielo. W ocenie tegogsadu Wpozwana, odstapila od umowy bez
uzasadnionej przyczyny. Pomim0 ‘ezeSciowego ‘niewykonania dziela powddce
przystuguje zatem prawo do wynagrodzenia pemniejszonego O zaoszczedzone
kwoty, zgodnie z 8 1168 ust. " INMABGB. Nie podajac szczegdlowego uzasadnienia,
sad pierwszej instancji zasadzil‘takze na rzéez powodki VAT zawarty w zadaniu
pozwu W wysokosci 250 599 EURWW odniesieniu do robdt, ktore nie zostaly juz
wykonane, a ktore bytyiobjcte wynagrodzeniem podlegajacym zaptacie zgodnie
2 §1168 ABGB.

[9] Sad apelacyjny zmienil pierwotny wyrok W ten sposob, ze uwzglednit
powddztwo w odniesieniutdo kwoty 1 290 221,10 EUR [...] i oddalit dodatkowe
zadanie wW'edniesieniu do kwoty 250 599 EUR [...]. W ocenie tego sadu zostata
zawarta UmOwWano dzieto. Roszczenie 0 wynagrodzenie zgodnie z § 1168 ust. 1
zdanie pierwsze 'ABGB staje si¢ wymagalne, jezeli dzieto nie zostanie ostatecznie
wykonane z powodu okolicznosci lezacych po stronie zamawiajgcego, pomimo
gotowoscl wiykonawcy do wykonania dziela. Prawdg jest, ze wykonawca dzieta
musi, byé w tym momencie gotowy do spelienia $wiadczenia, jednak wraz
z odwotaniem zamoOwienia wygasa €X nunc obowigzek wykonawcy dziela do
spelnienia $wiadczenia. Ograniczone roszczenie 0 wynagrodzenie nie podlega
zrealizowaniu przez zamawiajacego dzieto w odniesieniu do $wiadczenia
wzajemnego wykonawcy dzieta i — ze wzgledu na brak wymiany $§wiadczen — nie
podlega réwniez VAT. VAT zawarty w zadaniu pozwu wynosi 250 599 EUR.
W tym zakresie powodztwo nalezy oddali¢.

[10] Oberster Gerichtshof, do ktorego wystapily obie strony, odrzucit
w postanowieniu z dnia dzisiejszego skarge rewizyjna pozwanej, W ktorej
pozwana W dalszym ciggu kwestionuje zawarcie miedzy stronami umowy
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0 dzieto, wskazujac zasadniczo W uzasadnieniu, ze ocena sadow nizszych
instancji, zgodnie z ktorg umowa 0 dzieto zostata zawarta, nie wymaga korekty.
Te¢ ocene¢ prawnag nalezy zatem przyja¢ W odniesieniu do dalszego postepowania.

[11] Obecnie Oberster Gerichtshof musi jeszcze rozstrzygnaé w przedmiocie
skargi rewizyjnej powddki, w ktorej zasadniczo zmierza ona do przywrdcenia
wyroku sadu pierwszej instancji, podnoszac W uzasadnieniu, ze W odniesieniu do
roszczenia na podstawie 8 1168 ABGB przystuguje jej rowniez VAT, poniewaz
roszczenie to podlega VAT ze szczegétowo opisanych wzgledéw wynikajacych
z prawa Unii.

D. Majace zastosowanie przepisy prawa Unii

[12] Artykut 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE "z dnia 28\listepada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartesci doedane; (Dz.U. 2006,
L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa”) stanowi, z€ opodatkowaniu VAT podlega
,odplatne swiadczenie ustug na terytorium, panstwa_ czlonkowskiego przez
podatnika dziatajgcego W takim charakterze ™,

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy stanowi:

,, »Podatnikiem« jest kazda osobadprowadzgca samodzielnie w dowolnym miejscu
Jjakgkolwiek dziatalnos¢ gospodaiczq,“bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

»Dzialalnos¢  gospodarcza« obejmuje, wszelkg dziatalnos¢ — producentow,
handlowcow lub ustugedaweéw, wlgCznie z gornictwem, dziatalnoscig rolniczg
I wykonywaniem Welnych “zawedow, tub uznanych za takie. Za dziatalnosé
gospodarczq uzmajey, Sig ‘W szczegolnosci wykorzystywanie, W sposob ciggly,
majqtku rzeczowego, lub, wairtoscih niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu
dochodu,”.

[14] Zgoednie zart. 24ust. 1 tej dyrektywy:

®Swiadczenie, ustug« oznacza kazdg transakcje, ktéra nie stanowi dostawy
towarow*

[15]“Artykut 73 tej dyrektywy stanowi:

., W odniesieniu do dostaw towarow i swiadczenia ustug innych niz te, 0 ktorych
mowa w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi
zaplate otrzymang lub ktorg dostawca lub ustugodawca otrzyma W zamian za
dostawe towarow lub swiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, wigcznie 7 subwencjami zwigzanymi bezposrednio Z cenq takiej dostawy
lub swiadczenia ™.
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E. Prawo krajowe

E. 1. Prawo cywilne

[16] Paragraf 1168 ABGB zawiera uregulowania dotyczace umowy 0 dzieto
podlegajacej ocenie W niniejszej sprawie. Ustep 1 zdanie pierwsze tego przepisu
brzmi nastepujaco:

,Jezeli dzielo nie zostanie wykonane, przedsigbiorca ma prawo do uzgodnionego
wynagrodzenia, jezeli byt gotowy do wykonania dzieta, a uniemozliwity mu to
okolicznosci lezgce po stronie zamawiajgcego, musi jednakdzaliezyé to, co
zaoszczedzil W wyniku niewykonania dziela lub nabyt w inny “sposéb lub), czego
umyslinie nie nabyt”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Oberster Gerichtshof przedsiebior€y nie
przystuguje prawo do wykonania i ukonczenia dzieta. Rrzeciwniey, zamawiajacy
dzieto moze wedlug wilasnego uznania wylaczyC mezliwos¢ tozpoczecia lub
kontynuowania iukonczenia dzieta (RS0021809%, zob. “takze RS0021831;
RS0025771). W niniejszej sprawie oznacza to, Ze Wyrazona przez pozwang
w czerwcu 2018 r. odmowa korzystania z'dalszych ustug,powoda prowadzi do
(ostatecznego) niewykonania (jeszcze nieukonczomego) dzieta, a tym samym do
zastosowania przytoczonego przepisu. Odwolanie, zaméwionego dzieta prowadzi
do — jako kolejnej konsekwencji, prawinej — wezesniejszego rozwigzania Umowy.
Wraz z odwotaniem zamoéwienia“odpada obowiazek przedsigbiorcy (dalszego)
wykonywania dziela, bezdkontecznoSei odstapienia przedsigbiorcy od umowy (7
Ob 43/14w; 8 Ob 131/17y). Prawoy 0 ktorym mowa w 8 1168 ust. 1 zdanie
pierwsze ABGB, jest, prawem %do “wynagrodzenia, anie prawem do
odszkodowania (RS0021875).

E.2. Prawo,podatkowe

Zgodnie 281 ustyl pktl Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym)
(USEG) doestawy, i innegustugi, ktore przedsigbiorca wykonuje na terenie kraju
odptatnie Wiramach®swojego przedsigbiorstwa, podlegaja opodatkowaniu VAT.
Opodatkowanie nie jest wylaczone poprzez to, ze transakcja jest dokonywana na
podstawicmakazu wynikajacego z ustawy lub wydanego przez organ wiladzy
publicznej, lub z mocy przepisu ustawowego jest uznawana za dokonang.

[18] Nie istnieje zadne orzecznictwo (sadow najwyzsze]j instancji) dotyczace
kwestii, czy ,,wynagrodzenie” podlegajgce zaptacie W niniejszej sprawie zgodnie
281168 ust.1 zdanie pierwsze ABGB podlega opodatkowaniu VAT na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 UStG.

[19] W doktrynie przewaza poglad nastepujacy: przedmiotowe wynagrodzenie,
o ktorym mowa w 8 1168 ust. 1 zdanie drugie ABGB, nie jest zwigzane
Z (rzeczywistym $wiadczeniem, lecz) zsamg gotowoscia do spelnienia
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$wiadczenia po stronie uprawnionego, ktora bez wystgpienia innych okolicznosci
zasadniczo nie podlega VAT [...].

[20] Rowniez wytyczna austriackiego federalnego ministerstwa finansow z dnia
4 listopada 2015r. BMF-010219/0414-V1/4/2015 (,,UStR 2000”), skierowana
wylacznie do organOw podatkowych, przewiduje w pkt 15, ze platnosci, ktore
jedna ze stron umowy (zazwyczaj kupujacy) musi uisci¢ W zwiazku
Z wczesniejszym odstgpieniem od umowy, nie podlegaja VAT.

F. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

[21] F.1. Jak przedstawiono w pktw E.2., zgodnie z dominujacym pogladem
w Austrii, roszczenie dochodzone w powodztwie nie podlegatoby opodatkowaniu
VAT a zatem skarga rewizyjna powodki — dotyczaca wykacznic VAT zawartego
W zadaniu pozwu — nie bytaby zasadna.

[22] F.2. W $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunahi'Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacego podobnych przypadkow “jak “w nini€jszej sprawie,
pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy dominujacy peglad W Austrii jest zgodny
z prawem Unii.

[23] F.2.1. W sprawach potaczonyeh Air-France/KLM"C-250/14 i Hop!-Brit Air
SAS C-289/14 (ECLL:EU:C:2015:841) Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt w wyroKunz dnia 23'grudnia 2015r., ze art. 2 pkt 1 iart. 10
ust. 2 szostej dyrektywydRady\77#/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny ysystem podatku od wartoSci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiarunpodatku, zmienionej dyrektywa Rady 1999/59/WE z dnia
17 czerwca 1999, anastepnie,dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia
2001 r., nalezy interpretowac W ten sposob, ze wystawienie biletow przez
przewoznika lothiczego, jest, opodatkowane podatkiem od wartosci dodanej, jezeli
wystawione, bilety'nie zostaty wykorzystane przez pasazerow, a ci ostatni nie
mogg otrzymac'za nie Zwrotu.

[24INF2.2. Wisprawie Meo — Servi¢os de Comunicagdes e Multimedia C-295/17
(ECLI:EU:€:2018:942) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt
w wyrokunz dnia 11 listopada 2018 r., ze

1. Artykut 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze okreslong z gory kwote — otrzymang przez
podmiot gospodarczy w przypadku przedterminowego rozwigzania przez klienta
lub z przyczyn lezacych po stronie tego ostatniego umowy 0 §wiadczenie ustug,
w ktérej wprowadzono minimalny okres obowigzywania — odpowiadajaca
kwocie, jaka podmiot ten uzyskalby przez pozostata cze$¢ tego okresu
w przypadku braku rozwigzania tej umowy, co powinien zbada¢ sad odsytajacy,
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nalezy uzna¢ za wynagrodzenie za odptatne Swiadczenie ushug, podlegajace jako
takie opodatkowaniu tym podatkiem;

2.  Okolicznos¢, ze kwota ryczaltowa ma na celu zniechecenie klienta do
niezachowania minimalnego okresu obowigzywania oraz naprawienie szkod
poniesionych przez podmiot gospodarczy na skutek niezachowania tego okresu,
okolicznos¢, ze wynagrodzenie otrzymywane przez osobg posredniczaca
w przypadku zawarcia umowy okreslajagcej minimalny okres obowigzywania
moze by¢ wyzsze od wynagrodzenia uzgodnionego w umowie, w Ktorej nie
przewidziano takiego okresu, oraz okoliczno$¢, ze kwota ta zostala
zakwalifikowana w prawie krajowym jako kara umowna, nie majg decydujacego
znaczenia dla kwalifikacji okre$lonej z gory w umowie 0 $wiadczenie, ustug
kwoty, ktorg klient jest zobowigzany zaptaci¢ W przypadku wczesniejszego. jej
rozwigzania.

[25] F.2.3. W sprawie Vodafone Portugal C-43/19, (ECLI:EU:C:2020:465)
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzékl wawyroku z'dnia 11 czerwca
2020 r., ze art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady»2006/112ANE,z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku “od “wartosci dodanej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze kwotydottzymane przezypodmiot gospodarczy
w przypadku przedterminowego rozwigzania, Z powodéw lezacych po stronie
Klienta umowy o0 $wiadczenie distug przewidujaeej przestrzeganie okresu
[zwigzania umowa] W zamian, za\przyznanie temu klientowi korzystnych
warunkéw handlowych nalezy uzna¢ za,stanowigece wynagrodzenie za odptatne
$wiadczenie ustug w rozumieniu'tegoiprzepisu.

[26] F.3. Przytoczone orzeezehia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
maja to wspdlnego z niniejsza sprawa, ze chodzi 0 kwote pieniezng, ktora
stanowita wynagrodzenie\, Zumowy  za $wiadczenie pierwotnie nalezne na
podstawie umowy, I'malezne (przynajmniej W czgéci) rowniez wtedy, gdy
Swiadczenie nie jestywykorzystywane z przyczyn pochodzacych od odbiorcy
(kupujacego, zamawiajaeegomdzieto).

[27] Przemawsa “te._ za tym, ze rowniez przedmiotowe W niniejszej sprawie
swynagrodzenie™, o Ktorym mowa w 8 1168 ust. 1 zdanie pierwsze ABGB,
podlega opodatkowaniu VAT (podatkiem obrotowym).

[28]WF 4.7 Okolicznosci faktyczne lezace U podstaw przytoczonych orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej roznig si¢ od stanu faktycznego
W niniejszej sprawie:

[29] F.4.1. W sprawach potaczonych Air-France/KLM C-250/14 i Hop!-Brit Air
SAS C-289/14 (ECLLEU:C:2015:841) przedsiebiorstwo transportu lotniczego
bylo jeszcze zobowigzane do $wiadczenia swoim klientom ushugi przewozu
lotniczego w momencie zarezerwowanego odlotu lub w terminie waznosci
[biletu]. Przedsigbiorstwo to nie moglo jednak wykona¢ ustugi (wymagalnej
w okreslonym dniu lub tylko w okreslonym terminie waznosci [biletu]), poniewaz
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klient byl w zwloce z przyjgciem ustugi poprzez to, ze nie stawit si¢ do wejscia na
poktad tudziez nie zrezygnowat z ustugi w terminie waznosci [biletu].

[30] Jednakze w niniejszej sprawie pozywajaca bedaca wykonawca dzieta nie
byla juz zobowigzana do wykonania (pozostatej czes$ci) dzieta od momentu
odwotania zamoOwienia przez zamawiajacg dzielo (zob. E.1.). Nawet jeshi
zobowigzanie z tytutu VAT nalezy zasadniczo ocenia¢ niezaleznie od istnienia
I waznosci stanowigcego podstawe stosunku umownego [...], to mozna by podaé
W watpliwo$¢ W sporze — niezaleznie od wyrazenia ,,wynagrodzenie” W art. 1168
ust. 1 zdanie pierwsze ABGB — w §wietle rozwigzania stosunku umownego, czy
wymog bezposredniego zwigzku pomigdzy otrzymanym wynagrodzeniem
a $wiadczong ustuga (zob. wyrok TSUE Meo — Servicos de”Comunicagdes e
Multimedia C-295/17 [ECLI:EU:C:2018:942] pkt39 inast) jest spelmiony
I W tym zakresie pozywajaca bedaca wykonawcg dziela jest jeszcze ,,dostawcy”
lub ,,ustugodawcg”, apozwana zamawiajaca dzieto jeszezey, ,,nabywcg” lub
,ushugobiorca” w rozumieniu art. 73 dyrektywy.

[31] F.4.2. Sprawy Meo — Servicos de Comunicag¢desse, Multimedia C-295/17
(ECLI:EU:C:2018:942) i Vodafone Portugal C-43/19, (ECLI'EU:C:2020:465)
dotyczyly — w przeciwienstwie do umowy, Odzieto W niniejszej sprawie jako
stosunku zobowigzaniowego ze $wiadezenienmyjednorazowym - stosunkow
zobowigzaniowych 0 charakterze ciggtym.

[32] Ponadto z obu orzeczen wynika, zé.kwota podlegajaca zaptacie w przypadku
wczesniejszego rozwigzamia . 'przez, klienta umowy 0 $wiadczenie uslug
z minimalnym okresem Zzwigzania umowa ma W pewien sposob nadal charakter
wynagrodzenia, jako ‘Ze, ,,fezwigzanic umowy W trakcie [minimalnego okresu
zwigzania umowa] [powinno] uzasadnia¢ $wiadczenie wzajemne tytutem
rekompensaty aw celtn, »odzyskanid "kosztow zwigzanych z dofinansowaniem
urzadzen, instalacjg I'aktywacjasustugi lub innymi warunkami promocyjnymi«”
(C-43/19, "Rn24) tudziez ,maprawienie szkod poniesionych przez podmiot
gospodarezy.na skutek niezachowania tego okresu, [przy czym bez znaczenia jest
okolicznesc,] wze wynagrodzenie otrzymywane przez osobg¢ posredniczacy
w przypadku zawarcia umowy okreslajagcej minimalny okres obowigzywania
moze by¢ wyzsze od wynagrodzenia uzgodnionego W umowie, w ktorej nie
przewidziano takiego okresu” (C-295/17, odpowiedz druga).

[33]%Sporne w niniejszej sprawie roszczenie na podstawie 8 1168 ust. 1 zdanie
pierwsze€ ABGB nie ma porownywalnego odptatnego charakteru.

G. [...] [zawieszenie postepowania]

Wieden, dnia 25 wrzesnia 2023 r.
[...]



