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Asunto C-37/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

19 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior.de Bucatest, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:

23 de mayo de 2023
Parte demandante y apelante:

Uniunea ProducatorilordeéEonegrame dimRomania (UPFR)
Parte demandada y apelante:

DADA Musie'SRL
Parte coadyuvante y.apelada:

Asociatia\Radiourilenlocale si Regionale (ARLR)

Objeto del proeedimiento principal

\aries recursos de apelacion interpuestos ante la Curtea de Apel Bucuresti
(Tribunal Superiorde Bucarest, Rumania), 6rgano jurisdiccional remitente, contra
lassentencia _mediante la cual el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de
Bucarest,\Rumania) desestimé parcialmente la demanda que tenia por objeto el
pago defdeterminadas remuneraciones atrasadas en un litigio entre la Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania (Unién de Productores de Fonogramas
de Rumania, en lo sucesivo «UPFR») y SC DADA Music SRL (en lo sucesivo,
«DADA Music SRL»).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion del articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 2006/115/CE, y del articulo 16, apartado 2, parrafo
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segundo, de la Directiva 2014/26/UE, en relacion con los articulos 17 y 52 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Cuestiones prejudiciales

El articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2006/115/CE y el articulo 16, apartado 2,
parrafo segundo, de la Directiva 2014/26/UE, en relacion con los articulos 17 y 52
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea:

1) ¢Deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una nermativa
nacional que no garantiza una remuneracion equitativa minima (a‘tanto alzado) a
los titulares de derechos (productores de fonogramas) representados, porlas
entidades de gestion colectiva, al margen de los ingresos ebtenides e, de los gastos
realizados por los organismos de radiodifusion y television?

2) En caso de respuesta negativa a la primefa®cuestion, prejudicial, ¢deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una noermativa,nacional que suprime
con efecto inmediato las remuneraciones minimas, (a tante, alzado) fijadas en un
método de célculo negociado previamente por la entidad de gestion colectiva y los
usuarios, sin modificar los criterios desealculo de la remuneracion y sin prever un
plazo maximo para negociar nueves acuerdos (métodos de calculo) para
cuantificar las remuneraciones equitativas?

3) En caso de respuestadnegativa a las dossprimeras cuestiones prejudiciales,
¢cestd el drgano jurisdiccienal “nacienal facultado y, en su caso, obligado a
comprobar si las remuneraciones ‘porcentuales calculadas sobre la base de los
ingresos efectivos_ declarados perdos organismos de radiodifusion y television son
equitativas y razonables,para fos titulares de derechos, por una parte, y para los
usuarios, por, otra,parteno si, porel contrario, son manifiestamente irrisorias o, en
su caso, manifiestamentesexeesivas, y cuales son los criterios que se pueden
emplearaefectoside tal'apreciacion?

4)( “En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion prejudicial y si constata
quela remuneracion debida con arreglo al método de célculo modificado por la
nuevasnormativadnacional es irrisoria, ¢esta el dérgano jurisdiccional nacional
facultadowu obligado a aplicar criterios alternativos al de los ingresos declarados,
tales, como 1a determinacion de la remuneracién sobre la base de los gastos
realizades por las emisoras de radio por la actividad de radiodifusion, la
remuneracion abonada por emisoras de radio similares u otros criterios andlogos,
con el fin de garantizar que los titulares de derechos perciban una remuneracion
adecuada sin menoscabo de los intereses legitimos de los usuarios, es decir, que
no sea irrisoria y, al mismo tiempo, que no sea excesivamente gravosa para los
organismos de radiodifusion y television?
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Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas y jurisprudencia de la
Unidn invocada

Articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler y préstamo y
otros derechos afines a los derechos de autor en el &mbito de la propiedad
intelectual.

Articulo 16, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2014/26/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativara,la gestion
colectiva de los derechos de autor y derechos afines y a la concesion, de ligencias
multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacién'en linea en
el mercado interior.

Articulos 17 y 52 de la Carta de los Derechos Fundamentales,dewla., Union
Europea.

Sentencias de 19 de noviembre de 1991, Francovich y\Bonifaci/ltalia, C-6/90 y
C-9/90, EU:C:1991:428, de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y, otros, C-397/01 a
C-403/91, EU:C:2004:584, y de 18 de enero de 2022, Thelen*Technopark Berlin,
C- 261/20, EU:C:2022:33.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea nr. 8/1996 privind dreptul desauton si drepturile conexe (Ley n.° 8/1996,
sobre los derechos de,auter y,los derechos afines a los derechos de autor, en lo
sucesivo, «Ley n.° 8/1996»),~epublicada en el Monitorul Oficial al Romaniei,
Parte 1, n.° 489 de 14, de\junio'de 2048: articulos 112, 145, 164 y 166.

El articulo 112, apartado™d, establece el derecho a una remuneracion equitativa de
los artistashinterpretestoiejecutantes y de los productores de fonogramas por la
utilizacion directa oyindireeta de los fonogramas publicados con fines comerciales
0 (dewlas, reproducciones de estos mediante radiodifusion o cualquier otra
modalidad, de comunicacion al publico, y el apartado 2 prevé que la cuantia de
dicha‘'remuneracion se establecerd mediante métodos de calculo, de conformidad
con elpracedimiento previsto en los articulos 163 a 165.

El articulo 145, apartado 1, letras c) y d), establece la obligatoriedad de la gestion
colectiva para el ejercicio del derecho de radiodifusion de las obras musicales y
del derecho a una remuneracion equitativa Unica.

El articulo 164 de la Ley n.°8/1996 establece, en su apartado 1, los criterios
principales que han de regir la negociacion del método de calculo y, en sus
apartados 2 y 3, preve que:

«2. En las negociaciones, las entidades de gestion colectiva podran solicitar a
una misma categoria de usuarios, bien remuneraciones a tanto alzado, bien
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remuneraciones porcentuales fijadas como porcentajes de los ingresos obtenidos
por cada usuario por la actividad en la que se utiliza su repertorio o, a falta de
ingresos, de los gastos ocasionados por su utilizacion. Por la actividad de
radiodifusion las entidades de gestion colectiva solo podran solicitar
remuneraciones porcentuales, diferenciadas en proporcion directa a la
ponderacion de la utilizacion por cada usuario —organismo de television o
radiodifusion— del repertorio gestionado colectivamente en dicha actividad.

3.  Las remuneraciones establecidas en el apartado 2 deberan ser razonables en
relacion con el valor econdmico y la ponderacion de la utilizacion dé les,derechos
de que se trate, teniendo en cuenta las caracteristicas y el ambito de usonde las
obras y demas prestaciones protegidas, y el valor econémico del servicio prestado
por la entidad de gestion colectiva. Las entidades de gestionwcolectiva,y los
usuarios motivaran la forma en la que se fijen dichas remuneraciongs».

El articulo 166 de la Ley n.° 8/1996 establece lo siguiente:

«1l. Las entidades de gestion colectiva, 10s, usuarios Y 1asyorganizaciones
asociativas de los usuarios contemplados en el articulo.168, apartado 3, letras b)
y ¢), solo podran presentar una nueva solicitud de inieio de,los*procedimientos de
negociacion de las tarifas y métodosfderealeulo una vez transcurridos tres afios
desde la fecha de la publicacion definitiva“desestos en el Monitorul Oficial al
Romaniei, Parte 1.

2.  Respecto de las negociaeiones previstas en el art. 114, apartado 4, ninguna
de las partes podra presentarunasnueva solicitud de inicio de los procedimientos
de negociacion de les® métodos, de ‘calculo hasta que no hayan transcurrido tres
afios desde la fecha,de\la publicacion definitiva de estos en el Monitorul Oficial al
Romaniei, Parte 1.

3. Losantiguossmétodos, dedcalculo tendran validez hasta la publicacion de los
nuevos(métodos de calculo».

Metodologia privind vemuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor deyfonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate in
scopy, eomereial“ori a reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune (Método de célculo de la remuneracion debida a los artistas
intérpretes o ejecutantes y a los productores de fonogramas por la radiodifusion de
los fonegramas publicados con fines comerciales o su reproduccion por los
organismos de radiodifusion), texto final, establecido mediante la Decizia civila
nr. 153A/12 mai 2011 (sentencia civil n.° 153A de 12 de mayo de 2011) de la
Seccion 9.2 de lo Civil y para asuntos de propiedad intelectual de la Curtea de
Apel Bucuresti, publicada en el Monitorul Oficial al Roméaniei, Parte I, n.° 470 de
5 de julio de 2011, en virtud de la resolucién n.° 216/2011 emitida por el Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor [Oficina Rumana para los Derechos de Autor
(ORDA)], en lo sucesivo «Método de Célculo de la Remuneracion», que
establece que:
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«4. Los organismos de radiodifusion, denominados usuarios a efectos del
presente método de calculo, tendran la obligacion de abonar trimestralmente a las
entidades de gestion colectiva designadas por el ORDA como recaudadores para
los artistas intérpretes o ejecutantes y productores de fonogramas una
remuneracion representativa de los derechos patrimoniales afines por la
utilizacion de los fonogramas comerciales o las reproducciones de estos, que se
calculara aplicando el porcentaje que figura en la tabla siguiente a la base de
calculo establecida en el punto 5 del método de célculo por cada emisora de radio
de su titularidad.

Ponderacion de la utilizacion de los | Artistas intérpretes 0 “gjecutantes vy
fonogramas comerciales productores de fonogramas

Hasta el 35 % inclusive 1,8 %

Entre el 35 % y el 65 % inclusive 2,4 %

Mas del 65 % 3%

En caso de utilizacion de fonogramas en unwporcentaje igual al 100 % del tiempo
total de emision de los programas, 10s, organismes de radiodifusion estaran
obligados a abonar trimestralmente a las entidades de gestion colectiva designadas
por el ORDA como recaudadores de los artistas'intérpretes o ejecutantes y de los
productores de fonogramas, una, remuneracion representativa de los derechos
patrimoniales afinesgpor-la,utilizacion de"los fonogramas publicados con fines
comerciales o de daswreproduceiones ‘de estos, que se calculara aplicando a los
ingresos brutos mensuales totales procedentes de la actividad de radiodifusion un
porcentaje del 3.%. En‘el caso dewuna menor utilizacion, el porcentaje del 3 % se
reducira en proporeién ‘directada la ponderacion del tiempo de utilizacion de los
fonogramas en relacién con el tiempo total de emision de los programas [...].

5.1 La,base de“célculo a la que se aplicaran los porcentajes establecidos en el
punte 3 cemprendera el total de los ingresos brutos mensuales, sin incluir el
impuesto sobre €l*valor afiadido, obtenidos por los usuarios por la actividad de
radiodifusién, incluyendo, sin caracter exhaustivo, los ingresos procedentes de
publicidad, permutas, suscripciones, anuncios e informaciones, llamadas
telefonieas y SMS de tarifacion especial, patrocinios, concursos y juegos en
radiodifusion, alquiler de los espacios de radiodifusion, otras contribuciones
financieras, autorizaciones de recepcion, ingresos procedentes de las
radiodifusiones realizadas bajo peticion e ingresos procedentes de asociacion o de
otras actividades relacionadas con la de radiodifusion. La base de célculo
comprenderd asimismo los ingresos de empresas terceras, en particular de las
empresas de produccién y adquisicion de publicidad, en la medida en la que se
obtengan por la actividad de radiodifusion del usuario de que se trate del
fonograma o de los fonogramas publicados con fines comerciales o
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radiodifundidos y en la medida en la que exista una transferencia no equitativa,
contraria a los usos correctos en las relaciones comerciales especificas del &mbito
correspondiente. A falta de ingresos, la base de calculo estara constituida por la
totalidad de los gastos realizados por los usuarios por la actividad de radiodifusion
(tales como gastos de personal, gastos por los servicios prestados por terceros,
adquisiciones de cualquier tipo, etc.) durante el trimestre por el que se debe la
remuneracion.

6. Las cantidades resultantes de la aplicacién de los porcentajes a la base de
calculo no podran ser inferiores al equivalente en RON de 500 edrositrimestre,
calculado con arreglo al tipo de cambio del BNR el dia de vencimiento, que
representa la remuneracion minima pagadera por los usuarios por cadaemisora de
radio local de su titularidad, o de 1 000 euros/trimestre_respectivamente, que
representa la remuneracién minima pagadera por los usuarios‘por ‘cada emisora de
radio nacional de su titularidad».

Legea nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legiiynrz8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe (Ley n@74/2018, por-la que Se modifica y
completa la Ley n.° 8/1996, sobre los dereghos de autor 'y, los.derechos afines a los
derechos de autor, en lo sucesivo, «Ley n.2,74/2018»); publicada en el Monitorul
Oficial al Romaniei, Parte I, n.° 268 deé 27de marzo de 2018: articulo II.

«Articulo 1l

2. Los métodos de calculo,a les que se refiere el articulo 131 de la Ley
n.c 8/1996, sobre los dereches de,auter y los derechos afines a los derechos de
autor, con las modificaciones,ys«complementos posteriores, seguiran vigentes hasta
que expire el periado para el'que.se, celebraron.

3. Las disposicionestdenlos métodos de calculo elaborados con arreglo a los
articulos 131 w131 de [lanLeyn.° 8/1996] que contengan estipulaciones relativas
a cantidades\o a‘remuneraciones fijas o minimas aplicables a la radiodifusion,
contrarias a loydispuesto en el articulo 131!, apartado 2, tal como ha sido
modificado,por la‘presente Ley, dejaran de aplicarse una vez transcurrido el plazo
de noventandias desde la publicacion de la presente Ley en el Monitorul Oficial al
Romaniei, Parte 1.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 20 de octubre de 2011, la UPFR, como entidad de gestion colectiva de los
derechos afines de los productores de fonogramas, por una parte, y DADA Music
SRL, titular de una emisora de radio local, por otra, celebraron un acuerdo de
licencia no exclusiva para la radiodifusion de fonogramas comerciales. En virtud
de dicha licencia, DADA Music SRL obtuvo el derecho de radiodifusion de
fonogramas (comunicacion al publico), asumiendo la obligacién correlativa de
pagar una remuneracion equitativa. Se estipuld que, en funcion de la ponderacion
de la utilizacion de los fonogramas en los programas de radio, DADA Music SRL
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abonaria una remuneracion porcentual, calculada sobre la base de todos los
ingresos obtenidos por esta y, a falta de ingresos, de todos los gastos realizados
para la actividad de radiodifusion. También se establecié que las cantidades
porcentuales asi calculadas no podrian ser inferiores al equivalente en RON de
250 euros/trimestre, calculado con arreglo al tipo de cambio del BNR en la fecha
de vencimiento, que representa la remuneracion minima pagadera por los usuarios
por cada emisora de radio local de su titularidad, o de 500 euros/trimestre por cada
emisora de radio nacional de su titularidad.

Tras la entrada en vigor de la Ley n.° 74/2018, DADA Music SRL sé nego a pagar
la remuneraciébn minima a tanto alzado, al considerar que dicha, Leyses de
aplicacion inmediata y que, por lo tanto, solo tiene que abonagremuneraciones en
relacion con los ingresos efectivamente obtenidos. Por el periodo comprendido
entre el 1 de julio de 2018 y el 30 de junio de 2019, DADA Music\SRL abeno una
remuneracion de 1000 RON aproximadamente, calculada“poreentdalmente. La
UPFR, por otra parte, factur6 y posteriormente, reclamo “antey les organos
jurisdiccionales la remuneracion minima debidatenyvirtud ‘del*Método de Célculo
de la Remuneracion.

El 24 de junio de 2019, la UPFR presentd una demanda ante el Tribunalul
Bucuresti, solicitando que se condenata, agDADA Music SRL a pagar la
remuneracion minima debida _en virtudwdel Método de Calculo de Ia
Remuneracion. La UPFR alego, en le,esencial, que'dicha remuneracion minima es
aplicable hasta la fecha dedadopcion ‘de unsnuevo método de calculo. DADA
Music SRL solicito la desestimaciomde la‘demanda por infundada.

El Tribunalul Bucuresti admitio la“demanda de intervencion en el litigio de la
Asociatia RadioufiloryLocale SivRegionale [Asociacion de Radios Locales y
Regionales (ARLR)}, ‘que alego'que las remuneraciones minimas impuestas por la
Ley anterior‘a, [as'emisoras ‘de radio eran gravosas, en particular en el caso de las
pequefias radiosdocales.\Desdesu creacion, la ARLR ha abogado por la supresion
de la remuneracion minima a tanto alzado, sosteniendo que su imposicion es
contrariasa lo dispuestoen el articulo 16, apartado 2, de la Directiva 2014/16,
segun el*eual los derechos de remuneracion han ser razonables en relacion con el
valorieconomiee.de la utilizacion de los derechos de que se trate.

Mediante “‘elginforme pericial contable realizado en el procedimiento ante el
Tribunalului Bucuresti se establecieron saldos en la remuneracion por importe de
16,13 RON (IVA incluido) mas 70,68 RON en concepto de recargos por demora,
para la hipétesis de la no aplicacion de la remuneracion minima, y de
14 707,51 RON (IVA incluido) méas 8 019,56 RON en concepto de recargos por
demora, para la hipotesis de la aplicacion de las normas relativas a la
remuneracion minima a tanto alzado.

Mediante la sentencia civil de 28 de enero de 2022, el Tribunalul Bucuresti
declar6 que eran de aplicacion las remuneraciones porcentuales y que la
remuneracion minima a tanto alzado no estaba en vigor en el periodo
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controvertido. Por consiguiente, estimo parcialmente la demanda y condené a
DADA Music SRL a abonar a la UPFR las cantidades de 16,13 RON (IVA
incluido) més 70,68 RON en concepto de recargos de demora. El Tribunalul
Bucuresti considerd, en lo esencial, que eran aplicables el articulo 164, apartado 2,
de la Ley n.°8/1996, sobre los derechos de autor y los derechos afines a los
derechos de autor, y el articulo 1l de la Ley n.° 74/2018.

La UPFR ha interpuesto recurso de apelacion contra dicha sentencia ante el
érgano jurisdiccional remitente, alegando que las disposiciones del articulo Il de
la Ley n.° 74/2018 solo son aplicables en el contexto de la nego€iacion de un
nuevo método de célculo, siendo vélidas entretanto las disposicienes, del Método
de Célculo de la Remuneracion.

Es importante sefialar que el 7 de enero de 2020, como ‘eonSectiencia, detlas
medidas administrativas ordenadas a cargo de la UPFR,por la Oficina Rumana de
los Derechos de Autor (ORDA), DADA Music SRL y,la UPFR“celebraron un
nuevo acuerdo de licencia (que no abarca el periodo controvertide), en el que ya
no se mencionaban las remuneraciones minimas astanto alzade, sino solo las
remuneraciones porcentuales.

En la practica, como consecuencia¢de™lgs ingresos insuficientes obtenidos (y
declarados) por los organismos de ‘fadiodifusion, la UPFR ha solicitado y
reclamado a menudo a las emisoraside radio elpago de la remuneracion minima
prevista en el Método de Célculo de™la Remuneracion. La ORDA adoptd una
resolucion mediante la cual obligo'a la URFR a“dejar de percibir remuneraciones
minimas a tanto alzadey,reselucién que la\UPFR impugno en via contencioso-
administrativa. El 6 de mayoNde 2022, 1a Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Tribunal Suprem@,, Rumanfa) desestimé el recurso contencioso-administrativo,
validando la interpretacion de, las disposiciones del articulo Il de la Ley
n.0 74/2018 “alegada pon, DADA“*Music SRL y mantenida por el Tribunalul
Bucuresti ‘en lassentencia apelada. El organo jurisdiccional remitente considera
que esta sentenciavpodria‘ser relevante para el litigio principal, en la medida en
quentiene, autoridad de cosa juzgada frente a la UPFR, que, por lo tanto, esta
obligadasasdejar deg percibir remuneraciones minimas a tanto alzado en sus
relacienes administrativas con la ORDA.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En lo esencial, la UPFR ha sostenido que, si se interpretara que el articulo 11 de la
Ley n.°74/2018 es de aplicacion inmediata en el litigio principal, ello seria
contrario al articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2006/115 y al articulo 16,
apartado 2, de la Directiva 2014/26. Alega que las Directivas 2006/116/CE y
2014/26/UE vy el articulo 15 del Tratado de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas no descartan
la posibilidad de fijar una remuneracién minima a tanto alzado y se oponen a la
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injerencia del legislador nacional en la aplicacion de un método de céalculo en
vigor que establezca dicha remuneracion minima.

DADA Music SRL considera que, en virtud del articulo 11 de la Ley n.° 74/2018,
la remuneracion minima debida a las entidades de gestion colectiva ha dejado de
ser aplicable, de modo que solo debe las remuneraciones calculadas
porcentualmente.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisiongprejudicial

En litigios anteriores han surgido diferencias de interpretacion“ensyla practica
judicial nacional en cuanto al significado del concepto de emisera deyradio logal.
En dichos litigios la UPFR sostuvo que cualquier emiSora de “radiosJocal: es
emisora local independiente, basandose en que dichas emisarasylocalesihacen
accesibles los programas de la emisora de radio a“bn nuevospublice. Otro
argumento se baso en el hecho de que, en ocasiones, ‘el™materiah publicitario
difundido a nivel local era distinto. En la practica, estas\alegaciones, a veces
acogidas por los drganos jurisdiccionales nacionales, han dado,lugar al célculo de
unas remuneraciones minimas muy elevadas, queslas ‘emiseras de radio con
actividad local y resultados econdmieos“aamenudo, modestos consideraron
gravosas. Estas circunstancias motivaren laymedificacién de la Ley n.° 8/1996,
sobre los derechos de autor y l@s"derechos afinessados derechos de autor, por el
articulo Il de la Ley n.° 74/2018.

El 6rgano jurisdiccional remitente ‘eonsidera, con caracter preliminar, que el
articulo Il de la Ley»n.274/2018 “debevinterpretarse en el sentido de que las
disposiciones del punto 6 del Método'de Calculo de la Remuneracion dejaron de
surtir efecto en el plazoprevisto enidicho articulo, de modo que, para el periodo
controvertide, DADA\Music SR\no debe remuneraciones minimas, sino solo las
remuneraciones,emrelacion,con los ingresos efectivamente obtenidos.

En opinion dela Curteaxde Apel, resulta claro y no controvertido que el articulo 8,
apartade, 2; de la Directiva 2006/115 y el articulo 16, apartado 2, parrafo segundo,
de la Direetiva 2014/26 no se oponen a la fijacion de una remuneracion minima a
tante,alzado,\siempre que, no obstante, su importe no resulte excesivo y gravoso
para los,usuarios (emisoras de radio). En principio, la remuneracion minima fijada
en el,Meétodo de Calculo de la Remuneracion se ajustaba a las exigencias del
Derechedde la Union.

Por lo que se refiere a la primera cuestion prejudicial dirigida al Tribunal de
Justicia, el d6rgano jurisdiccional remitente considera que las disposiciones del
Derecho de la Unién cuya interpretacion solicita establecen que la remuneracion
debida a los productores de fonogramas debe ser adecuada y razonable. Sin
embargo, las directivas dejan en manos del legislador nacional la facultad de
establecer los mecanismos para concretar esa remuneracion adecuada. Desde esta
perspectiva, nada en las disposiciones pertinentes ni en los considerandos
explicativos del preAmbulo justifica la interpretacion de que dichas
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remuneraciones a tanto alzado (minimas) sean obligatorias. Por consiguiente, la
respuesta a esta cuestion prejudicial deberia ser negativa.

Por lo que se refiere a la segunda cuestion prejudicial planteada, la opinion de la
Curtea de Apel tiene matices. Subraya que el Método de Célculo de la
Remuneracion  establece  remuneraciones  porcentuales, pero también
remuneraciones minimas a tanto alzado para el caso de que el usuario no tenga
beneficios econdmicos o de que, como consecuencia de otras circunstancias,
ejerza la actividad de radiodifusion sin animo de lucro. Segun ella, el régimen
establecido por dicho Método de Célculo debe considerarse un toda unitario y en
la medida en que se hubiera previsto que el legislador nacional yanoipermitiria la
fijacion de unas remuneraciones minimas, las estipulacioges relativas aylos
porcentajes de la remuneracion o la base de calculo podrian habersidodiferentes,
precisamente para garantizar una remuneracion adectadasa losntitulares—de
derechos afines.

Ahora bien, mediante el articulo 1l de la Ley n:274/2018y, ellegislador nacional
privd de vigencia con efecto inmediato <un, componente del" régimen de
remuneracion, sin modificar los criterios¢de calculo de la,remuneracion y sin
prever un plazo maximo para negociar nuevos acuerdos (métodos de calculo) para
cuantificar las remuneraciones equitativas,\aodificando asi a favor de las
emisoras de radio el régimen anteriorsa la“Ley n.° 74/2018, sin que exista un
régimen coherente que garantice guesas remuneracignes debidas a los productores
de fonogramas sean razonables“también para ellos y no irrisorias o infimas.
Ademas, en la situacion actual,ses previsible que los usuarios no muestren mucho
entusiasmo por la negoeiacién de, unsauevo metodo de célculo, puesto que el
vigente es favorable!

En relacion con, las situaciones expuestas por la UPFR y que ponen de manifiesto
la existencia“de ‘grandes diferengias entre las remuneraciones abonadas en el afio
2022 por las emiseras 'dewadio (algunas pagaron remuneraciones trimestrales
iguales'o incluso inferiores,a la cantidad de 500 RON, mientras que otras pagaron
remuneraciones 'sustanciales, de decenas o de cientos de miles de RON), la Curtea
de Apel abserva que«n el régimen actual es posible que algunas emisoras de radio
paguen remuneraciones irrisorias, que probablemente corresponden al valor
econdmico del uso (que puede ser sin animo de lucro o con beneficios muy
esCasos)y pera que es dudoso que también correspondan al valor econdémico de los
derechos gestionados.

Por otra parte, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, los métodos de calculo
producen efectos similares a los de un acto normativo, con efectos erga omnes
para todos los titulares de derechos y los usuarios en el ambito de que se trate, y
debe reconocerse al legislador el derecho a intervenir, por razones de politica
general, mediante disposiciones de aplicacion inmediata, incluso en lo que
respecta a los métodos de célculo en vigor. Por lo tanto, no puede considerarse
que las disposiciones del Derecho de la Union se opongan a una normativa como
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la contenida en el articulo Il de la Ley n.° 74/2018, que declara inaplicables con
efecto inmediato las remuneraciones minimas (a tanto alzado).

Por lo que se refiere a las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, la Curtea de
Apel subraya la importancia de fijar una remuneracion para los titulares de
derechos que no sea irrisoria, puesto que tal situacion equivaldria a una verdadera
expropiacion por interés privado, lo que constituiria una vulneracion del articulo
17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Considera
que, habida cuenta de que los Organos jurisdiccionales nacionales deben
interpretar la normativa interna de transposicion de las directivas de lfasUnion de
modo que se garantice su efecto Util, debe reconocerse a favor deestos la facultad
de comprobar si las remuneraciones porcentuales tienen caracterequitativo y
razonable para los titulares de derechos, por una parte, y_para,les usuarios, por
otra parte, o si, por el contrario, son manifiestamente Ferisorias,0,%en su caso,
manifiestamente excesivas.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita queise determine cuéles
son los criterios que se pueden utilizar a efectos,de tal‘apreciacién, al considerar
que dichos criterios no constituyen unabcuestién de, Derecho nacional sino
principalmente una cuestion del Derecho“de la Union, puesto que las directivas
deben interpretarse y aplicarse de mado tnifarme. Ademas, si se constata que la
remuneracion debida con arreglo a la nermativa,nacional tiene caracter irrisorio,
se plantea la cuestion de si elforgano jurisdiceional nacional estd facultado, o
incluso obligado, a aplicar criterios alternativos al de los ingresos declarados.

Por dltimo, la Curtea de. Apel sefala,que; segun la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunte’ Francovich y Bonifaci/Italia, una directiva incorrectamente
transpuesta no puéde invocarse ‘eontra‘legem en las relaciones entre particulares,
pero ello no cenlleva fa inadmisibilidad de la accion (tal como sostuvo la ARLR),
al menos porndosrazones. En primer lugar, corresponde al 6rgano jurisdiccional
nacional_interpretan.eh.conjunto de normas del Derecho nacional y no solo las
normas nacionales'de‘transposicion de una directiva, de modo que se garantice el
plenaxrespeto denlas disposiciones del Derecho de la Union (efecto util) incluso en
las relaciones entrewdos particulares (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal deyJusticia en el asunto Pfeiffer y otros). Pues bien, como también se
desprende de‘las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, el 6rgano jurisdiccional
dispone de instrumentos especificos para garantizar un resultado conforme con las
normas imperativas del Derecho de la Union. En segundo lugar, si no fuera
posible tna interpretacién del Derecho nacional de modo que se consiga una
aplicacion de las disposiciones imperativas del Derecho de la Union, y no una
vulneracion de estas, el particular perjudicado podria ejercitar una accion de
responsabilidad contra el Estado por los dafios causados (véase, en este sentido, la
sentencia Francovich y Bonifaci/ltalia). Dichos principios han sido confirmados
recientemente en la sentencia Thelen Technopark Berlin.
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