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[omissis]
ORDONANTA

Okresni soud“Praha=zapad (Tribunalul Districtual Praga-vest, Republica Ceha)
[omissis]iin litigiul intre

reclamantas Narokuj s.r.o., [omissis] cu sediul Tn [omissis]
\eseli nad Moravou [omissis]
si parata’ EC Financial Services, a.s., [omissis] cu sediul in [omissis]

Dolni Biezany [omissis]

privind plata sumei de 35 000 CZK si a cheltuielilor aferente
a hotarat urmaitoarele:
[omissis] [Procedura principala]

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Okresni soud Praha-zapad (Tribunalul Districtual Praga-vest) solicita Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sa raspunda la urmatoarele intrebari preliminare:
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Scopul Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului este acela de a sanctiona un
creditor pentru faptul ca nu a evaluat temeinic bonitatea consumatorului,
chiar si atunci cind consumatorul a rambursat integral creditul si nu a
formulat nicio obiectie pe parcursul perioadei de rambursare?

Motivare:

|. Obiectul litigiului si situatia de fapte relevante

Obiectul litigiului este reprezentat de problema imbogatirii fara, justd cauza cu
suma de 35 000 CZK, cu dobanda legald de intarziere la o rata dey8,5:% peyan
pentru perioada cuprinsa intre 23 septembrie 2021 si data platiiyReclamanta a
dobandit creanta de la un consumator care a Tncheiat*un ‘¢ontract'de credit de
consum cu JET Money s.r.o. in valoare de 50 0008CZKNInainte de ‘Tncheierea
contractului, consumatorul a prezentat cartea sa de identitate “si permisul de
conducere, adeverintele de salariu care confirmau nivelul remuneratiei sale pentru
o perioada de trei luni premergatoare incheierii contractului degcredit, dovezi ale
sumelor platite pentru utilitdtile aferente, utilizdrii apartamentului, televizor si
internet, tot pentru o perioada de trei luni premergatoare incheierii contractului de
credit, precum si o declaratie de participareyla cheltuielilé comune ale gospodariei;
in plus, in cererea de credit, acesta a,indicat ¢a nu'avea alte datorii anterioare, era
necasatorit si locuia in gospodarie comuna cu bunica sa. Ulterior, consumatorul a
rambursat Tmprumutul cuscheltuielile aferente, iar suma rambursata a fost de 85
000 CZK. Suma de 357000 CZK%solicitatd, in cererea de chemare in judecata
reprezinta diferenta dintre valoarea'prineipala a imprumutului si suma rambursata.
In ceea ce priveste schimbarea creditorului, aceasta a avut loc la 28 septembrie
2018, ca urmare,a transferului,unei parti a societatii catre actuala parata.

Nu se contestd, intréypatti faptul ca a fost incheiat un contract de credit sau cu
privire la suma platita de consumator. In ceea ce priveste faptele, situatia este, in
esentd; mecontestatd:

Paxtile, nu sunt ‘de<acord cu privire la evaluarea juridica. Potrivit reclamantei,
crediterul, nu §i-a respectat obligatiile deoarece nu a evaluat suficient de bine
bonitatea, consumatorului, ceea ce a dus la nulitatea contractului. Evaluarea
bonitdtii nu a fost efectuata cu diligenta necesara pentru un profesionist, deoarece
creditorul, de exemplu, nu a verificat in mod temeinic nivelul real al cheltuielilor.
In opinia reclamantei, este logic ci consumatorul nu putea invoca nulitatea
contractului in conditiile in care nu a beneficiat de consultantd juridica din partea
unui avocat. Pe de alta parte, parata aratd ca bonitatea a fost evaluatd in mod
suficient. In opinia sa, nu se mai aplici nici micar protectia consumatorului,
deoarece creanta in cauza nu mai apartine consumatorului, ci unei societati
comerciale.
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Instanta a informat partile cd ia in considerare posibilitatea de a adresa intrebarea
mentionata anterior Curtii de Justitie a Uniunii Europene, deoarece o considera
esentiala pentru solutionarea litigiului. Reclamanta a obiectat la adresarea
intrebarii preliminare deoarece sustine ca, asa cum reiese din hotararea Méstsky
soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Cehd) din 5 ianuarie
2022 [omissis], din care rezultd ca protectia consumatorului are o functie de
prevenire si o functie de aparare a ordinii publice, jurisprudenta nationala a
rezolvat deja aceasta problema. Reclamanta a facut, de asemenea, referire la
hotararea Krajsky soud v Praze (Curtea Regionald din Praga, Republica Cehd) din
9 ianuarie 2020, [omissis], potrivit careia evaluarea bonitatii ‘protejeaza
consumatorii de Tmprumuturile riscante si de cresterea gradului de, indatorare a
gospodariilor; aceasta functie nu {isi pierde importanta fuciwmadear pentru
imprumuturile care au fost rambursate. Tntr-adevir, consecifitele'contractarii unui
imprumut riscant pot deveni evidente abia dupa un anumit timp.

Pérata a fost de acord cu adresarea unei intrebari preliminare'faraalte motivari.

Il. Dispozitiile aplicabile alexdreptului Uniunii

In conformitate cu considerentele (26)-(28) .ale Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliuluidin 23,aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abregare a Rirectiver’87/002/CEE a Consiliului:

Statele membre ar trebui sa ia_mdasurile covespunzdatoare pentru a promova
practici responsabile pe parewmsuluturor etapelor relatiei de creditare, luand n
considerare trasaturile{specifice “aleypietei lor de credit. Aceste masuri pot
cuprinde, de exempluNfurnizarea de informatii pentru consumatori §i educarea
acestora, inclusiv_avertiSmente cu privire la riscurile asociate nerambursarii si
Indatorarii excesiveNEstevximportantéea, in special pe piata de credit, care este in
curs de extindere, creditorii Sa¢ nu se lanseze intr-un_proces iresponsabil de
acordareade Tmprumuturi Sau sda _acorde credite fara evaluarea prealabila a
bonitatii, iar statele membre ar trebui sa efectueze supravegherea necesard
evitdriinunor astfelNde conduite si sa stabileasca modalitatile necesare pentru
sanctionarea ‘crediterilor in cazul in care acestia se comportd astfel. Fara a
aducesatingere dispozitiilor privind riscul de credit din Directiva 2006/48/CE a
Parlamentului \European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea §i
exercitarea “activitatii institutiilor de credit, creditorii ar trebui sa aiba
rasptmderea de a verifica individual bonitatea consumatorului. In acest scop,
acestorda.ar trebui sa li se permita folosirea informatiilor furnizate de catre
consumator nu numai pe durata intocmirii documentatiei de credit, dar si pe
parcursul unui raport comercial de lunga durata cu respectivul consumator.
Autoritatile statelor membre ar putea, de asemenea, sa ofere creditorilor
instructiuni §i orientari corespunzdatoare. lotodatd, consumatorii ar trebui sa
actioneze cu prudentd si sd isi respecte obligatiile contractuale.

In ciuda informatiilor precontractuale care trebuie furnizate, consumatorul poate
sa aiba nevoie de asistenta suplimentara pentru a decide care este contractul de
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credit, din gama de produse propusa, care se potriveste cel mai bine nevoilor si
situatiei sale financiare. Prin urmare, statele membre ar trebui sa se asigure ca
creditorii acorda o astfel de asistenta cu privire la produsele pe care le ofera
consumatorilor. Daca este necesar, informatiile precontractuale relevante,
precum si_caracteristicile esentiale ale produselor propuse ar trebui explicate
consumatorului intr-o maniera personalizata, astfel incdt consumatorul sa poata
intelege efectele pe care acestea le pot avea asupra situatiei sale economice.
Daca este necesar, aceasta responsabilitate de a acorda asistenta consumatorului
ar trebui sa se aplice, de asemenea, intermediarilor de credit. Statele membre ar
putea stabili in ce masura si cand ar trebui oferite astfel deNexplicatii
consumatorului, luand in considerare circumstantele speciale ale situatieinin care
se ofera creditul, nevoia de asistenta a consumatorului si natura fiecarui predus
de credit.

In vederea evaludrii bonitdtii unui consumator, creditorubarirebui sthconsulte si
bazele de date relevante; circumstantele actuale si aspectele de natwravjuridica
pot impune ca aceste consultari sa varieze ca anvergurdy, Pentru apreveni orice
denaturare a concurentei intre creditori, agestoranar trebui sa li se asigure
accesul la bazele de date private sau publice privind eensumaterii dintr-un stat
membru Tn care creditorii respectivi nudsivau Sediul, in conditii nediscriminatorii
n raport cu creditorii din respectivul statmembru:

In conformitate cu articolul,® “alineatul %1) 'din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a.Consiliuluidin 23 aptilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatorissi déwabrogarea Directivei 87/102/CEE a Consiliului,
statele membre se asigura ca,Nindaiute, de “incheierea unui contract de credit,
creditorul evalueaza, ‘atunci, ¢@nd ‘este eazul, bonitatea consumatorului pe baza
unui volum suficient de informagii obtinute de la consumator si, daca este necesar,
pe baza consultariizbazeizdedatedrelevante. Statele membre a caror legislatie
prevede obligatia“evaluarii bonitatii consumatorilor de catre creditori, pe baza
consultarii bazei de date relevante, pot mentine aceasta obligatie.

In @onfermitate cUwarticolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului*European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, Tn
masura, inycare \prezenta directiva contine dispozitii armonizate, statele membre
nu'pot mentine sau introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fata de
cele stabilite in prezenta directiva..

In conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului
Statele membre se asigura ca consumatorii nu pot renunta la drepturile care le-au
fost conferite prin dispozitiile de drept intern care transpun prezenta directiva sau
corespund acesteia.
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In conformitate cu articolul 23 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, statele membre
stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor de
drept intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile
necesare pentru a asigura cd acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa fie
eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.

I11. Legislatia nationala aplicabila

Tn conformitate cu articolul 86 alineatul (1) din zidkon & 257/2016, Sb., o
spotiebitelském uvéru (Legea nr. 257/2016 privind creditele, de. consum),
modificata, creditorul, Tnainte de a Tncheia un contract de credit'de consum sathde
a modifica o obligatie care decurge dintr-un astfel de ‘contract{prin Care’ se
majoreaza in mod semnificativ valoarea totala a creditului de consum, evalueaza
bonitatea consumatorului pe baza informatiilor necesare, ‘eorecte, suficiente si
adecvate obtinute de la consumator si, daca este niecesar,\dintr-o bazade date care
permite evaluarea bonitatii consumatorului sau din“alte sugse. Creditorul acorda
creditul de consum numai daca in urma evaludrii bonitdtii consumatorului rezulta
cd nu existd nicio indoiala rezonabildgeu, privire la capagcitatea acestuia de a
rambursa creditul de consum.

Tn conformitate cu articolul 86 alineatul (2) din zadkon & 257/2016 Sb., o
spotiebitelském uvéru (Legeasnr. 257/2016%privind creditele de consum),
modificata, atunci cand evalueaza bonitatea consumatorului, creditorul evalueaza
n special capacitatea consumatoerului ‘de a plati ratele periodice convenite pentru
creditul de consum, pe baza) unei comparatii intre veniturile si cheltuielile
consumatorului sismodul in care consumatorul si-a onorat datoriile anterioare. Tn
acest sens, creditoruhia Tn “eonsiderare valoarea bunurilor Tn cazul Tn care din
contractul de credit de,consumeicse ca creditul de consum urmeaza sa fie mai
degraba ifiapoiat partial sau integral din veniturile obtinute din vanzarea bunurilor
consumatorului decat din tambursari periodice, sau dacad situatia financiarda a
conSumatorului indiea_faptul ca acesta va fi capabil sa ramburseze creditul de
consum indiferent de,nivelul veniturilor sale.

In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din zidkon & 257/2016 Sb., o
spoticbitelském uvéru (Legea nr. 257/2016 privind creditele de consum),
modificata, in cazul in care un creditor acorda un credit de consum unui
consumator cu incalcarea articolului 86 alineatul (1) a doua teza, contractul este
nul. Instanta ia in considerare nulitatea chiar si in lipsa invocarii unei exceptii in
acest sens. Consumatorul este obligat sa ramburseze principalul creditului de

eJe,

Tn conformitate cu articolul 2054 alineatul (1) din zédkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (Legea nr. 89/2012, codul civil) modificatd, denumita in continuare
,,codul civil ceh”, plata dobdnzilor este considerata ca o recunoastere ca datorie
a sumei pentru care sunt datorate dobanzile.
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Tn conformitate cu articolul 2054 alineatul (2) din Codul civil ceh, in cazul in care
debitorul isi plateste partial o creanta, aceasta plata partiala are ca efect
recunoasterea restului datoriei daca, pe baza imprejurarilor, se poate prezuma
ca, platind, debitorul a recunoscut §i restul creantei.

Tn conformitate cu articolul 574 din Codul civil ceh, un act juridic trebuie si fie
considerat mai degraba valabil decat nul.

Tn conformitate cu articolul 580 alineatul (1) din Codul civil ceh, un act juridic
care este contrar bunelor moravuri este nul, la fel ca si un act juridic care este
contrar legii, daca acest lucru este impus de natura si scopul legii.

IVV. Motivarea intrebarii preliminare adresate

In opinia instantei de trimitere, solutionarea cauzei imipune si se verifice daci
scopul Directivei 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 este acelayde a sanctiona un
creditor pentru faptul cd nu a evaluat temeinic benitatea consumatorului, chiar si
atunci cand consumatorul a rambursat integral creditul §i nuta formulat nicio
obiectie pe parcursul perioadei de rambursare.

Desi unele instante nationale de apel sunt deyparere ca raspunsul la intrebarea de
mai sus este afirmativ, instanta de trimitcte estevde'parere cd problema in discutie
nu a fost Inca solutionatd de Curtéa de Justitie a Uniunit Europene si ca raspunsul
la aceasta intrebare poate fi Intemeiat'si pe o interpretare contrara, care isi gaseste
temeiul in punerea in balantda,intereselor ambelor parti la contract si in luarea in
considerare a faptului ca@i consumatorul poarta raspunderea pentru faptele sale.

De asemenea, instanta.de trimitereyia n considerare principiul potrivit caruia
numai Curtea de Justitie'a Uniunii Europene poate da o interpretare obligatorie a
dreptului Uniunii  Burepene, ypre€um si principiul potrivit cdruia o instantd
nationala, chiar si yinstanta de prim grad de jurisdictie, are dreptul de a pune o
intrebare| pentrija obtineho astfel de interpretare, si aceasta direct in temeiul
articelului'267 din¥Iratatul privind functionarea Uniunii Europene (fostul articol
234 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene).

Din“considerentele expunerii de motive a directivei [in special considerentele
(26)-(28) citate mai sus] reiese cd aceasta este menita sa protejeze consumatorul
impetriva,imprumuturilor imprudente, care ar putea duce la incapacitatea de a
rambursa’ aceste creante, ceea ce ar putea duce chiar la insolvabilitatea
consumatorului.

Pe scurt: scopul articolului 8 din directivd este de a preveni situatia in care
consumatorul se poate confrunta cu dificultdti financiare in rambursarea
creditului.

In cazul in care consumatorul ramburseaza integral datoria fard a ridica nicio
obiectie in cursul perioadei de rambursare, nu se poate vorbi de existenta efectelor
daunatoare de care i protejeaza directiva.
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Obligatia creditorului de a evalua solvabilitatea consumatorului nu reprezinta
obiectivul principal al directivei, ci mijlocul prin care trebuie atins acest obiectiv.

Prin urmare, se pune intrebarea daca scopul intrinsec al directivei este acela de a
impune sanctiuni creditorului in cazurile in care acordarea creditului nu a avut
efecte negative sau, alternativ, nu existd niciun indiciu n sensul unor efecte
negative (existd doar o posibilitate ipotetica ca, poate, consumatorul ar putea
deveni insolvabil in viitor; in prezenta speta, astfel de pretentii nu au fost invocate,
cu atdt mai putin dovedite). In plus, creanta este in prezent revendicatd de o
societate comerciala.

Daca aplicarea sanctiunilor ar fi permisa si in cazul de fatd,Sinanume daea un
contract care a fost executat fard a se ridica nicio obiectiegarfi considerat nul,
atunci ar trebui sa se ia In considerare si situatia altor consumatori, ‘pentruyeare
profesionistul a efectuat un test de bonitate Tn conformitate cu articoluh,8 din
directivd (evaludnd 1n mod corespunzator activele si ‘pasivele),,dar acesti
consumatori nu si-au indeplinit ulterior obligatiile caré,decung dindcontract. In
astfel de cazuri, nu se poate sustine ca temeiul pentru nevaliditatea contractului
este Incdlcarea articolului 8 din directivd; 1ar consumatorii®sunt raspunzatori
pentru intreaga obligatie, inclusiv pentru, Cheltuielile “aferente convenite, cu
exceptia cazului in care se stabileste un‘alt temei de nevaliditate a contractului de
credit.

Instanta de trimitere vede 1n aceasta existenta une€i inegalitdti Intre consumatori,
intrucat pentru acei consumatori care au‘executat contractul si in privinta carora
nu s-au produs consecintele negative, impetriva carora directiva urmareste sa
asigure protectie, contractul va fiynul*(aumai din cauza neefectudrii de catre
profesionist a unei, proceduri‘complete), n timp ce pentru acei consumatori care
au devenit insolyabilipdariprofesienistul a efectuat o evaluare completa a bonitatii
in conformitate ctmarticolul 8 din directiva, nu se va constata nulitatea contractului
pe baza incdlcarii acestei'dispozitii.

Dinfacest ‘motiv, instanta de trimitere este convinsd ca bonitatea nu poate fi
evaluatd Tn,mod izelat numai pe baza a ceea ce solicitd profesionistul de la
consumator, ¢i caurebuie sa se tind seama si de modul in care s-a conturat efectiv
intreaga telatie contractuald in contextul scopului de protectie al directivei.

Potrivit instantei de trimitere, problema prezentatd trebuie analizata si in lumina
principiilor generale de drept care au modelat cultura juridica europeana de-a
lungul mileniilor si care au avut o influentd decisiva asupra aparitiei si dezvoltarii
dreptului contractual al fiecarui stat membru al Uniunii Europene. Este vorba, in
primul rand, de buna credinta si de securitatea juridica, care trebuie sa fie In
beneficiul ambelor parti la contract, fie ca sunt profesionisti sau consumatori,
intrucat respectarea acestor principii este direct legata de increderea in lege.

In consecintd, in cazul in care un creditor a incheiat cu un consumator un contract
de credit, care a fost ulterior acordat de creditor si rambursat Th mod corespunzator
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de catre consumator, creditorul poate avea incredere ca, prin efectuarea platilor,
consumatorul isi achitd datoria in temeiul contractului.

Chiar si un act juridic facut in mod implicit (tacit) presupune existenta bunei-
credinte si a securitatii juridice a celeilalte parti. In dreptul ceh, aceasti institutie
se regaseste 1n articolul 2054 din Codul civil ceh, citat mai sus; aceasta este o
institutie cunoscuta de mult timp 1n dreptul ceh [in trecut era vorba de articolul
407 zékon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (Legea nr. 513/1991, Codul
comercial), in vigoare de la 1 ianuarie 1992 pana la 31 decembrie 2013, precum si
articolul 97 zékon €. 141/1951 Sb., obcansky zakonik (Legea nr. 141/1951, Codul
civil) sau articolul 1497 zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakomik obcansky
(ABGB) (Legea nr. 946/1811, Codul civil comun)].

Dispozitiile citate au atribuit semnificatie actelor juridice implicite¥ifi sensulwea se
presupunea fie o prezumtie de recunoastere a unei obligatii,\fie ca actul andus la
intreruperea termenelor de prescriptie si de limitarey, Cu altehcuvinte:hactiunile
implicite au fost si sunt direct legate de incr@derea ‘fatd de cealalta parte a
raportului juridic, cu exceptia cazului ingcare ‘se poate aprecia, pe baza
imprejurarilor, ca autorul actului nu a avut intentiatde a genera o astfel de
incredere.

Principiul dreptului civil ceh este acela, ca “actele guridice ar trebui sd fie
considerate valide si nu nevalide, ‘deoarece ‘partile actului juridic privat au atat
libertatea de a-si crea propriile, raporturi juridice, cat si raspunderea pentru
acestea; prin urmare, dreptulwprivat arytrebui sd respecte importanta acestei
libertdti si a acestei raspunderi th,rapott cu aetul in cauza si sa caute modalitati de
interpretare care sa permitd'caactulsa fieimentinut si nu subminat.

O sanctiune are sens,daca ‘a existatyo incdlcare a unui interes protejat si daca
sanctiunea este necesardypentru, a inlatura efectele incalcarii, eventual pentru a
descurajasautorul faptei'de laun comportament necorespunzator in viitor. Nu are
niciun sems sa fie aplicata‘e sanctiune doar ca masura preventiva, daca nu s-au
produstefecte daunatoare; acest lucru nu este necesar si este contrar principiului
libertatii [relatiilor de drept privat].

Nu reicse clardin directivd dacd scopul acesteia este de a impune sanctiuni
creditorului“pentru nerespectarea unei anumite obligatii, in cazul in care nu apare
situatia pentru care a fost de fapt adoptata directiva.

In acest sens, incep si apard in practici cazuri precum cel din prezenta spetd
(ulterior rambursarii integrale a Tmprumutului, creditorul este obligat sa
ramburseze Intreaga dobandd a creditului). Aceastd chestiune nu a fost inca
examinata la nivelul Uniunii i, in opinia instantei de trimitere, pentru a asigura o
interpretare unitara, este necesar ca aceasta sa fie analizata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

[omissis] [procedura nationala]



NAROKUJ



