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Lieta C-71/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 4. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 4. februaris
Pieprasita persona:
KT
Prokuratira:

Sofiyska gradska prokuratura

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta tika‘ieresmata peefliguma izpildit apcietinasanas orderi, kas izsniegts,
pamatojoties uz Neligumu, starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un
Norveégijas, Karalistiy, par nodoSanas procediru starp Eiropas Savienibas
dalibyalsttm un'Islandi un Norvegiju.

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Noliguma starp
Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodosanas
procediiru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju 1. panta
2. un 3. punktu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. panta 1. punktu un
67. panta 1. punktu, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantu un
45. panta 1. punktu. Tas attiecas uz lietu, kura saistiba ar ligumu izpildit
apcietinasanas orderi, kas izsniegts, pamatojoties uz min€to noligumu, dalibvalsts
ir noraidijusi pieprasitas personas nodoSanu, bet $1 persona peéc tam ir parcelusies
uz citu dalibvalsti, kurai péc tam kriminalvajasanas noltika ticis iesniegts jauns
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taja pasa lieta izsniegts S1s personas apcietinasanas orderis. Iesniedzgjtiesa ludz
Sim lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredz€to steidzamibas tiesvedibu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Noliguma starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas
Karalisti par nodosanas procediuru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un
Islandi un Norvégiju 1. panta 2. un 3. punkta normas pielauj kriminalvajasanas
vajadzibam viena un taja pasa lieta izsniegt jaunu tadas personas ‘ape€ictinasanas
orderi, kuras nodoSanu kada FEiropas Savienibas dalibvalsts ir‘noraidijusi,
pamatojoties uz $a noliguma 1. panta 3. punktu kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibu 6. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibuy, aizsardzibas
konvencijas 8. pantu?

2)  Vai Noliguma starp Eiropas Savienibu un Islandes Républiku un Norvégijas
Karalisti par nodoSanas procediiru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un
Islandi un Norvégiju 1. panta 3. punkta, Liguma par/Eiropas<Savienibas darbibu
21. panta 1. punkta un 67. panta 1. punkta, ka ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 6. panta un 45.panta 1.punkta normas pielawj, ka dalibvalsts, kurai
iesniegts apcietinasanas orderis ligta, kuraicita dalibvalsts Jau noraidijusi tas pasas
personas nodosanu kriminalvajasanaiytaja pasa lietag lemj vélreiz, proti, péc tam,
kad pieprasita persona, izmantodama savas tiesibas brivi parvietoties, no valsts,
kura nodosana tika noraidita, ir parcélusies uz valsti, kurai iesniegts jaunais
apcietinasSanas orderis?

Attiecigas Savienibas,tiesibuynormas un judikatara

Noliguma statp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti
par nodesanas procediiru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un
Norvégiju Typanta 2, un 3. punkts

L1guma par Eifopas'Savienibu 6. pants
[Aguma par,Eiropas Savienibas darbibu 21. panta 1. punkts un 67. panta 1. punkts
EiropasiSavienibas Pamattiesibu hartas 6. pants un 45. panta 1. punkts

Tiesas spriedums, 2020.gada 2. aprilis, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262

Tiesas spriedums, 2018. gada 25. julijs, AY (apcietinasanas orderis — liecinieks),
C-268/17, EU:C:2018:602
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Attiecigas valsts tiesibu normas

Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (Likums par izdoSanu un
Eiropas apcietinasanas orderi) 4. panta 1. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lieta iesniedzgjtiesa tika ierosinata péc Sofiyska gradska prokuratura (Sofijas
pilsétas prokuratiira, Bulgarija) liiguma izpildit apcietinasanas orderi, kas versts
pret KT, kuram ir Bulgarijas un Amerikas Savienoto Valstu valstspiederiba.
Minéto apcietinaSanas orderi (turpmak teksta— “2020. gada, 12.marta
apcietinasanas orderis”) 2020.gada 12. marta izsniedza Hordlandes)regionala
prokuratiira (Norvégija). Ar So apcietinaSanas orderi tikay liigta KT nodosana
saistiba ar kriminallietu, kas pret vinu ierosinata par aizdomampar vairakkartéjam
krapniecisku darbibu veikSanu, nodarot kaitgjumu Norvegijas) ) socialas
apdrosinasanas sistémai. Saja lieta lidzas KT un citam personamtikajapstdzeta ari
vina kadreizgja dzivesbiedre, kas ir Norvégijas valstspiederigda. KT un vina
dzivesbiedre bija dzivojusi kopa neregistrgtas partnerattiecibassun viniem ir divi
bérni, kuri dzimusi vinu kopdzives laika.

Mingétaja kriminalprocesa Norvegija attieciba pret KT tika'izsniegts apcietinasanas
orderis. 2018. gada 26. jilija attieciba uz vinu Sengeias informacijas sistéma tika
registréts pazinojums par lémumu paristarptautiskas meklésanas izsludinasanu.
2019. gada julija Bergenas'ticsa (Norvégijatika iesniegts [émums par personas
saukSanu pie kriminalatbildibasy KT prombiitnes laika tiesa notiesaja dazas no
pargjam apsiidzetajamppersonam, tostarp vina kadreiz€jo dzivesbiedri.

Pamatojoties uz SengenasWinformacijas sistéma registréto Norvégijas iestazu
pazinojumu gpar meklSanas izsludinasanu, 2019. gada 25. novembri Polija KT
tika apcietinats, Péc informacijas sanemsanas par vina apcietinasanu Norvegijas
prokuratiira 2019¢ gadan2/. novembri, pamatojoties uz Noligumu starp Eiropas
Savienibu umylslandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodosanas procediiru
starp_Eiropas Sawvienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju (turpmak teksta —
*NolTgums par nodoSanas procediiru”), izsniedza apcietinasanas orderi (turpmak
teksta — “2019. gada 27. novembra apcietinasanas orderis”). Ar tiesvediba par
apcietinasanas “ordera izpildi 2020. gada 15.janvari pasludinato spriedumu
Vars$avas apgabaltiesa (Polija) noraidija KT nodosanu.

NoraidiSanas pamatojuma VarSavas apgabaltiesa atsaucas uz Noliguma par
nodosanas procedaru 1. panta 3. punktu, kas ietver atsauci uz Liguma par Eiropas
Savienibu (LES) 6. pantu. Mingta tiesa atzina par pieraditu to, ka starp KT un vina
kadreiz€jo dzivesbiedri pastav ilgstoSs strids par abu kopigo bé€rnu aizgadibas
tiestbam, turklat notikusajas tiesvedibas starp abiem kadreizgjiem dzivesbiedriem
Bulgarijas tiesas ir pienémusas nolémumus, ar kuriem aizgadibas tiesibas nodotas
KT, proti, Bulgarija. VarSavas apgabaltiesa uzskatija, ka eventuala KT nodoSana
Norvégijas iestadém nozimétu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (ECPAK) 8. panta parkapumu, jo, pirmkart, KT kadreizgja



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-71/21

dzivesbiedre izcieSot brivibas atnemSanas sodu, kas vinai piespriests
kriminalprocesa Norvégija, un, otrkart, péc KT nodoSanas vin$ bitu jatur
apcietinajuma; sekas biitu tadas, ka bérni biitu janodod audzugimenes aizbildniba,
kas izraisitu to, ka vina attiecibas ar bérniem tiktu pavisam partrauktas. Minétas
tiesas ieskata Norvegijas iestades to veiktas kriminalvajasanas vajadzibam
attiecibas ar Bulgariju varétu izmantot citas starptautiskas sadarbibas formas, pat
ja KT $§im iestadém netiktu nodots.

Prokuratiira So VarSavas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru KT nodoSana tika
noraidita, parsiidz€ja VarSavas apelacijas tiesa, kas ar 2020. gada, 24. februara
spriedumu apelacijas stidzibu noraidija. Ar 2020. gada 6. marta lémumuyVarsavas
apgabaltiesa atcéla tiesvediba, kas Polija bija noslégusies, piemérotos drosibas
lidzeklus.

Kad 2020. gada 10. marta KT atgriezas Bulgarija, (vins atkal, tika “apcietinats,
pamatojoties uz Sengenas informacijas sistéma registréto pazinejumu par
meklesanas izsludinasanu. Péc tam, kad Bulgarijas, iestades bija ‘inform&jusas
Norvégijas iestades par apcietinasanu,  Hordlandes regionala prokuratira
(Norvegija) izsniedza 2020.gada 12 _sarta apeietinasanas  orderi. Ar $o
apcietinasanas orderi tika lugta KT nodosana ta paSa keiminalprocesa vajadzibam
Norvégija, kura nolika jau bija izsniegts Polijaiy parsititais 2019. gada
27. novembra apcietinasanas orderis, kura izpildi MarSavas apgabaltiesa bija
noraidijusi.

2020. gada 19. marta KT tikaypiemérots droSibas lidzeklis “uzturé$anas noteikta
vieta”, ar kuru vinam tikajuzlikts pienakums neatstat savu dzivesvietu bez
attiecigas iestades atlaujas. Turklat vinam tika piemérots aizliegums izcelot no
Bulgarijas Republikas. | Norvégijas iestades inform&ja iesniedzg&jtiesu, ka
COVID 19 izraisitas Sabledribas  veselibas krizes dél lieta pret KT Bergenas
pirmas instanees tiesa tiks, izskatita ne agrak ka 2020. gada oktobrT un ka tadel
vina nodosana‘Nervegijai nav nepiecieSama agrak par 2020. gada septembri.
Vienlaikusykavejas,lietas izskatiSana iesniedzgjtiesa, jo laikposma no 2020. gada
aprila lidzyjulijam KT,vairakkart vérsas arstniecibas iestades, lai sanemtu apripi.
Tiesupymedicinds eksperta atzinuma, kas lietas materialiem pievienots 2020. gada
oktobrT, ‘tika'konstatéts, ka vina veselibas stavoklis ir loti smags un ka vinam
draud jauna “trombembolija (trombozes veidoSanas, ka izraisa asinsvada
aizs€réSanu), un tapec vins ietilpst personu grupa, kurai ir paaugstinats risks
saslimtarfCOVID 19. Ta ka vina veselibas stavoklis nelaujot celot no Sumenas —
kur vin$ uzturas — uz Sofiju, KT abas iesniedzgjtiesas rikotajas tiesas s€des, kuras
notika attiecigi 2020. gada decembr un 2021. gada februari, piedalijas attalinati —
ar videokonferences palidzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu pamatlieta, ir nepiecieSama
prejudicialajos jautajumos minéto Savienibas tiesibu normu interpretacija. Ta
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vélas zinat, vai saskana ar §Tm tiesibu normam pastav tadi skérsli 2020. gada
12. marta apcietinaSanas ordena izpildei, kuri izriet no atteikSanas izpildit
2019. gada 27. novembra apcietinasanas ordeni, ko izsniedza ta pati iestade pret to
pasu personu tas nodosanai viena un ta pasa kriminalprocesa vajadzibam.

Saskana ar Noliguma par nodoSanas procediiru 1. panta 3. punktu ir jaievéro
pamattiesibas un pamattiesibu principi, kas paredz&ti Eiropas Konvencija par
cilvektiesibam, vai — gadijuma, ja izpildi veic dalibvalsts tiesu iestade —, principi,
kas min&ti Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta. Tapéc VarSavas apgabaltiesa
noraidija 2019. gada 27.novembra apcietinasanas ordena izpildiy, nemot véra
iesp&jamu tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu,, kKas minéts
ECPAK 8. panta. Iesniedzgjtiesa norada, ka faktiskie apstakli, kuru d€lytika
piemérots [ECPAK] 8. pants, liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas
bridi joprojam pastav, jo KT Bulgarija audzina abus savus b&rnus, kuri‘dzimusi
kopdzive ar vina kadreizgjo dzivesbiedri.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, interpretéjot Noligumu, par node$anas) procediiru,
mutatis mutandis var piemérot Tiesasy judikatoru Jpar Padomes
Pamatléemuma 2002/584/T1 (2002. gada A3. junijs)<parnEiropas apcictinasanas
orderi un par nodosanas procediiram starp.dalibyalsttm, (OV"2002, L 190, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584 ")sinterpretaciju, jo tas ir Savienibas
tiesibu sistémas neatnemama sastavdala (8aja nozime skat. spriedumu, 2020. gada
2. aprilis, Ruska Federacija, C-897/19 PRPU, EU:C:2020:262, 49. punkts) un
turklat Noliguma par nodosanas proceduruynoteikumi ir loti 11dzigi atbilstoSajiem
Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 74. punkts).

Tiesa 2018. gada “25.jilija sprieduma AY (C-268/17, EU:C:2018:602) ir
nospriedusi, &amnav Konstatgjami $kersli, lai izsniegtu vairakus Eiropas
apcietinasanas, ordetus attieciba uz vienu un to pasu personu viena un taja pasa
kriminalprocesay, Tacu, iesniedzejtiesas ieskata fakti un juridiskie apsveérumi
tiesvedibaykura irgticis pasludinats minétais spriedums, atSkiras no faktiem un
juridiskajiem apsvérumiem pamatlieta. Lietas C-268/17 pamata esosaja gadijuma
pirmais Eitopas apeictinasanas orderis tika izsniegts izmekleSanas gaita, bet
otrais —“tiesas. procesa pret pieprasito personu IstenoSanas nolika. Turpretim
pamatlieta abi (2019. gada 27. novembra un 2020. gada 12. marta) apcietinaSanas
orderi, tika lizsniegti viena un taja pasa kriminalprocesa stadija, proti, tiesvedibas
stadija, jp€c tam, kad Bergenas pirmas instances tiesa 2019. gada julija tika
iesniegts Iémums par personas sauksSanu pie kriminalatbildibas.

Turklat Tiesa 2018. gada 25. julija sprieduma AY (C-268/217, EU:C:2018:602)
atsaucas uz Pamatléemuma 2002/584 1.panta 2. punktu, saskapa ar Kkuru
dalibvalstim ir pienakums izpildit katru tai adresétu Eiropas apcietinaSanas orderi.
Tomér iesniedz€jtiesa konstaté, ka Noliguma par nodoSanas procediiru nav
ietverta §ada norma attieciba uz ligumslédzgjam valstim. Sados apstaklos rodas
jautajums, vai var tikt izdarits pienémums, ka ligumslédz&jam valstim ir $ads
pienakums.
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Iesniedz€jtiesa ludz konstatét, vai, pamatojoties uz minéto (noliguma) 1. panta
3. punktu kopsakara ar LES 6. pantu un ECPAK 8. pantu, pienemts dalibvalsts
tiesas atteikums izpildit apcietinasanas orderi ir — uz Noliguma par nodoSanas
procediiru 1. panta 2. punkta pamata— saisto$s pargjam dalibvalstim, ka ari
Norvégijai un Islandei, nemot v&ra to savstarp&jos pienakumus, kas izriet no $a
noliguma. Ta norada, ka VarSavas apgabaltiesas pienemtais l€mums par
2019. gada 27. novembra apcietinasanas ordera izpildes noraidisanu tika pamatots
ar visam dalibvalstim kopgjiem, LES 6. panta un ECPAK nostiprinatajiem
principiem.

No Siem apsvérumiem iesniedz&jtiesa atvasina jautajumu, vai ir piclaujams tas, ka
dalibvalsts tiesa v€lreiz péc biitibas lemj par jau notikuSu pieprasitds persenas
nodo$anas noraidiSanu, par ko ir 1émusi citas dalibvalsts tiesa, saistiba arpec tam
uz Noliguma par nodoSanas procediiru pamata taja pasa kriminalptecesa, stadija
izsniegtu apcietinasanas orderi, ja Sada noraidiSana pamatojas Uz principiem, kas
saisto$i visam Savienibas dalibvalstim, kuras saskana,ar lLiguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 67. panta 1.pupktu wveido brivibas, ‘drosibas un
tiesiskuma telpu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka atbilde uz o jautajumu irynozimiga, lai noskaidrotu,
vai persona, kura atrodas meklésana uz,tadadapcietinasanas ordera pamata, kas
izsniegts, pamatojoties uz Noligumu par nedoSanu, vafyizmantot savas tiesibas uz
brivu parvietosanos atbilstosi LESD 2. panta 1. punktam, tiesibas uz brivibu un
drosibu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantam un tiesibas uz
brivu parvietoSanos atbilstositHartas 45. pantam péc tam, kad dalibvalsts tiesa ir
noraidijusi attieciga apcietin@Sanasyordera izpildi. Ta tas ir pamatlieta: péc tam,
kad VarSavas apgabaltiesa noraidfjan2019. gada 27.novembra apcietinaSanas
ordera izpildi, KT 1zmantoja _savas tiesibas uz brivu parvietosanos un atgriezas
Bulgarija, kurfvins nojauna tika‘apcietinats, un §1 jauna apcietinasana izraisija
2020. gada 12, marta apcietinasanas ordera izsniegsanul.

Attieciba uz Iugumu “piemérot Tiesas Reglamenta 107.panta paredz&to
steidzamibas tiesvedibu iesniedzgjtiesa norada, ka ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu tiek uzdoti jautajumi par LESD treSas dalas V sadala min&tajam
jomam.Ta norada, ka nav tiku$i ieveroti Noliguma par nodoSanas procediiru
20y panta paredzétie termini. lemesli ir gan Norvégijas iestazu expressis verbis
pazineta neiesp&jamiba izskatit pret KT ierosinato lietu lidz 2020. gada oktobrim,
gan KT wveselibas stavokla pasliktinasanas. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas bridi minétie Skersli vairs nepastav.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, lai gan KT neatrodas apcietinajuma, vina tiesibas brivi
parvietoties ir ierobezotas vinam piemé&rota droSibas Ilidzekla ‘“uzturSanas
noteikta vieta” del. Turklat vinam ir piemerots aizliegums izcelot no Bulgarijas
Republikas. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka min&to apstaklu, tostarp KT veselibas
stavokla pasliktinasanas, d€l ir nepieciesams izskatit lietu steidzamibas karta.



