SCHULTE V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)

7 paivani helmikuuta 2002 *

Asiassa T-261/94,

Bernhard Schulte, kotipaikka Delbriick (Saksa), edustajanaan asianajaja R. Freise,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendidn A.-M. Colaert, avustajanaan asian-
ajaja M. Nuiiez-Miiller,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin D. Boof§ ja M. Niejahr, avustaja-
naan asianajaja M. Nunez-Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan (joista on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)
nojalla korvausta vahingosta, joka hinelle on aiheutunut siiti syysti, ettd hin ei
ole voinut myydé maitoa asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun
soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisisti siannoistd 31 paivina
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s. 13), sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa
tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissizinnéisti 16 paivini tou-
kokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), soveltamisen vuoksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.4.2001 pidetyssi suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Sovellettava lainsdadantd

Havaittuaan, ettd yhteisossd tuotetaan liikaa maitoa, neuvosto antoi vuonna
1977 yhteis6bn maidontuotannon vidhentdmiseksi maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koske-
vasta palkkiojdrjestelmdstd 17 pidivand toukokuuta 1977 asetuksen (ETY)
N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1). Tdssd asetuksessa sdddettiin palkkion tarjoa-
misesta tuottajille siitd, ettd he sitoutuivat luopumaan maidon kaupan pitimi-
sestd tai muuttamaan lypsykarjatuotannon lihakarjatuotannoksi viiden vuoden
ajaksi.

Ylituotanto jatkui vuonna 1983 huolimatta siitéi, ettd useat tuottajat antoivat
tillaisen sitoumuksen. Neuvosto antoi timidn vuoksi 31.3.1984 maito- ja mai-
totuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti 27 piivini kesikuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13) muuttamisesta
asetuksen N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10). Viimeksi mainitun asetuksen uudessa
5 c artiklassa otettiin kiyttoéon “lisimaksu”, joka oli maksettava tuottajien toi-
mittamasta, ”viitemadarin” ylittivistd maidosta.

Asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnnoistd 31 pidivinid maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) vahvis-
tettiin jokaiselle tuottajalle viitemiddrd viitevuoden eli kalenterivioden 1981
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kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, etti jisenvaltiot saattoivat
valita timdn vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983. Saksan liittotasavalta
valitsi viitevuodeksi viimeksi mainitun vuoden.

Erdiden tuottajien asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti tekemit maidon kaupan
pitdmisestd luopumista koskevat sitoumukset kattoivat valitut viitevaodet. Koska
ndmd tuottajat eivit olleet tuottaneet maitoa niiden vuosien aikana, heille ei
pystytty myontdmdédn viitemddrdsd eivdtkd he siten voineet myydd ollenkaan
maitoa maksamatta lisimaksua.

YhteisGjen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321; jal-
jempdnd asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa 170/86, von Deetzen
(Kok. 1988, s. 2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on tdydennettynd asetuksen N:o 804/68 § c artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd 16 piivind touko-
kuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi pitemittomaksi.

Neuvosto antoi 20.3.1989 niiden tuomioiden tiytintd6npanemiseksi asetuksen
N:o 857/84 muuttamisesta asetuksen N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2). Timin
asetuksen uudessa 3 a artiklassa sdddettiin, ettd tuottajat, jotka eivit ole ase-
tuksen N:o 1078/77 nojalla annetun sitoumuksen mukaisesti toimittaneet maitoa
viitevuoden aikana, saavat tietyin edellytyksin erityisen viiteméirdn (jota kutsu-
taan myos kiinti6ksi), joka lasketaan sen toimitetun maidon tai maitoa vastaan
tuotteen médrdn perusteella, jonka tuottaja on myynyt kaupan pitimisestd luo-
pumisesta tai tuotannon muuttamisesta maksettavaa palkkiota koskevan hake-
muksen jittdmistd edeltdvien 12 kuukauden kuluessa.
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Muutetun asetuksen N:o 857/84 3 a artiklassa asetetaan viitemddrdn myonta-
miselle useita edellytyksid. Siind edellytetdan muun muassa, ettd tuottaja

”a) ei ole — — luovuttanut kokonaisuudessaan maitotilaansa ennen kaupan
pitimisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskevan ajanjakson
paattymisté;
osoittaa — — hakemuksensa tueksi, ettd hin kykenee tuottamaan tilallaan

b tt hal | tuel ted hin kyl tuott tilall

haetun viitemdirian suuruisen méarin;

Kyseistd sddnnosti tdydennettiin asetuksen N:o 804/68 § ¢ artiklassa tarkoitetun
lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 3 paivini
kesdkuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1546/88 (EYVL L 139,
s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna 20.4.1989 annetulla komission asetuk-
sella N:o 1033/89 (EYVL L 110, s. 27) 7 a artiklalla, jonka ensimmiiisessi ala-
kohdassa sdddetddn, ettd ”jos tila siirtyy perinnén tai perintdod vastaavan saannon
perusteella, asetuksen N:o 857/84 3 a artiklassa asetetuin edellytyksin myonnetty
erityinen viitemaidrd siirretddn — — edellyttden, ettd tilan saanut tuottaja
sitoutuu kirjallisesti joko kokonaan tai osittain noudattamaan edeltdjinsi
sitoumuksia”.

Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi muutetun asetuksen N:o 857/84 3 a artiklaa
asiassa C-314/89, Rauh, 21.3.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991,
s. I-1647, 23 kohta) siten, ettd “siind tarkoitetut tuottajat voivat olla paitsi
maatalousyrittdjid, jotka ovat itse antaneet asetuksen N:o 1078/77 mukaisen
sitoumuksen, myos henkil6itd, jotka ovat maatalousyrittdjin antaman sitou-
muksen pddttymisen jdlkeen saaneet kyseisen tilan perinnén tai muun saannon
nojalla”.

II - 449



10

11

12

13

14

TUOMIO 7.2.2002 — ASIA T-261/94

Témén erityisen viitemaérin saamiseksi vaadittiin tiettyjen muiden edellytysten
tdyttymist, jotka liittyivit muun muassa kaupan pitimisesti luopumista kos-
kevan sitoumuksen pidttymisajankohtaan ja jotka yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990, s. 1-4539) ja asiassa C-217/89, Pastitter
(Kok. 1990, 5. I-4585) 11.12.1990 antamissaan tuomioissa pitemittdmiksi.

Neuvosto antoi ndiden tuomioiden jilkeen asetuksen N:o 857/84 muuttamisesta
13.6.1991 asetuksen N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35), josta pitemittomiksi
katsotut edellytykset oli poistettu ja jonka nojalla kysymyksessi oleville tuotta-
jille voitiin my&ntii erityinen viitemadra.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90,
Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, 5. I-3061; Kok. Ep. XTI, s. 99; jiljempini asiassa Mulder IT annettu
tuomio) yhteisén olevan vastuussa vahingosta, joka tietyille maidontuottajille,
jotka eivit voineet myydi maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi,
aiheutui siitd syysti, ettd he olivat antaneet asetuksessa N:o 1078/77 tarkoitettuja
sitoumuksia.

Neuvosto ja komissio julkaisivat timin tuomion jilkeen 5.8.1992 tiedonannon
92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4). Toimielimet kertasivat tiedonannossaan ensiksi
asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seuraavat seikat ja ilmoittivat sitten tille
tuomiolle tdyden vaikutuksen antaakseen aikovansa antaa yksityiskohtaiset
sddnnot siitd, miten ndmé korvaukset suoritetaan kiytinnossi kyseisille tuotta-
jille.

Toimielimet sitoutuivat niiden yksityiskohtaisten sidntSjen hyviksymiseen
saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussdinnén 43 artiklassa
tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, joilla on oikeus
korvaukseen. Tdman sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, etti oikeus vahingon-
korvaukseen ei ollut vield vanhentunut tiedonannon julkaisemispaivini tai sil-
loin, kun tuottaja oli esittidnyt sitd koskevan vaatimuksen jommallekummalle
toimielimelle.
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Neuvosto antoi 22.7.1993 tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka
eivit ole voineet tilapdisesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesti
asetuksen N:o 2187/93 (EYVL L 196, s. 6). Asetuksessa sdddetdin kiintedn
hyvitystarjouksen tekemisestd sellaisille lopullisen viitemddrdn saaneille tuotta-
jille, joille on aiheutunut asiassa Mulder II annetussa tuomiossa tarkoitettujen
sddnnosten soveltamisen vuoksi vahinkoa.

Yhdistetyissd asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 27.1.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-203) yhteisdjen
tuomioistuin paitti kantajien vaatimien korvausten médrista.

Asian tosiseikat

Kantaja on Saksassa toimiva maidontuottaja, jonka isi oli allekirjoittanut ase-
tuksen N:o 1078/77 mukaisesti kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitou-
muksen, joka péittyi 5.10.1984.

Kantaja sai 17.11.1988 pdiviatyn ja Amtsgericht Paderbornin 20.6.1990 teke-
milld padtokselld vahvistetun lahjakirjan perusteella ennakkoperintoni kyseisen
sitoumuksen kohteena olleen maatilan.

Asetuksen N:o 764/89 tultua voimaan kantaja haki 12.6.1989 piivitylld kir-
jeellddn viliaikaista erityistd viitemddrdd. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
kieltdytyivat myontdmdstd sitd 1.12.1989 tekemilldan lopullisella paatokselld
silldi perusteella, ettd kantaja ei tdyttdnyt kiintion myontimiselle asetettuja
edellytyksid. Kantaja riitautti pddtoksen toimivaltaisessa saksalaisessa tuomiois-
tuimessa.
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Asetuksen N:o 1639/91 tultua voimaan kantaja haki uudelleen 30.9.1991 pdi-
vitylld kirjeellddn viliaikaista erityistd viitemddrdd. Hinelle mydnnettiin kan-
sallisten viranomaisten 17.3.1992 tekemin paitoksen nojalla kyseisen
viitemddrdn myontidmistd varten tarvittava todistus. T4stid syystd kantaja luopui
kanteesta, jonka hin oli nostanut kansallisten viranomaisten 1.12.1989 tekemii
pddtostd vastaan. Asia poistettiin rekisteristd 15.4.1993 annetulla méasriyksells.

Kantaja aloitti maidontuotannon 1.5.1992. Hinelle myénnettiin 29.6.1993 teh-
dylld paatokselld lopullinen viitemadri.

Asiassa Mulder II annetun tuomion jilkeen kantaja osoitti 23.6.1992 vastaajille
kirjeen, jossa hin vaati korvausta hinelle aiheutuneesta vahingosta.

Bundesamt fiir Ernidhrung und Forstwirtschaft (Saksa) (liittovaltion elintarvike-
ja metsitalousvirasto; jiljempind BEF) esitti 27.1.1994 kantajalle asetuksen
N:o 2187/93 mukaisen hyvitystarjouksen.

Kantaja hylkdsi tarjouksen 18.3.1994 piivitylld kirjeelldsin, jossa hin vaati
suurempaa hyvitysti. BEF esitti hinelle 18.4.1994 piivitylld kirjeelldin uuden,
tuntuvamman hyvitystarjouksen, jonka kantaja hylkisi 22.4.1994 piivitylld
kirjeelldan.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen, joka saapui 8.7.1994 ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkési asian kisittelyd 31.8.1994
antamallaan mdairdykselld siihen asti, kunnes yhteiséjen tuomioistuin antaa
tuomion yhdistetyissd asioissa C-104/89 (Mulder ym. v. neuvosto ja komissio) ja
C-37/90 (Heinemann v. neuvosto ja komissio).

Asian kisittelyd jatkettiin yhteis6jen tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa
antaman tuomion julistamisen jalkeen.

Asia siirrettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 6.6.2000 tekemilld
piitokselld kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan jaoston kisiteltiviksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se kehotti proses-
sinjohtotoimenpiteend  asianosaisia  vastaamaan  kirjallisesti  tiettyihin
kysymyksiin. Asianosaiset toimivat kehotuksen mukaisesti.

Istuntoa, joka oli méaritty pidettdviksi 29.3.2001, ei voitu pitii, koska kantajan
asianajaja oli poissa terveydellisistd syista.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 26.4.2001 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa vastaajat
maksamaan hinelle 254 922,45 Saksan markkaa (DEM) korkoineen.

Vastaajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkd4 kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle 17.4.2001 pdivatylla
kirjeellddn laskeneensa uudelleen vahingonkorvauksen miirdn yhteissjen tuo-
mioistuimen edelld mainitussa asiassa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio
antamassaan tuomiossa mddrittelemien perusteiden mukaisesti, ja timan vuoksi
hidn oli alentanut vahingonkorvausvaatimuksena suuruudeksi 30 000 DEM
korkoineen.

Vastaajat pyysivdt istunnossa, ettei ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyisi kyseisen asiakirjan liittimistd asiakirja-aineistoon, silli se oli toimi-
tettu kirjallisen kisittelyn paittymisen jilkeen ilman perusteltua syyti sen toi-
mittamiseen myohdssi. Lisiksi vastaajat vaativat, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin velvoittaisi timin oikeudenkdynnin lopputuloksesta riippumatta
kantajan maksamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
87 artiklan 3 kohdan nojalla 29.3.2001 aiheutuneet kulut siihen istuntoon
osallistumista varten, jota ei lopulta pidetty.
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Oikeudellinen kysymys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdad, ettd asiassa tdyttyvit edellytykset sille, ettd yhteisén vastuu
hinelle aiheutuneesta vahingosta voi syntyd. Hidn vetoaa oikeuteen saada kor-
vausta vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettei hin ole voinut tuottaa maitoa
asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi.

Ajanjakso, jolta kantaja vaatii korvausta, alkaa 23.6.1987 eli viisi vuotta ennen
23.6.1992 pdivittyd kirjettd, jolla vanhentuminen keskeytettiin, ja piittyy
5.4.1992. Kantajan laskelman mukaan vahingon suuruus on 30 000 DEM kor-
koineen.

Toisin kuin vastaajat viittdvit, kantaja katsoo, ettd sitd on pidettivi SLOM II
-tuottajana, eli tuottajana, jolle kiintion epdidmisesti aiheutunut vahinko on
lakannut vasta asetuksen N:o 1639/91 tultua voimaan.

Kantaja vdittdd, ettd EY:n tuomioistuimen perussddnnén 43 artiklassa sdddetty
viiden vuoden vanhentumisaika keskeytyi hinen 23.6.1992 vastaajille osoitta-
mallaan kirjeelld ja ettd tAmin vuoksi ainoastaan 23.6.1987 edeltivit oikeudet
ovat vanhentuneet.

Vastaajat vdittdvit, ettei kantajan vaatimus ole perusteltu ja ettdi joka tapauk-
sessa se on kokonaisuudessaan vanhentunut.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tdsmennettivi, etti vanhentumista tutkittaessa on ensin ratkaistava,
voiko yhteis6n vastuu syntyd EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan (josta on
tullut EY 288 artikla) perusteella, ja mikili ndin on, mihin paivimairiin saakka
sen vastuu ulottuu.

Yhteis6 on perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella vastuussa toimielinten aiheut-
tamista vahingoista ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit: toi-
mielinten toiminta on ollut lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja
lainvastaisen toiminnan ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys
(vhdistetyt asiat 197/80-—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener
Walzmiihle ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 321 1,
18 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Var-
kens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. I1-2941, 80 kohta).

Tarkasteltaessa niiden maidontuottajien asemaa, jotka ovat antaneet sitoumuk-
sen maidon kaupan pitimisestd luopumisesta, on todettava, etti yhteison
vahingonkorvausvastuu on syntynyt jokaista sellaista tuottajaa kohtaan, jolle on
aiheutunut korvattavissa olevaa vahinkoa siité, ettd hiin ei ole voinut toimittaa
maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi (asiassa Mulder II annetun
tuomion 22 kohta).

Tdmai vastuu perustuu siihen, ettd niiden tuottajien, joita on yhteisén toimenpi-
teelld kannustettu yleisen edun vuoksi ja palkkiota vastaan keskeyttimiin mai-
don myynti tietyksi rajalliseksi ajanjaksoksi, perusteltua luottamusta maidon
kaupan pitdmisestd luopumisesta antamansa sitoumuksen viliaikaisuuteen on
loukattu (asiassa Mulder I annetun tuomion 24 kohta ja em. asia von Deetzen,
tuomion 13 kohta).
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Vastaajat viittdvit, ettei yhteison vastuu voi syntya tissi asiassa, koska kantajan
isd oli vapaaehtoisesti luopunut maidontuotannosta ennen kuin hinen kaupan
pitdmisestd luopumisesta antamansa sitoumuksen voimassaoloaika pédttyi.
Kantajan isilld ei ollut tarkoitus aloittaa maidontuotantoa uudelleen kyseisen
sitoumuksen lakatessa, eikd kantaja niin ollen voi viittda kirsineensi vahinkoa
maitokiintidjirjestelmidn voimaantulon perusteella.

Nyt esilld olevassa asiassa ei ole tarpeen ottaa kantaa tihidn vastaajien viittee-
seen. Vaikka asetus N:o 857/84 osoittautuisi olevan kantajan esiin tuoman saa-
matta jddneen voiton perusteena, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vastuu, joka
voisi syntyd yhteisolle tdlld perusteella, on lakannut asetuksen N:o 764/89 tultua
voimaan 29.3.1989 ja ettd kaikki tdtd ennen mahdollisesti syntyneet oikeudet
vahingonkorvaukseen ovat vanhentuneet.

On huomattava, ettd kantaja viittdd olevansa SLOM II -tuottaja silld perusteella,
ettd hdn sai kiintién vasta asetuksen N:o 1639/91 voimaantulon 15.6.1991 jil-
keen. Kantajan mukaan kansalliset viranomaiset kieltdytyivit myontdmésti
hinelle maitokiintiotid vuonna 1989 sen vuoksi, ettid asetuksessa N:o 764/89 ei
sdddetty kyseisten kiintididen myoéntdmisestd tuottajille, jotka olivat kantajan
tavoin perineet SLOM-tilan perinnénjittijin kaupan pitimisestd luopumisesta
antaman sitoumuksen pddttymisen jilkeen, eli vastaavassa tilanteessa, jota
yhteisjen tuomioistuin kisitteli edelld mainitussa asiassa Rauh antamassaan
tuomiossa. Koska tdma tilanne korjautui vasta asetuksen N:o 1639/91 tultua
voimaan, jolloin ndma tuottajat saattoivat lopulta saada maitokiintién, yhteisén
vastuulla oleva saamatta jadnyt voitto ulottuu kantajan mukaan siihen edelld
tarkoitetun pdivimddrin jdlkeiseen pdivdidn, jona kantaja sai kiintién, jonka
avulla hin saattoi aloittaa maidontuotannon.

Vaikka asiassa ei ole kiistetty, ettd kantaja sai maitokiintion vasta asetuksen
N:o 1639/91 voimaantulon jilkeen, asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, etti
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syyt, joiden vuoksi kansalliset viranomaiset kieltdytyivit myéntimasti kantajalle
kiinti6td vuonna 1989, eivit liity yksinomaan hinen asemaansa perinndnsaajana,
vaan siihen, ettei kantajan tilanne tdyttinyt maitokiintion myontimisen edelly-
tyksid muutetun asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan nojalla.

Kansallisten viranomaisten 1.12.1989 tekemisti paitoksesti, jolla nimi kiel-
tdytyivit myontdméstd kantajalle maitokiintién saamiseksi tarvittavaa todistusta,
selvid, ettd perinndnsaajan asemastaan riippumatta kantajalla ei kolmesta syysti
ollut oikeutta saada maitokiintistd asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a artiklan nojalla. Ensinnikin kantajan isi,
joka oli antanut lihes kaikki maansa vuokralle vuoteen 1991 asti, oli vapaa-
ehtoisesti luopunut maidontuotannosta kaupan pitdmisesti lnopumista koskevan
ajanjakson aikana; toiseksi kantaja hoiti SLOM-tilaa vain hyvin vihiisessi
médrin, silld valtaosa maa-alasta oli annettu vuokralle, ja kolmanneksi jiljelld
olevia vihdisid maa-aloja ei voitu pitdd maatilana (1.12.1989 tehty paitos, s. 4 ja
5).

Kansalliset viranomaiset tekivit seuraavan paitoksen:

b

— — artiklan mukaista todistusta ei anneta paitsi siitd syystd, ettd 31.12.1983
pdittynyttd kaupan pitdmisestd luopumista koskevaa ajanjaksoa ei ole vahvis-
tettu Teille (a kohta), my6s sen vuoksi, etti tilasta, jota varten kaupan pitimisesti
luopumista koskevaa palkkiota haettiin, oli kidytinnossi jo kokonaan luovuttu
kaupan pitimisestd luopumista koskevan ajanjakson aikana (b kohta), etteki Te
itse hoida tilaa edes osittain (c kohta), silld 0,5 hehtaarin kiyttod lampaiden
laitumena ei voida pitdd maatilana. Lisiksi on kyseenalaista, etti voisitte niyttii
tuottavanne ndin pienelld alueella 38 060 kilogramman toimitusta vastaavan
viitemddrdn — — , varsinkin kun viitetysti lisimaanvuokrauksesta ei ole tihin
mennessd esitetty ndyttod.”
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Kyseisestd padtoksestd ilmenee niin ollen, ettd vaikka kantaja olisi tehnyt kaupan
pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen, kansalliset viranomaiset eivit
olisi myontineet hinelle viitemdardd asetuksen N:o 764/89 voimaantulon jil-
keen, koska ne katsoivat, ettei kantaja tayttanyt sen myontamisedellytyksia.

Tidstd seuraa, ettd kantajan viittdmdn vahingon perusteena oleva pdétos eli
1.12.1989 tehty paitos olla myontamattd hanelle kiintion saamiseksi tarvittavaa
todistusta ei perustu siihen, ettd asetuksessa N:o 764/89 olisi mahdollisesti
sddnnelty puutteellisesti tai epatasmallisesti SLOM-tilan perintond tai vastaavana
saantona saaneiden tuottajien tilannetta, vaan pddtés perustuu kansallisten
viranomaisten itsendiseen arviointiin siitd, tdyttyviatkod kantajan tilanteessa kiin-
tibn myontdmisedellytykset (ks. edelld 7 kohta), joiden lainmukaisuutta kantaja
el sitd paitsi ole kiistinyt.

Niin ollen on katsottava, ettd vaikka asetuksen N:o 857/84 lainvastaisuuden ja
kantajan viittdmin vahingon vililla olisi ndytetty olleen syy-yhteys, jonka vas-
taajat kiistdvat, timd yhteys on katkennut kyseiselld kansallisten viranomaisten
pddtokselld.

Tatd johtopddtdstd el muuta se, ettd kantaja on saanut viitemddrin asetuksen
N:o 1639/91 tultua voimaan, sen jalkeen kun kansalliset viranomaiset myonsivit
hédnelle tarvittavan todistuksen 17.3.1992.

Asiakirja-aineistosta ja etenkin Verwaltungsgericht Mindenin (Saksa) 15.4.1993
antamasta madrdyksestd ilmenee, ettd kantajan vireille panema oikeudenkiynti
kansallisten viranomaisten 1.12.1989 tekemidd pddtdstd vastaan paittyi, koska
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molemmat asianosaiset paisivit sovintoratkaisuun. Kantaja tdsmensi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimelle 26.4.2001 pidetyssid istunnossa, etti
kyseinen sovinto saatiin aikaan sen jilkeen, kun kansalliset viranomaiset olivat
lopulta padttineet my6ntad hinelle maitokiintion. Kantajan mukaan timi pddt6s
liittyy suoraan siihen, ettd yhteison lainsdddintd muuttui asetuksen N:o 1639/91
tultua voimaan, silld siind sdddettiin nimenomaisesti sellaisten tuottajien mah-
dollisuudesta saada kiintid, jotka olivat kantajan tavoin perineet SLOM-tilan.

Vaikka timin arvioinnin oletettaisiin olevan oikea, sen perusteella ei kuitenkaan
voida sivuuttaa 1.12.1989 tehdyn pditoksen yksiselitteistd sanamuotoa. Siini
ilmaistaan hylkddmisperusteet, jotka menevit pidemmille kuin ne syyt, joiden
vuoksi yhteisén lainsditdjd on edelld mainitussa asiassa Rauh annetun tuomion
seurauksena toteuttanut edelli tarkoitetun muutoksen asetuksella N:o 1639/91,
kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo edelld todennut (ks. 52 kohta).

Téstd seuraa, ettd maitokiintién epdaminen asetuksen N:o 764/89 voimaantulon
jilkeen eli 29.3.1989 perustuu kansallisten viranomaisten itsendiseen paitokseen,
jonka perusteet eroavat pitkilti yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa
asiassa Rauh antamassa tuomiossa esitetyistd perusteista. Niin ollen yhteisén
vastuu asetuksen N:o 857/84 soveltamisesta aiheutuneista vahingoista ei voi
koskea kyseisen pdiviméirin jilkeen aiheutuneita vahinkoja.

Tdmin jdlkeen on selostettava ne syyt, joiden vuoksi kantajan vaatimus on
vanhentunut,

EY:n tuomioistuimen perussiddnnon 43 artiklassa tarkoitettu vanhentumisaika,
jota sovelletaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivissi oikeu-
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denkdynnissd perussddnnoén 46 artiklan perusteella, voi alkaa kulua vasta, kun
kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat edellytykset ovat tayt-
tyneet, eli silloin kun kysymyksessi on lainsddddntotoimesta aiheutuva vastuu,
vanhentumisaika ei voi alkaa, ennen kuin tidstd toimesta aiheutuvat vahinko-
seuraukset ovat syntyneet (asia T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja komissio,
tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. 1I-595, 107 kohta).

Téssid tapauksessa vahinko, joka johtui siitd, ettei viitemairid voitu kiyttidd, on
katsottava syntyneeksi siitd paivistd lukien, jona kantaja olisi voinut kaupan
pitdmisestd luopumista koskevan, isdnsd antaman sitoumuksen péityttyi aloittaa
undelleen maidon toimitukset, jollei hineltdi olisi evitty viitemddrdsd, eli
6.10.1984 lukien, jolloin hidnen osaltaan sovellettiin asetusta N:o 857/84. Niin
ollen juuri tuona piiviand edellytykset vahingonkorvauskanteen nostamiseksi
yhteisod vastaan tdyttyivit ja vanhentumisaika alkoi kulua.

Maidritettdessd ajanjaksoa, jonka aikana vahingot ovat syntyneet, on todettava,
etteivit ne ole syntyneet hetkessd. Vahingot syntyivit tietyn ajanjakson kuluessa,
joka kesti niin kauan kuin kantaja ei voinut saada viitemairii. Kysymys on
jatkuvasti aiheutuneesta vahingosta, joka toistui paivittiin (ks. em. asia Hart-
mann v. neuvosto ja komissio, tuomion 132 kohta). Oikeus vahingonkorvauk-
seen on siten syntynyt useiden perikkiisten ajanjaksojen kuluessa, jotka alkoivat
jokaisena pdivind, jona kantaja ei voinut pitdd maitoa kaupan.

Koska vahinko, jonka kantaja viittdd aiheutuneen 29.3.1989 jilkeen eli sen
jalkeen, kun asetus N:o 764/89 tuli voimaan, ei endd liity yhteison lainsiéidinnon
lainvastaisuuteen eiki siis ole yhteisén vastuulla, vanhentumisaika piittyi viisi
vuotta tdman pdivamdadran jilkeen eli 29.3.1994, jollei sitd ole keskeytetty titi
pdivimadrda aikaisemmin,
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EY:n tuomioistuimen perussidinnén 43 artiklan mukaan vanhentumisaika voi-
daan keskeyttdd joko nostamalla kanne yhteisojen lainkdyttdelimessi tai esitti-
malld titd ennen vaatimus asianomaiselle toimielimelle, jolloin tissd viimeksi
mainitussa tapauksessa vanhentuminen ei kuitenkaan keskeydy, jos vaatimusta ei
seuraa kanne niitd mdadrdaikoja noudattaen, jotka miiriytyvit tapauksesta
riippuen EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) tai 175 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 232 artikla)
perusteella (asia 11/72, Giordano v. komissio, tuomio 5.4.1973, Kok. 1973,
s. 417, 6 kohta ja asia T-222/97, Steffens v. neuvosto ja komissio, tuomio
25.11.1998, Kok. 1998, s. 11-4175, 35 ja 42 kohta). Perussiinndn 43 artiklan
viimeisessd virkkeessd on viittaus perustamissopimuksen 173 ja 175 artiklaan,
jonka perusteella vanhentumisen keskeyttimiseen sovelletaan ndisti mai-
rdyksista ilmenevid sddnt6jd miiriaikojen laskemiseen (yhdistetyt asiat T-195/94
ja T-202/94, Quiller ja Heusmann v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.12.1997,
Kok. 1997, s. 11-2247, 132 kohta).

On todettava, ettd kantaja on esittidnyt komissiolle vahingonkorvausvaatimuksen
23.6.1992 piivitylld kirjeellidn ja etti tiedonanto annettiin 5.8.1992 edelld
mainituissa artikloissa asetetussa mi4riajassa.

Nidissd olosuhteissa on tutkittava, milti osin kantaja voi vedota kyseiseen tie-
donantoon sisiltyneeseen yhteisén toimielinten sitoumukseen luopua vanhentu-
miseen vetoamisesta, jotta vanhentumisaika keskeytyisi kantajan osalta hinen
23.6.1992 piivitylld vaatimuksellaan.

Téltd osin on muistettava, ettd 5.8.1992 piivittyyn kirjeeseen sisiltynyt luopu-
minen vanhentumiseen vetoamisesta oli yksipuolinen toimi, jonka pidmadrini
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oli rajoittaa nostettujen kanteiden madrad rohkaisemalla tuottajia odottamaan
asetuksella N:o 2187/93 kiytt66n otettavaa kiintedmdardisten hyvitysten jérjes-
telmidd (em. asia Steffens v. neuvosto ja komissio, tuomion 38 kohta). Tamin
asetuksen mukaan tuottajat voivat vaatia, ettd heille tehtiin hyvitystarjous, jonka
hyviksymistd koskeva mairdaika oli kaksi kuukautta.

Kun otetaan huomioon luopumisen pddmairi, luopuminen lakkasi vaikutta-
masta hyvitystarjouksen hyviksymiselle asetetun méiiriajan paittyessi tai silloin,
kun timid tarjous nimenomaisesti hylittiin, jos hylkddminen tapahtui ennen
timidn mdidrdajan padttymistd. Siitd hetkestd alkaen toimielimet pystyivit
vetoamaan uudelleen vanhentumiseen (em. asia Steffens v. neuvosto ja komissio,
tuomion 39 ja 40 kohta).

On katsottava, ettd kun tuottaja on saanut asetuksen N:o 2187/93 mukaisen
hyvitystarjouksen, hdn voi vedota 5.8.1992 paiivittyyn tiedonantoon sisiltynee-
seen vanhentumiseen vetoamisesta luopumiseen vain, jos hdn on nostanut
vahingonkorvauskanteen kahden kuukauden kuluessa hyvitystarjouksen hyvik-
symiselle asetetun méirdajan padttymisestd tai timin tarjouksen nimenomaisesta
hylkd4dmisestd, jos hylkddminen tapahtuu ennen kyseisen médriajan paattymista.
Tissd tilanteessa vanhentumisaika on keskeytynyt 5.8.1992.

Jos kyseinen tuottaja on kuitenkin ldhettdnyt toimielimille vahingonkorvaus-
vaatimuksen ennen 5.8.1992 pdivittyd tiedonantoa ja nostanut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen EY:n tuomioistuimen perussiinnén
43 artiklan viimeisessd virkkeessd sdddetyssd médrdajassa, vanhentumisajan on
katsottava keskeytyneen vahingonkorvausvaatimuksen esittdmispdivand. Tassi
tapauksessa toimielinten sitoumus merkitsee EY:n tuomioistuimen perussdinnon
43 artiklan viimeisessd virkkeessd kanteen nostamiselle asetetun méiiriajan
pidentdmistd niin pitkélle kuin edelld tarkoitetulla luopumisella on oikeusvai-
kutuksia.
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd jotta kantaja, joka oli saanut
kansallisten viranomaisten 18.4.1994 paivittyyn kirjeeseen sisdltyvin tarkistetun
hyvitystarjouksen ja hylinnyt tarjouksen 22.4.1994 paivitylld kirjeellddn, voisi
vedota vanhentumisajan keskeytymiseen 23.6.1992 piivitylla kirjeellddn, hinen
olisi pitdnyt nostaa vahingonkorvauskanne viimeistisin kieltdytymisesti lasket-
tavan kahden kuukauden misrdajan kuluessa, pidennettyni pitkin etdisyyden
vuoksi, eli 28.6.1994,

Kantaja ei ole sitd tehnyt, silld nyt esilld oleva kanne on nostettu 8.7.1994.

Koska kantajalle on viimeksi ajheutunut vahinkoa yli viisi vuotta ennen titd
pdivimddrdd eli 28.3.1989, asetuksen N:o 764/89 voimaantuloa edeltivini
paivind, jolloin yhteison vastuu kantajaan nihden lakkasi, on katsottava, etti
kanne on nostettu liian mydhiin, sillid kantajan oikeus vahingonkorvaukseen oli
jo vanhentunut.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylittivi, eikd vastaajien vaa-
timuksesta, joka koskee 17.4.2001 piivityn kirjeen Liittimistd asiakirja-
aineistoon, ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
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oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian, hinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut vastaajien vaa-
timusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOQISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtian,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivdanid helmikuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puhecnjohtaja
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