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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2022 m. balandzio 20 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lisabonos apeliaginis teismas,
Portugalija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. balandzio 5 d.
Apeliantas:

Fonds de Garantie des .Victimes des, Actes de Terrorisme et
d’Autres Infractions

Kita apeliacinio proceso Salis:

Victoria Seguros'S:A.

Apeliaciniai'skundai pagal'bendraja ir specialiaja procediira (2013 m.)
Byla Nrgd2%/17.0TNESB L1
Apeliaeinis skundas — galutinis sprendimas
Teismasa quo,— Tribunal Maritimo de Lisboa — J2 (Teismas Nr. 2)

Apeliantas:"Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infraetions

Kita apeliacinio proceso $alis: Victoria Seguros, S.A.
Santrauka

1. Kadangi nagrin¢gjamomis faktinémis aplinkybémis kyla dviejy Europos
Sajungos valstybiy nariy jstatymy kolizija, civilinei (ir komercinei) deliktinei
atsakomybei, kuri turi buti laikoma apimancia zalg gyvybei ir sveikatai, taikytina
teisé pirmiausia nustatoma pagal Reglamentg ,,Roma II* (2007 m. liepos 11 d.
Reglamentg (EB) Nr. 864/2007), kaip numatyta jo 1 straipsnio 1 dalyje; pagal
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Portugalijos Respublikos Konstitucijos 8 straipsnio 3 dalj Sis reglamentas yra
tiesiogiai taikomas vidaus teisés sistemoje.

2. PraSymu priimti prejudicin; sprendimg siekiama dvejopo tikslo — biiti
priemone, uZztikrinan¢ia bendra Europos Sajungos teisés taikymo pobud; ir
nacionaliniy teismy, kaip bendrosios kompetencijos Sgjungos teisés teismuy,
vaidmenj, kad bty uztikrinta visy Europos pilieciy teisiné lygybé.

3.  Esant pagristy abejoniy dél Reglamentu ,Roma II* nustatytos
reglamentavimo sistemos aiskinimo ir taikymo, kurios turi esmifés reikSmés
galutiniam Saliy ginco i$sprendimui, ypac apeliacinio skundo dalykoyjvertinimui,
bitina kreiptis 1 Europos Sajungos Teisingumo Teisma su ' prasymu priimti
prejudicini sprendimg, kad bty uzkirstas kelias nagrin¢jamos Bendrijos teises
aiSkinimo skirtumams.

4.  Todel nuspresta kreiptis ;| Europos Sajungos, Teisingumo Teismaysu tokiu
praSymu priimti prejudicinj sprendimg: Ar teis€s i Zaloshatlyginima senaties
taisykléms taikytina avarijos vietos teisé (Portugalijos teisé) pagal 2007 m. liepos
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentoy(EB)"Nr. 864/2007 (,,Roma I1*)
4 straipsnio | punktg ir 15 straipsnio hépunkta ar tuo atyeju, kai subrogacijos
pagrindu pereina nukentéjusiojo teisés, taikytina Siuowpagrindu teises perémusio
»treciojo asmens* teis¢ (Pranciizijos teise) pagal Sio teglamento 19 straipsnj?

*

Lisabonos apeliacinio teismo 7-ojo skyriaus teiséjai nusprendé:

. FAKTINES,APLINKYBES
1.  Ieskinys

Fonds deyGarantie des Victimes des Actes des Terrorisme et d'Autres
Infractions bendrayd  tvarka  pareiské ieskinj del sumokéjimo
Victoria Seguros, S.As ir jame prasé priteisti i$ atsakovés 229 480,73 EUR (du
Simtus  dvidesimt “devynis tiikstanCius keturis Simtus aStuoniasdeSimt eury ir
septyniasdeSimt fris centus) ir delspinigius, skai¢iuojamus nuo ieskinio jteikimo
dienos.

Ieskovas teigé, kad 2010 m. rugpjucio 4 d. Alvoro papludimyje j Pranciizijos
pilietj <...> atsitrenke savininko <...>, kurio civiling atsakomybe¢ buvo apdraudusi
atsakoveé, vedamas laivas; laivas sraigtu trenkési ] atitinkamg asmenj, kuris
plaukiojo ir nardé¢ laivybai draudziamoje vietoje, kuri skirta tik maudytis ir
plaukioti; dél to jis patyré sunkiy kiino suzalojimy ir jam buvo taikytas jvairus
medicininis gydymas.

Minétas besimaudes asmuo Liono pirmosios instancijos teisme pareiSké ieSkinj
Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d'Autres Infractions,
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kaip Pranciizijos jstaigai, kuri, be kita ko, atlygina Zalg d¢l nelaimingy atsitikimy,
ir pareikalavo atlyginti Zalg, patirta del Portugalijoje jvykusios avarijos, per kurig
jis nukentgjo.

Per ta teismo procesg Salys susitaré dél 229 480,73 EUR zalos atlyginimo, kurj
ieSkovas jau sumokeéjo nukentéjusiajam.

Todél tame ieskinyje prasSyta nurodyti atsakovei grazinti ieSkovui minétg
sumokéta sumg ir teigta, kad reikalavimui ir pareigai atlyginti zalg turi biiti
taikoma Portugalijos teis¢, o dé¢l senaties ir terminy skaiCiavimo™taisykliy —
Pranctzijos teis¢, kaip matyti i§ 2007 m. liepos 11d. Reglamento (EB)
Nr. 864/2007 19 straipsnio.

Atsiliepime ] ieSkin] atsakové, viena vertus, pateiké teiSes, senaticsnterminu
grindziamg prieStaravimg dél esmés ir, kita vertus, i§wesmés, neige daugeh su
ivykiu susijusiy faktiniy aplinkybiy ir pras¢ atmestiieskini

Taigi apibendrinant ji, atsizvelgdama j Civilinio kedekse,45straipsnio 1 dalies
nuostatas, pasisaké uz Portugalijos teisés taikyma, beikita ko, kiek tai susije su
senaties terminu, ir pateiké tokj priestaravimg Civiliniotkodekso 498 straipsnio
1 dalyje numatytais tikslais, atsizvelgdama ] tai,"kadueskinio pareiSkimo dieng —
2016 m. lapkricio 29 d. — jau seniai buvo sugjes ieSkovoteisés senaties terminas,
t. y. nuo jvykio dienos buvo pra¢j¢ daugiau neiySeseri metai.

Atsakydama dél bylos esmes ji tik pripazsta jvykusig avarijg, taip pat kad su
avarijoje dalyvavusio laive, savininku buvo ‘sudaryta jiiry transporto draudimo
sutartis, bet ne konkreciasytostavarijosiaplinkybes, ir nurodo faktines aplinkybes,
kuriomis siekiama,pagristi tik,besimaudziusio asmens kalte, visy pirma d¢l to, kad
jis plaukiojo uz laivybosykanalg, zyminciy pliidury ir uz zonos, kurioje leidziama
maudytis, ribyy, daugiau nei, 300'metry nuo pakrantés, ir nesinaudojo signaliniu
pluduru; bet.kuriuo atvejuyi teigia, kad ieSkinio suma yra per didelé.

Atsakydamag . pateikta prieStaravimg ieSkovas gincijo §] senaties terminu
grindZziama prieStarayimg ir apibendrinant teige, kad, remiantis Civilinio kodekso
498 straipsnie, 3 dalimi, senaties terminas néra suéj¢s nei pagal Pranciizijos, nei
pagal WPortagalijos teisg; toje Civilinio kodekso straipsnio dalyje numatytas
desimtiesymety teisés | grazinimg jgyvendinimo senaties terminas, kuris pradétas
skaiCiuoti| tik nuo tada, kai nukent¢jusiajam buvo iSmokéta paskutiné zalos
atlyginimo dalis, t. y. nuo 2014 m. balandzio 7 d., kai ieSkovas atliko paskutinj
mokéjima nukentéjusiajam.

<...> [su procesu susij¢ aspektai]

Byla nagrinéjant jprastine proceso tvarka jvyko teismo posédis ir véliau priimtas
sprendimas, kuriuo patenkintas senaties terminu grindziamas prieStaravimas, o
ieSkinys ir atsakovei pareikstas reikalavimas atmesti.
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2. Apeliacinis skundas

Nesutikdamas su tuo ieSkovas pateiké apeliacinj skunda; jo argumentai baigiami
Siomis iSvadomis:

(A) Ieskinio pareiskimo dieng ieSkovo teisés subrogacijos tvarka reikalauti
nukentéjusiajam sumokétos sumos senaties terminas nebuvo suéjes. (B) Ieskovo
subrogacijos teis¢ atsiranda tik po to, kai iSmokamas Zzalos atlyginimas, kurj
grazinti reikalaujama Sioje byloje. (C) Pagal 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 19 straipsnjfnagrinéjamu
atveju esant subrogacijai taikomi Pranctzijos teisés aktai. (D) Prancuzijos teiséje
nustatyta, kad senaties terminas Fonds de Garantie des Victimes des“Actes de
Terrorisme et d'Autres Infractions subrogacijos atveju skaig¢iuojamassnuo teismo
sprendimo priémimo dienos; nagrin¢jamu atveju Sis sprendimas,pritmtas 2014'm.
kovo 20 d. (E) Net ir tokiu atveju, tik praéjus deSimciainmetyy<%>. [argumenty
nurodymas] (F) Todél pagal Prancuzijos teis¢ ieSkinioypareiskimo, dieng apelianto
teisés senaties terminas nebuvo suéjes. Taciau, sepripazistant, faktiniy aplinkybiy
savo nenaudai, G) jei laikoma, kad sprendimas,yra nustatytas Portugalijos teiséje,
pagal Civilinio kodekso 498 straipsnio 1 ir'2 dalis senaties tekminas pradedamas
skaiCiuoti tik nuo Zalos atlyginimo iSmiokéjimo .ar iSmokejimy dienos. IS tiesy
(H) subrogacija atsiranda tik atliku$) tokj mokejiman,(l) Iki 229 480,73 EUR
sumos iSmokéjimo apeliantas net,negal@jo pareikstitieskinio, nes subrogacija dél
busimy, t.y. nesukaupty mokéjimy, neegzistuoja., Taigi (J) pagal [Civilinio
kodekso] 498 straipsnio 2 daly," skai¢iuojant, nuo‘paskutinio mokéjimo (2014 m.
balandZio 7 d.), senaties terminas biity pasibaiges tik [2017 m.] balandzio 7 d.},
t.y. gerokai véliau poyieSkinio pareiskimo ir jo jteikimo atsakovei dienos.
(K) Siuo  klausimu @daroma nuoroda | §iy argumenty 51 punkte nurodytus
sprendimus, ypacy STA, (VyriauSiasis administracinis teismas) sprendimg
Nr. 2/2018 délfjurisprudencijos. suvienodinimo <..>, kuris lemia prieSingg nei
skundziamas sprendimai(L)hAtsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teismas a quo dél
klaidinge “aiSkinimo in, netaikymo pazeidé argumentuose ir Siose iSvadose
nurodytus teises aktus. Todél (M) skundziamas sprendimas turi biiti panaikintas ir
Sios 18§vados turi buti pripazintos pagrjstomis. Be to, (N) ieskinio pareiSkimo dieng
nebuvoisuéjes apelianto teisés | grgzinimg senaties terminas. (O) Atsizvelgiant j
irodytas g nejrodytas faktines aplinkybes, 1§ atsakovés turi buti priteista sumoketi
reikalaujamg sumg ir delspinigius, kaip nurodyta ieSkinyje. Biity teisinga, jei,
remiantis \tuo, kas iSdéstyta Siose iSvadose, biity panaikintas skundZiamas
sprendimas.

Atsiliepime | apeliacinj skunda atsakové gin¢ijo apelianto argumentus; ji
pakartojo, kad yra sué¢jes reikalaujamos teisés senaties terminas, ir apibendrinant
teigé, kad teismo sprendimas atmesti ieskinj yra pagristas, ir prasé¢ palikti jj
galioti.

Dél rasybos klaidos jis nurodé 2014 m. balandzio 7 d., nors i$ tikryjy noréjo nurodyti 2017 m.
balandzio 7 d., tesdamas tai, kg i8désté pirma.
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Apeliacinis skundas buvo priimtas ir nagrinétinas 1§ esmes.
<...> [su procesu susije¢ aspektai]
3. Apeliacinio skundo dalykas

Apeliacinio skundo apimt] riboja apelianto reikalavimai, todél bitina pareiksti
pozicija dél jame keliamy klausimy. [su procesu susij¢ aspektai]

ISnagrin¢jus apelianto reikalavimus, reikés nuspresti, am. nagrinéjamoje
situacijoje taikytina Pranciizijos teisé, pagal kuria reikalaujamos teisés
senaties terminas néra suéjes, arba [ar] subsidiariai, jei buitu nuspresta
taikyti Portugalijos teise, teisé taip pat néra dSnykusiatsizvelgiant j
paskutinio mokéjimo nukentéjusiajam data.

Tai yra lemiamas aspektas, dél kurio réikia aptasti Siuos apeliaciniame
skunde keliamus klausimus:

. Taikytina nacionaliné teisé¢ pagal007 myliepos 11'd. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 864/2007(,,RomaylI*),"kuriuo reglamentuojamos
valstybiy nariy pilieCius siejanCi@s nesutartinés prieyolés, ir Civilinio kodekso
45 straipsnyje numatytg kolizing norma;

. 4 straipsnio Iy dalies ir 15straipsnio h punkto aiskinimas ir
taikymas; ieSkove;, kaip asmens, kuriam subrogacijos pagrindu peréjo
nukentéjusiojo teises, statusas ir reglamento ,,Roma II* 19 straipsnio
taikymo, sritis;sbendrojiylex-loci damni taisyklé ir specialioji taisykle,
taikOma asmeniui, kuriam’subrogacijos pagrindu peréjo nukentéjusiojo
te1ses;

. Civilinioy, Kkodekso 498 straipsnio 2 dalies objektyvioji ir
subjektyviojittaikymo sritis; reikalaujamos teisés teisinis pobudis, kiek
tai Susij¢ 'su subrogacijos institutu arba su atgreztinio reikalavimo
teises institutu; doktrinoje ir jurisprudencijoje pateikiamas nuostatos
aiSkinimas; reikalavimo dé¢l zalos atlyginimo pinigais dalimis senaties
termino dies a quo.

1. MOTYVAI

A. Faktinés aplinkybés

Teismas a quo nustatytomis pripaZino Sias faktines aplinkybes:

(1) 2010 m. rugpjucio 4 d., apie 17.30 val., prie Alvoro (Algarvé) papladimio

ivyko avarija: savininko <...> vedamas laivas <...> atsitrenké ] besimaudziusj
Pranciizijos pilietj <..> [nuoroda ] procesinius dokumentus]. (2) Plaukdamas
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Alvoro paplidimio teritorijoje <...> tas laivas sraigtu trenkési ] minétg asmenj,
(3)<..> kuris plaukiojo su akiniais, pavir§inio nardymo vamzdeliu ir
plaukmenimis. 4) Minétas atsitrenkimas jvyko mazdaug 250 metry nuo kranto
linijos, beveik 120-140 metry nuo sausumos, vandens pavirSiuje; 5) <...> laivybai
draudziamoje zonoje, 6) <...> skirtoje tik maudytis ir plaukioti. (7) <...> (8) Laive
nebuvo jrengta jokiy navigacijos priemoniy (pvz., GPS ar radaro). (9) Tiesioginé
sraigto atsitrenkimo ] besimaudziusio asmens kiing pasekmé — Sis patyré <...>
[iSsamus patirty kiino suzalojimy aprasymas]. (10) <...> [tas pats]; (12) I§ karto po
jvykio jis buvo nugabentas j Barlavento Algarvio ligoning. (13) Po to jis
sraigtasparniu buvo perkeltas i Sao José¢ ligoning Lisabonoje, kur jam buvo atlikta
operacija ir jis buvo hospitalizuotas nuo 2010 m. rugpjucio. 4 ik, 9d. <..>
[nuoroda j procesinius dokumentus]. (14) 2010 m. rugpjucio 9d. Sis asmuo
Iektuvu buvo parskraidintas | Pranciizija, kur buvo hospitalizuotas ki, 2010 m.
rugséjo 7 d. <...> [tas pats]. 15) Jam taip pat buvo atliktos kelios operacijos, <...>
[tas pats]. (16) Nuo 2010 m. rugséjo 7 d. iki lapkricio T1'd. nukentéjusysis buvo
paguldytas | Val de Rosay funkcinés reabilitacijossentrg; nuo 201l mybitzelio 16
iki 19d., vélgi dél pirma apraSytos avarijos, Jis buve hespitalizuotas Park
klinikoje, kur jam buvo atlikta operacija <3, [opetacijy ‘apra§ymas] (17) Nuo
2010 m. rugpjucio 4 d. iki lapkric¢io 11 d., Auo 2011 my birzelio 16 iki 19d. ir
2012 m. vasario 14 d. jis buvo visiskai nedarbingasy<...> [nuoroda j procesinius
dokumentus]. (18) Nuo 2010 m. lapkriciond 2«d. 1ki, 2024, m. sausio 2 d. jis buvo
60 % nedarbingas (19), o nuo 202d m. sausig,3 d. ikmbirzelio 15 d., nuo 2011 m.
birzelio 20 d. iki 2012 m. vasario 13'd, ir'nuo 2012m. vasario 15 d. iki 2012 m.
gruodzio 28d.— 50 % nedarbingas.(20) Dél pirma apraSytos avarijos
nukentéjusysis <...> [nukentéjusiojo adreso’nurodymas] pateiké reikalavimag
atlyginti zalg ieskovui “(garantijy fondui), kuris yra Pranctzijos subjektas,
atsakingas uz per_nelaimingus atsitikimus nukentéjusiy asmeny zalos atlyginima
pirmgja instancija [auoredan, procesinius dokumentus]. (21) <...> Procesas vyko
Liono pirmosios “instancijos teisme <...> [tas pats]. (22) Vykstant Siam teismo
procesui nukentejusysis iieskovas susitare dél 229 480,73 EUR zalos atlyginimo
<...> [tas patsh, (23) 2014 mykovo 3 d. pasiraSytame ir 2014 m. kovo 20 d. teismo
patvistintame susitartme abi Salys susitar¢, kad avarijos pasekmés bus nustatytos
pagal ", eksperto, parengta medicining ataskaitg <..> [eksperto tapatybés
nurodymas] s (24),Buvo nustatyta kompensacija visai dél aptariamos avarijos
padarytai Zalai atlyginti ir ji atitinka Siy sudedamyjy daliy sumg <...> [nuoroda |
pracesinius Wdokumentus]: — Ivairios islaidos: 2 028,78 EUR. — Konsoliduota
zmogiskoji pagalba pagal 13,00 EUR wvalandinj jkainj: 10 640,50 EUR. —
Pritaikyt@s transporto priemonés islaidos: 5 826,11 EUR. — Zmogiskoji pagalba
iki gyvos galvos: 76 153,24 EUR. — Visiski laikini nepatogumai pagal 25,00 EUR
valandinj jkainj: 2 415,00 EUR.— 60% daliniai laikini nepatogumai:
717,60 EUR. — 50 % daliniai laikini nepatogumai: 8 199,50 EUR; — Neturtiné
zala: 22 000,00 EUR. — Laikina estetiné zala: 3 000,00 EUR.— Nuolatinis
funkcinis sutrikimas (45 %): 76 500,00 EUR. — Nuolatiné estetiné zala:
7 000,00 EUR. — Asmeniné saves pripazinimo zala: 15 000,00 EUR. (25) Ieskovas
uz patirtg zalg nukentéjusiajam <...> iSmokéjo minéta bendra 229 480,73 EUR
sumg cekiais atitinkamai 2013 m. vasario 15d. (10 000,00 EUR) ir 2014 m.
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balandzio 7 d. (219 480,73 EUR) <..> [nuoroda j procesinius dokumentus].
(26) 2016 m. lapkric¢io 28 d. buvo pareikstas $is ieskinys; 2016 m. gruodzio 12 d.
jis buvo jteiktas atsakovei <..> [tas pats]. (27) Savininkas <...> ir atsakové buvo
sudarg jiiry transporto draudimo sutart] dél draudimo risies ,,Pramoginiai laivai®,
kuria apdraustas toliau nurodytas laivas <...> ir kuri apima civilinés atsakomybés
draudimo teikiamg apsaugg, draudimo suma — 250 000,00 EUR <...> [draudimo
liudijimo nurodymas]. (28) 2014 m. rugpjiucio 12 d. atsakové atsaké j ieskovés
atstovo 2014 m. liepos 31 d. pateikta reikalavima, jam priestaravo ir teigé, kad ne
tik buvo suéjes senaties terminas, bet ir avarija jvyko tik dél nukentéjusio
besimaudziusio asmens kaltés <..> [nuoroda ] procesinius dokumentus].
(29) 2012 m. lapkri¢io 28 d. Tribunal Judicial de Portimdo (Juiz de, lInstrucéo
Criminal) (ikiteisminio tyrimo teiséjas, Portugalija) iSbraukés, prokuratiiros
iniciatyva iSkeltg baudZziamajg byla i$ registro <...> [tas pats]. (30) <w.> Gayes
prasyma pradéti tyrima, tas teismas, remdamasis tuo, kad teiséypateiktiskunda yra
iSnykusi ir kad prokuratira neturi teisés atlikti,baudziamojoypersekiojimo,
nutrauké jtariamajam <...> iSkelta baudziamaja byla ix nurode, i§braukti byla iS
registro; apie tai buvo pranesta 2012 m. gruodZion3 d. <u..>"[tas"pats]. (31) Siai
bylai buvo suteiktas numeris 37/10.1MAPTMne prokuratira, pateiske kaltinimus
kaltinamajam dél sveikatos sutrikdymo, dél neatsargamo (82) <...> 2012 m.
geguzés 30 d. surasytu kaltinamuoju<aktu. (33)Kita dieng po avarijos <..>
[apdraustasis] Portimauno jiry policijai pateike 2040 Migugpjucio 5 d. pasiraSyta
raSytin] praneSima apie avarijg;§jame Wisy, pirma ‘teigiama, kad apdraustasis
negaléjo uzkirsti kelio avarijai, nes besimaudes, Pranciizijos pilietis ne tik buvo
panires po vandeniu, bet ir buvo zonoje, kurigje draudziama maudytis ir kuria gali
Peritotal — Sociedade deyPeritagens e, Avaliacdes, S.A., kurios ekspertas <...>
parengé dokumentais pagrista atagkaita <...> [nuoroda j procesinius dokumentus ir
liudytojo tapatybés, nurodymas|. %, (35) Vykdydamas savo pareigas minétas
ekspertas atliko kelis tyrimus (jie:purodyti jo ataskaitoje) ir 2011 m. sausio 10 d.
sura$¢ liudytojo, <..> parodymus <..> [nuoroda j procesinius dokumentus ir
liudytojo _tapatybés nutedymas]. (36) Véliau, 2011 m. sausio 31d., tas pats
ekspertas surase liudytojo parodymus <...> [nuoroda j procesinius dokumentus ir
liudytojontapatybesmurodymas]. (37) To paties eksperto teigimu, ,,nustatyta®, kad
avarijosymomentu besimaudgs Pranciizijos pilietis buvo uz laivybos kanalg
zyminéiy ‘plidury; avarija jvyko, kai besimaudg¢s asmuo plaukiojo uz jprastos
maudymesi zonos riby, t. y. uz maudymosi zonos riby ir (daugiau nei 300 m) nuo
pakrantés  nutolusioje zonoje, kur laivas galéjo plaukioti. (38) Be to, ekspertas
nurode,wkKad avarijos momentu besimaudes Prancizijos pilietis buvo su nardymo
akiniais (kauke), nardymo vamzdeliu ir plaukmenimis <...>. (39) <...> [liudytojo
raSytiniy parodymy su tam tikra iSsamesne informacija apie avarijg iSdéstymas]

Néra jrodyta, kad: |. Minétas besimaudes Pranciizijos pilietis, kuris nardé, tapo
matomas tik tada, kai iSniro j pavir$iy, ir prie§ jvykstant aptariamai avarijai nedave
jokio jspéjamojo signalo. Il. I§ karto po avarijos apdraustasis <...> suteiké visg
Imanomg pagalbg besimaudziusiam Pranciizijos pilie€iui. I11. Minétas laivas <...>
atsitrenke ] Zmogy tuomet, kai buvo toli nuo kranto ir tik laivybai skirtoje zonoje.
IV. Laivo atsitrenkimo momentu besimaudes Pranciizijos pilietis buvo uz laivybos



2022 M. BALANDZIO 5 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-264/22

kanalg zyminciy pliidury. V. Laivas atsitrenké tuomet, kai minétas besimaudes
asmuo plaukiojo uz jprastos maudymosi zonos riby, t. y. daugiau nei 300 m nuo
pakrantés (paplidimio) nutolusioje zonoje, VI.<...> kur tas laivas gal¢jo
plaukioti be apribojimy.

B. Apeliacinio skundo esmé
1. Ginco santrauka

Po 2010 m. rugpjucio 4 d. Alvoro papludimyje jvykusios avarijos, kai atsakovés
apdraustas Portugalijos laivas atsitrenké ] Pranciizijos pilietjjyieSkovasgapagal
Pranciizijos teis¢ Siuo tikslu pripazintas subjektas, iSmokejo ‘nukentéjusiajam
229 480,73 EUR dél jvykio patirtai zalai atlyginti.

Teigdamas, kad avarija jvyko tik dél laiva vedusiopasmens irsavininko kaltés,
ieSkovas pareiské atsakovei ieskinj dél civilin€s atsakomybes) uzy neteisétus
apdraustojo veiksmus ir pareikalavo nukentéjusiajam i§mokétos isumos pagal
Pranciizijos teisés nuostatas, kurios, jo suprafimu, taikytinos pagab 2007 m. liepos
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nk, 864/2007 (,,Roma II*)
19 straipsn;.

Nors atsakové pripazino, kad jvyko aptariama avarija ir kad su laivo savininku
sudaryta jiiry transporto draudimo sutastis,\ji nue,patpradziy? nesutiko su ieskovo
reikalavimu sumokéti, nes man¢, kad, remiantis Portugalijos civilinio kodekso
498 straipsnio 1 dalimi, kuri taikoma nagrin¢jamu atveju pagal Civilinio kodekso
45 straipsnj, buvo su¢jes subrogacijos teisés senaties terminas.

Nesutikdamas su Poertugalijes teisés, tatkymu ieskovas atsikirto, kad, atsizvelgiant
} Civilinio kodekso “4[9]8 straipsnio 3 dalj, senaties terminas nuo paskutinio
mokéjimo nukentéjusiajam dienos néra suéjes.

Sprendimey, remdamasis|\jrodytomis faktinémis aplinkybémis, teismas a quo
konstatavo, kad pagal Rortugalijos civilinio kodekso 498 straipsnio | dalj ieskovo
reikalatjames teisés senatimi grindZiamas prieStaravimas turi biiti patenkintas ir
atmete atsakovei, pareiksta ieskin;.

Apeliacinis ‘skundas pateiktas dél patenkinto prieStaravimo, kuris lemia
reikalayjamos teisés iSnykimg ir kurio faktinés aplinkybés negincijamos, todél
apeliantoreikalavimas yra susijes tik su teismo sprendime padaryta teisés klaida.

2. Taikytina nacionaliné teisé

Nacionaliniy teismy nagrin¢jama situacija yra tarpvalstybinio pobiudzio ir
grindziama sudétingu ieSkinio pagrindu, susijusiu su deliktine atsakomybe;

2 Kiek tai svarbu $ioje byloje, buvo patenkintas civiliniy byly teismo jurisdikcijos nebuvimu

grindZiamas prieStaravimas ir pripazinta jliry teismo jurisdikcija nagrinéti byla.
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kalbant konkreciai, Portugalija yra vieta, kurioje jvyko avarija, yra laivas ir
gyvena tariamai atsakingas jo savininkas; nukentéjusysis yra Pranciizijos pilietis ir
gyvena Pranciizijoje; ieSkovas yra pagal Pranciizijos teisés aktus jsteigtas ir jy
reglamentuojamas  subjektas,  kuris, subrogacijos  pagrindu  perémes
nukentéjusiojo, kuriam atlygino patirtag Zalg, teises, pareiSké 1eSkin] laivo
savininko draudikui.

Teismas aquo, nagrinédamas §j prejudicinj klausimg, apibendrinant padaré
1Svada, kad gincui spresti taikytina Portugalijos teis¢, ypac atsizvelgiant j ieSkovo
reikalaujamos teisés pobiud; ir senaties taisykles. Taikydamas Portugalijos teise tas
teismas konstatavo, kad yra su¢jes reikalaujamos teisés senaties teémminas, nes,
remiantis Civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalimi, nuo avarijos,dienos pra¢jo
daugiau nei treji metai, ir, kadangi ieSkovas subrogacijos pagrindu peréme
nukentéjusiojo teis¢ ] patirtos zalos atlyginimg, jis negaliy, pasinaudeti*Sio
straipsnio 2 dalyje numatytu nauju terminu, susijusiu'su draudiko.atgreztine
reikalavimo teise; jis taip pat konstatavo, kad ieskovaswmegali temtis Sio Straipsnio
3 dalyje numatytu ilgesniu baudziamosios byles d¢l neteisety veiksmy senaties
terminu, nes nukentéjusysis neinicijavo gbaudziamosiosy, bylos iskélimo ir
nepareiské atskiro civilinio ieskinio.

Apeliantas, kuris neprieStarauja teiginiui, kad“,bylin¢jasi su laivo draudike
atsakove kaip nukentéjusiojo teisiy perémejas subrogacijos pagrindu, prieSingai,
remdamasis reglamento ,,Roma II*%]19 Straipsniu,qtvirtina, kad nagrinéjamoje
situacijoje taikytina Pranciizijos'teis¢.

Taigi jis teigia, kad taikant Pranciizijos teis¢, konkreciai Prancitizijos baudziamojo
proceso kodekso 706.11 straipsnj, Code des Assurances (Draudimo kodeksas)
L-422.1 straipsnj §ir ‘Prancizijosy, civilinio kodekso 2270 Straipsnj, teisés i
nukentéjusiajamy,iSmeketo, zalos, atlyginimo grazinimg jgyvendinimo senaties
terminas néra su¢j¢s, todel priimtas teismo sprendimas turi biiti panaikintas.

Quid juris?

Nagringjamomis, faktinemis aplinkybémis kyla dviejy Europos Sajungos valstybiy
natriy  jStatymy ‘kolizija, bitent tod¢l civilinei (ir komercinei) deliktinei
atsakomybel, kuribturi biti laitkoma apimancia Zalg gyvybei ir sveikatai, taikytina
teigé pirmiausia nustatoma pagal Reglamentg ,,Roma II (2007 m. liepos 11 d.
Reglamenta (EB) Nr. 864/2007), kaip numatyta jo 1 straipsnio 1 dalyje®; pagal
Portugalijos Respublikos Konstitucijos 8 straipsnio 3 dalj Sis reglamentas yra
tiesiogiai taikomas vidaus teisés sistemoje.

Portugalijos vidaus kolizijy teiséje pasirinktas budas 1§ esmés netaikomas
vir§valstybinéms kolizinéms normoms.

8 Be to, darant prielaida, kad néra kitos tarptautinés sutarties nagrin¢jamoje srityje, kurios Salis

yra Pranciizija ar Portugalija.
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Nors pripazjstama, kad doktrinoje yra tam tikry nesutarimy dél prejudiciniy
klausimy tarptautinés privatinés teisé€s srityje, pavyzdziui, dél to, ar Reglamentu
»Roma II* reikalaujama subordinuotos sgsajos savarankiSskos sasajos taikant
lex fori kolizijy teis¢ nenaudai, tai néra svarbu sprendimui $ioje byloje*.

Kalbant apie Reglamento ,,Roma II* 14 straipsnyje jtvirtintg pasirinkimo laisve,
pazymétina, kad nagrinéjamu atveju tai taip pat nejmanoma, nes neteiséti
veiksmai / avarija jvyko Portugalijos teritorijoje, o pagal S$io reglamento
4 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis ir Portugalijos civilinio kodekso 45 straipsnio 1 dalj turi
biti taikoma Portugalijos teise.

Be to, ginCo negalima iSspresti taikant ,,palankesnés teisés® ‘sprendimay, nes
akivaizdu, kad §iuo atveju per avarijg nukentéjgs asmuo nérayparei§kes,tiesioginio
ieSkinio draudikui, numatyto reglamento 18 straipsnyje, kurisituréty biti pagristas
aiskinant teis¢, taikyting nukentéjusiojo apsaugos ‘dominuejancio sisteminio
elemento vyravimui, t.y. atitinkamai gynybai draudikoyatzyilgiuipalankesnés
teisés principg®.

Kaip Reglamento ,,Roma II* komentare aiskina Moutinho de"Almeida, ,,prievoliy
pasibaigimo pagrindai yra atitinkamas jvykdymas/ir kompensacija arba atsakingo

palankesnés teisés principas netaikomast®.

Galiausiai Portugalijos teis¢jesnumatyta, subrogaeijos pagrindu teises perémusio
asmens gynyba, o atsakove pripazino ie8keveés procesing ir materialing teise
reikalauti grazinti suma, kugig jissumokéjo nukentéjusiajam dél avarijos Alvoro
paplidimyje, tariamai jvykusies tik del atsakovés apdrausto atitinkamo laivo
savininko ir jgulosynario‘kaltes.

Atsakovés prieStaravimas grindziamas tik teisés | Zalos atlyginima senatimi pagal
Portugalijes,teise.

Taciau delynesutartiniy, prievoliy, atsirandanciy dél deliktinés atsakomybés,
grindziamos neteisétais veiksmais ar rizika, Reglamento ,,Roma II* 4 straipsnio
Trdalyjesnustatytaybendra taisykle, kad taikytina valstybés, kurioje atsirado zala,
teise.

15 straipsnio “h punkte nustatyta, kad teisés taikymo sritis apima ,.galimus
prievolés( pasibaigimo biidus bei jgyjamosios senaties ir ieSkinin€s senaties
taisykles, jskaitant taisykles dél prad¢jimo skaiCiuoti jgyjamosios senaties ar
ieskinio senaties terminus bei ty terminy sustabdymo ir nutraukimo®.

6 Tai nurodyta ,,O Regulamento Roma 11, 2107, [Ed.] Principia, p. 164.
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Kadangi avarija, dél kurios buvo pareikstas ieskinys, jvyko Portugalijoje, pagal Sig
nuostatg nagrinéjamai situacijai turi biti taikoma Portugalijos teis¢, ypac kiek tai
susije su ieSkoves reikalaujamai teisei tatkomu ginéijamu senaties terminu.

Kartu Reglamento ,,Roma II* 19 straipsnyje nurodyta: ,, Tais atvejais, kai asmuo
(kreditorius) turi nesutarting reikalavimo teise kito asmens (skolininko) atzvilgiu,
o treciasis asmuo turi pareigq patenkinti kreditoriaus reikalavimus arba jau
faktiskai patenkino kreditoriaus reikalavimus tq pareigq jvykdydamas, pagal teise,
kuri reglamentuoja treciojo asmens pareigq patenkinti kreditoriaus reikalavimus,
nustatoma, ar ir kokia apimtimi treciasis asmuo turi teise¢ skolininko atzvilgiu
naudotis teisemis, kurias kreditorius turéjo skolininko atzvilgiu “pagal teise,
reglamentuojanciq jy santykius*.

ISdésCius problemos aspektus kyla klausimas, ar Reglamento, 4 Remall*
19 straipsniu  siekiama treiajam asmeniui, sumokejusiam‘, nukentejusiajam,
uztikrinti taikytinos teisés, reglamentuojancios sasmens; ‘kurio teis€s percjo
subrogacijos pagrindu, ir Sias teises perémusio. asmens W(vidaus) “santykius,
nuspé¢jamumag ir kokia apimtimi jis gali jgyvendinti teise “skolininko ir uz
neteisétus veiksmus ar rizika atsakingo asmens atzvilgiu, t. Yyar pagal ,,treciojo
asmens® teis¢ jos taikymas ribojamias subrogacijos %jgyvendinimo salygy
apibrézimu. Arba ar treCiojo asméns, ykuriamsubtegacijos pagrindu per¢jo
nukentéjusiojo teisés, teisé taip pat tatkoma teisésisenaties, kuria remiasi zalg
padariusio asmens draudikas, taisyklémstir Stiteis¢,Sioje srityje yra virSesné uz
Reglamento ,,Roma II* 15 straipsnio h'punkte 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
nuostata.

Kitaip tariant, reikiagnustatyti;yar Reglamento ,,Roma II* 19 straipsnis turi biiti
aiSkinamas taip, kad, kai‘teisew zales atlyginima dél neteiséty veiksmy jgyvendino
asmuo, perémespnukentejusiojo teises, Siuo atveju ieskove, taikytina Sio treciojo
asmens, nesusiyjusiQ, suynesutartiniais santykiais, nacionaliné teisé, Siuo atveju
Pranciizijos“teiséy arbayarisi nuostata susijusi tik su subrogacijos pagrindy bei
salygy klausimu ir,"kiek ‘tai Susij¢ su teisés senaties taisyklémis, toliau taikomas
Sios reglamento 15 straipsnio h punktas, ex vi 4 straipsnio 1 dalis, nes $is atvejis
susijes me tik suy,treciojo asmens® ir kreditoriaus santykiais, bet ir, neperzengiant
materialiniys nukentéjusiojo teisés ] zalos atlyginimg jgyvendinimo riby, su
nesutartinials santykiais.

Esanty, tokiy pagristy abejoniy dél Reglamentu ,Roma II* nustatytos
reglamentavimo sistemos aiSkinimo ir taikymo, turiniy esminés reikSmeés
galutiniam Saliy ginco 18sprendimui, ypac apeliacinio skundo dalyko nagriné¢jimui,
biitina Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, kad biity uZkirstas kelias nagrinéjamos Bendrijos teisés aiskinimo
skirtumams.

3. PraSymas priimti prejudicinj sprendima

11



2022 M. BALANDZIO 5 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-264/22

Pagal Lisabonos sutarties 65 straipsnio b punkta Bendrija turi patvirtinti
priemones teisminio bendradarbiavimo tarpvalstybinio pobtidzio civilinése bylose
srityje, visy pirma priemones, kuriomis skatinamas valstybése narése teisé€s ir
jurisdikcijos kolizijai taikomy teisés normy suderinamumas.

PraSymu priimti prejudicin} sprendimg siekiama dvejopo tikslo — biiti priemone,
uztikrinan¢ia bendra Europos Sajungos teisés taikymo pobudj ir nacionaliniy
teismy, kaip bendrosios kompetencijos Sgjungos teisés teismy, vaidmenj, kad biity
uztikrinta visy Europos pilie¢iy teisiné lygybé’.

Siuo aspektu reikia atkreipti démesj j Europos Sajungos Teisingamo Teismo
statuto ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento nuostatas $iais klausimais.

Pagal Lisabonos sutarties 19 straipsnio 3 dalies b punkta, ‘Europos. Sajungos
Teisingumo Teismas priima sprendimus <...> [atitinkamo,straipsnio citata]

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipSnyje,nustatytay kad ,,Europos
Sqjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso'priimtiyprejudicini sprendimg
deél: <...> Sgjungos institucijy, jstaigy ar oxganyakty galiojimo v isaiskinimo* ir
kad ,,/t]okiam klausimui iskilus valstybésmarés teisme, tas teismas, manydamas,
kad sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimingali prasyti Teismq priimti
dél jo prejudicinj sprendimq*.

Nagrin¢jamu atveju kyla klausimas déhto, ar taikytina Pranciizijos, ar Portugalijos
nacionaliné teise¢, kiek tai susij¢ su terminw ir senaties termino, taikomo teisei ]
zalos atlyginimg remiantis, Civiline atsakomybe uz Portugalijoje padarytus
neteisétus veiksmus, kai nukentéjusysis, ir asmuo, kuriam subrogacijos pagrindu
peréjo jo teisés ir kuris, pareiske ieskin] draudikui, yra Pranctzijos subjektai,
apskaiciavimu.

2004 m. lapkriéio 5.d. Buropos Vadovy Tarybos priimtoje Hagos programoje
buvo raginama,aktyviai dirbti su nesutartinémis prievolémis (,,Roma II*) susijusiy
koliziniy teisés normuysrityje®.

Keonkre€iojey, Portugalijos teismo nagrinéjamoje situacijoje nesutariama del
Reglamento’ ,,Roma II* 19 straipsnio, siejamo su 4 straipsnio 1 dalimi ir
15 straipsnio, h punktu, aiskinimo, kuris yra lemiamas sprendziant dél Portugalijos
arba'Prancuizijos teisés taikymo, kiek tai susije su asmens teisei taikomos senaties
taisyklémis ir termino skaic¢iavimo biidu, o tai lemia skirtingus ginc¢o sprendimus.

Be to, susipazinus su nacionaline ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, manytina,
kad d¢l gin¢ijamo klausimo nagrin¢jimo sudétingumo nepasalinamos kilusios
abejonés, todel iSlicka minéty Reglamento ,,Roma Il nuostaty aiSkinimo
sunkumy.

7 <..>.

8 Pagrindinis Reglamento ,,Roma II* tikslas — skatinti tinkamg vidaus rinkos veikima.
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Todél Siuo atveju biitinybé kreiptis | praSymg priimti prejudicinj sprendimag yra
pagrijsta.

Trumpas pagrindiniu bylos aplinkybiu apraSymas:

— Portugalijoje 1vyko avarija: pramoginis laivas atsitrenké ] besimaudZiusj
Pranciizijos piliet;.

— Sis per avarijg nukentéjes asmuo Pranciizijos teisme pareiské ieskinj tuo tikslu
pagal Prancuzijos teisés aktus jsteigtam subjektui ir jam buvogatlyginta dé¢l
avarijos patirta zala.

— Nagring¢jamu atveju, jgyvendindamas subrogacijos pagrindu i§, nukentéjusiojo
peréjusig reikalavimo teis¢, Pranciizijos subjektas pareiské “ieskinj Jaivo
draudikui ir pareikalavo iSmokétos sumos.

— Draudikas pripazjsta subrogacijos pagrindu teisesypereémusio, asmens teisg
pareiksti ieskinj, taciau remiasi teisés ] zalos‘atlyginimg,senaties terminu pagal
Portugalijjos teisés aktuose nustatytg tvarka.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamas Sis Klausimas:

Ar teisés | zalos atlyginimag sematies terminui taikytina avarijos vietos teisé
(Portugalijos teisé) pagal 2007 m. lieposyl1 dy Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 864/2007 (,,Roma TE )4 straipsnio | punktg ir 15 straipsnio
h punkta ar, atsizvelgiant, j“tai, kad ieskowui subrogacijos pagrindu peréjo
nukentéjusiojo teisés, taikytiha subrogacijos pagrindu teises perémusio ,,treciojo
asmens® teisé¢ (Prancuizijos teis¢)pagal Sio reglamento 19 straipsnj?

I11. SPRENDIMAS
Atsizvelgdami j tai, kas 1§destyta, Sio apeliacinio teismo teiséjai nusprende:
a) W Atideti speendimo dél ieskinio esmés priémima.

b) “Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $§j prejudicinj
klausima: Ar teisés ] Zalos atlyginima senaties taisykléms taikytina avarijos
vietos teisé¢ (Portugalijos teis¢) pagal 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 (,,Roma II*)
4 straipsnio | punkta ir 15 straipsnio h punkta ar tuo atveju, kai subrogacijos
pagrindu pereina nukentéjusiojo teisés, taikytina Siuo pagrindu teises
perémusio ,,tre¢iojo asmens* teis¢ (Pranciizijos teis€) pagal Sio reglamento
19 straipsnj?

Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
priims galutinj sprendima.
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Prasymas priimti prejudicinj sprendimg turi buti nagrinéjamas laikantis
Rekomendacijy nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo. Patvirtinus, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimag
gautas, kanceliarija kas ketvirtj prasys pateikti informacija apie jo nagrinéjimo
eiga.

Islaidy nepatirta.

Lisabona, 2022 m. balandzio 5 d.
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