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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 16.2.2022 — CAUzA C-112/22

1. PROCEDURA PRINCIPALA

(a se vedea articolul 94 din Regulamentul de procedura si punctul 22 primul
paragraf din Recomandari [in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare (denumite in continuare ,,Recomandari”)]

1. Capatul de acuzare

Savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de articolul 7 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, aprobat cu modificari prin Legea nr.
26 din 28 martie 2019, intrucét, prin solicitarea venitului de cetatenie (reddito di
cittadinanza) prin cererea semnata la 27 august 2020, a atestat in mod fals
indeplinirea conditici de a fi avut resedinta n Italia zece“ani‘la ‘momentul
depunerii cererii, in special prima sa resedinta fiind inregistrata 1229 martie,2012
in Napoli [omissis], obtinand astfel Tn mod necuvenit Sume,in cuantum*total de
3 414,40 euro.

[omissis]
2. Prezentare succintd a procedurii principale

* Prin cererea de trimitere in judecata“depusa la,1 decembrie 2021, Pubblico
Ministero della Procura della Repubblica presso il ribunale di Napoli (procurorul
din cadrul Parchetului de pe tanga “Tribunalul, din Napoli) [omissis] a solicitat
trimiterea Tn judecatd a inculpatei,cu privire la“capatul de acuzare prezentat n
continuare.

Judecatorul delegat pentru faza urmaririi®penale a fixat sedinta preliminara la 8
februarie 2022.

[omissis] [elemente,deprocedural

In sedinta de astizi [omiSsis] [elemente de procedurd], judecitorul a dispus
sesizarea,cuptitlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o problema
de interpretare

2°.DRERTUINATIONAL

(a se vedea articolul 94 din Regulamentul de procedura si punctul 22 al doilea
paragraf din Recomandari)

1 Dispozitiile nationale invocate

articolul 7 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, aprobat cu
modificari prin Legea nr. 26 din 28 martie 2019

Articolul 7 (sanctiuni) prevede la alineatul 1: Cu exceptia cazului in care fapta
constituie o infractiune mai gravd, se pedepseste cu inchisoare de la doi la sase
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ani fapta oricarei persoane de a da sau de a folosi declaratii sau documente false
ori care atesta fapte nereale sau de a omite informatii necesare, in scopul de a
obtine Tn mod necuvenit beneficiul prevazut la articolul 3.

Domeniul de aplicare al dispozitiei de incriminare trebuie analizat Tn stransa
corelatie cu articolul 2 alineatul 1 litera a) din acelasi decret-lege.

Articolul 2 (beneficiari) prevede la alineatul 1: Venitul de cetatenie este
recunoscut gospodariilor ai caror membri indeplinesc cumulativ, la momentul
depunerii cererii si pe toata durata acordarii beneficiului, urmatoarele conditii:
a) Tn ceea ce priveste conditiile referitoare la cetatenie, la resedinga si la, sedere,
solicitantul beneficiului trebuie, Tn mod cumulativ: 1) sa aibd eetatenie italianda
sau cetatenia unei tari care face parte din Uniunea Eurepeand Sau sa fieyun
membru de familie, astfel cum este definit la articolul 2 alineatulh\d hitera“h)din
Decretul legislativ nr. 30 din 6 februarie 2007, care beunceficiaza de,dreptul de
sedere sau de dreptul de sedere permanenta ori este“xesortisant,al uneivari terte
care detine un permis de sedere UE al rezidentului pestermen lung; 2) sa aiba
resedinta In Italia de cel putin zece ani, dintre care ultimiidoi ani, considerati la
momentul depunerii cererii si pe toatd durata acordarii beneficiului, trebuie sa
fie neintrerupti.

Infractiunea retinutd in sarcina dnculpatei seWinecadréaza la cele coroborate.
Inculpata a prezentat, la 27 august, 2020, o,cerere de acordare a venitului de
cetdtenie prin care a atestat_indeplinirea conditiei de a fi avut resedinta Tn Italia
zece ani la momentul depuneriincererii, rezultand, in schimb, ca prima sa resedinta
a fost inregistrata la 29 martie 2012:

Nu se poate sustine nici,ea nu.a fostwerificat caracterul real al sederii (si anume
posibilitatea ca,ea.sa fi'fost dejaaezidenta Tnainte de aceasta data, in pofida
faptului ca @ astfel de, situatic'nu reiese din registrele de evidenta a populatiei),
intrucat [emissis] CU, deglaraica a ajuns in Italia n luna februarie a anului 2012
[omissis]:

2 Jurisprudenta nationala in materie

Din sumarul hotararilor Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) nu reiese ca ar fi
facut obiectul.acestora infractiunea de fals in declaratii privind resedinta de zece
ani,wiar W jurisprudenta instantelor de fond nu au fost identificate hotarari
anterioare relevante pentru solutionarea litigiului.

In continuare, sunt prezentate jurisprudenta Corte di Cassazione (Curtea de
Casatie) si jurisprudenta Corte Costituzionale (Curtea Constitutionala) a) cu
privire la interpretarea conditiei privind savarsirea cu intentie a faptei de fals in
declaratii Tn scopul obtinerii beneficiului, Tn sensul articolului 7 din Decretul-lege
4/2019, b) cu privire la declararea neconstitutionalitatii legii regionale a Regione
Lombardia (Regiunea Lombardia) prin care accesul la beneficiul unei locuinte
sociale este supus conditiei de a fi avut resedinta timp de peste cinci ani si c) cu
privire la constatarea constitutionalitatii articolului 2 alineatul 1 litera a) din
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Decretul-lege 4/2019, Tn masura in care exclude de la beneficiul prestatiei
detinatorii permisului de munca unic sau ai permisului de sedere pentru o perioada
de cel putin un an.

a) Hotararea Corte di Cassazione (Curtea de Casatie), Sectia 3, nr. 44366 din
15 septembrie 2021 [omissis]

Constituie infractiunea prevazuta la articolul 7 din Decretul-lege nr. 4 din 28
lanuarie 2019, aprobat cu modificari prin Legea nr. 26 din 28 martie 2019,
indicatiile false cu privire la elementele de fapt prezentate in declaratia,pe propria
raspundere n scopul de a obtine ,,venitului de cetdtenie” sau omisiunea, chiar
partiald, a unor informatii necesare in vederea acordarii benefigitlui, la carealtfel
nu s-ar avea dreptul (in motivare, Corte di Cassazione (Curtea de Casatic) a
precizat ca, prin expresia ,,in scopul de a obtine In mod‘necuvenit beneficiul”,
legiuitorul a intentionat sa defineasca in mod concret caracterul prejudiciabil al
faptei de fals sau de omisiune in declaratii, limitind'selevantasacestuiaspumai la
cazurile in care intentia autorului este ca, prinfapta respectivaisd obtina un
beneficiu necuvenit).

b) Hotararea Corte Costituzionale (Curtea, Censtitutionald) nr. 44 din 28
lanuarie 2020

Articolul 22 alineatul 1 litera b) din Legeasegionala a Regiunii Lombardia nr.
16/2016, in masura in care prevede ‘eonditia de.@ avea resedinta (sau locul de
munca) de peste cinci ani_pe teritoriul regiunii drept conditie pentru a avea acces
la beneficiul unei locuinte sociale, \este “contrar atat principiilor egalitatii si
caracterului rezonabildprevazute la articolul 3 primul paragraf din Constitutie,
pentru ca genercaza QWdiferentd ‘de tratament nerezonabild Tn detrimentul
persoanelor, cetateninsau ‘strainijcare nu indeplinesc o asemenea conditie, cat si
principiului (egalitatii efectivenprevazut la articolul 3 al doilea paragraf din
Constitutiespentru ca aceasta conditie contravine functiei sociale a locuintelor in
cauza.

c) Hotararea, Corte Costituzionale [Curtea Constitutionala] nr. 19 din 25
lanuarie 2022

Respinge ‘exceptia prin care s-a sustinut neconstitutionalitatea articolului 2
alineatul ‘1 litera a) punctul 1 din Decretul-lege nr. 4/2019 (dispozitii urgente
referitoare la venitul de cetatenie si la pensii), aprobat cu modificari prin Legea nr.
26/2019, in masura 1n care exclude de la beneficiul venitului de cetatenie
persoanele care detin permisul de munca unic prevazut la articolul 5 alineatul 8.1
din Decretul Legislativ nr. 286/1998 sau permisul de sedere pentru o perioada de
cel putin un an prevazut la articolul 41 din Decretul Legislativ nr. 286/1998.
Venitul de cetatenie nu este 0 simpla masura de combatere a saraciei, Ci urmareste
obiective diferite si mai structurate de politica activa in domeniul ocuparii fortei
de munci si al integrarii sociale. Intrucat orizontul siu temporal nu este pe termen
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scurt, calitatea de titular al dreptului de sedere in mod stabil in Italia nu este o
conditie lipsita de legatura cu ratiunea beneficiului prevazut.

3. DISPOZITIILE DE DREPT AL UNIUNII EUROPENE

(a se vedea articolul 94 din Regulamentul de procedurd si punctul 23 din
Recomandari)

Articolul 18 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Articolul 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Acrticolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/11
Articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE.
Articolul 29 din Directiva 2011/95/UE

Acrticolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolele 30 si 31 din Carta sociala a CensiliulurEuropei

4. PREZENTARE SUCCINTA A S\ MOTIVARII TRIMITERII
PRELIMINARE

(a se vedea articolul 947din Regulameéntul de procedura si punctul 22 al treilea
paragraf din Recomandai)

TRIMITERE PENTRU INTERPRETARE

Exista ndoieliy cu priviee la, faptul ca reglementarea nationala care prevede
conditia ‘tesedintei deWzece ani (dintre care ultimii doi ani trebuie sa fie
neintrerupti), pentru a,avea acces la 0 masura de asistenta sociala precum ,,venitul
de cetatenie’,"destinata sa asigure un nivel minim de subzistentd, este contrara
principiilor censacrate de dreptul comunitar prin dispozitiile citate anterior,
intrucat rezerva resortisantilor unei tari terte, chiar daca beneficiaza de un permis
de“sedere,pe termen lung, un tratament diferit de cel rezervat resortisantilor care
au resedinta pe teritoriul national.

Aceasta Tntrucat ajutorul constand in venitul de cetatenie se incadreaza in una
dintre cele trei categorii prevazute la articolul 11 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2003/109 (securitatea sociala, asistenta sociala si protectia sociald, astfel
cum sunt definite de legislatia interna).

Pe de alta parte, alineatul (4) al aceluiasi articol nu este aplicabil, intrucat nu
rezulta ca, atunci cand a adoptat legislatia privind venitul de cetatenie, statul
italian si-a exprimat vointa de a limita aplicarea egalitatii de tratament in ceea ce
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priveste asistenta sociala si protectia sociala la acordarea indemnizatiilor de baza.
In orice caz insi, o astfel de excludere nu ar fi fost operationald, intrucét articolul
1 din Decretul-lege 4/2019 prevede la ultima teza a alineatului 1 ca venitul de
cetatenie constituie nivelul de baza al prestatiilor n limita resurselor disponibile.

Tn plus, in cadrul unei proceduri initiate Tn urma unei trimiteri preliminare adresate
de Tribunale di Bolzano (Tribunalul din Bolzano), prin Hotararea din 24 aprilie
2012 (cauza C-571/10), Curtea de Justitiec a statuat ca reglementarea privind
ajutorul pentru locuinta adoptata de Provincia autonoma di Bolzano (Provincia
Autonoma Bolzano), Th masura in care prevedea un tratament mai putin favorabil
pentru strainii rezidenti pe termen lung din afara Uniunii Europene, era‘contrara
dreptului comunitar [in special articolului 1 alineatul (1) literd (d) din Directiva
2003/109, care consacra egalitatea de tratament in ceea genpriveste securitatea
sociala, asistenta sociala si protectia sociala].

Printre avantajele sociale care trebuie recunoscute taclusiv, [ueratorilon, din alte
state membre in temeiul articolului 7 alineatul (2) din“Regulamentul nr. 492/11
privind libera circulatie a lucratorilor, Curtea a tclus ‘si ajutorul ,,minimex”
specific legislatiei belgiene, o prestatie de aSistenta sociala comparabila cu venitul
de cetatenie italian (Hotararile pronuntatesin,cauzele 249/83,si 122/84).

Tn schimb, nu rezulta ca ar existasreo hotarare\a Gurtii de Justitie cu privire la
norma relevanta in litigiul cu caré afost sesizata instanta de trimitere.

Interpretarea dreptului UnjuniikEurepeneeste relevanta pentru solutionarea cauzei,
intrucat neaplicarea, dinl cauzasneeonformitatii cu dreptul Uniunii, a dispozitiei
legale care prevede conditia resedintei~de zece ani pentru accesul la venitul de
cetatenie ar determina Talaturarea caracterului penal al faptei de fals Tn declaratii
savarsite de iaculpata. “Astfel inaplicabilitatea normei privind obligatia de
declarare a resedinteirdenzeee ani ar avea drept consecinta lipsirea de relevanta a
continutului, declaratiei heconforme cu realitatea in sensul normei de incriminare
prevazute la articelul Aalineatul 1 din Decretul-lege 4/2019. S-ar putea constata
un cazade ‘abolitio “eriminis, cu aplicarea principiului retroactivitatii legii penale
mai‘favorabile;

Instanta‘de trimitere ar putea, asadar, sa pronunte achitarea pentru motivul ca fapta
nuyeste ‘prevazuta de lege ca infractiune, n loc de condamnarea la 0 pedeapsa
cuprinsa Intre doi si sase ani inchisoare (intrucét s-a perceput un ajutor in cuantum
de aproximativ 3 000 de euro).

Solutionarea problemei de interpretare are o relevanta deosebita, intrucét, dupa
cum s-a aratat mai sus, inculpata a recunoscut ca a intrat in Italia cu mai putin de
zece ani Tnainte de depunerea cererii de ajutor si, asadar, instanta de trimitere nu
poate repune Tn discutie caracterul real al sederii.
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5. PRINCIPALELE ARGUMENTE ALE PARTILOR DIN PROCEDURA
PRINCIPALA

(a se vedea articolul 94 din Regulamentul de procedurd si punctul 23 din
Recomandari)

Partile [omissis] aderd la initiativa instantei de trimitere de a adresa Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari preliminare, considerdnd ca exista 0 1indoiala
intemeiata cu privire la neconformitatea cu normele comunitare amintite a
dispozitiei de drept national relevante pentru solutionarea litigiului.

6. PUNCTUL DE VEDERE AL INSTANTEI DE TRIMITERE

(@ se vedea articolul 94 din Regulamentul de procedurda si punctuk, 24 din
Recomandari)

Conditia de a fi avut resedinta timp de zece ani (dintre care ultimii doi ani trebuie
sa fie neintrerupti) este nefavorabila pentrufresortisantii statelor terte din afara
Uniunii Europene, care beneficiaza de 0 protectie specifica in temeiul legislatiei
Uniunii, precum rezidentii pe termen Jungixcaredpot dobandi un drept de sedere
permanenta ntr-un stat membru al Uniunii Eurepene dupa ce au avut resedinta 0
perioada de cinci ani in statul membru gazda, eumyeste Italia (articolul 4 din
Directiva 2003/109/CE). Situatia esteaceeasi th,cazul italienilor care intrd n Italia
dupa o perioada de rezident@in alt statymembru-al Uniunii Europene (Hotararea
pronuntatd In cauza C-370/90). Sunt, discriminate de asemenea persoanele care
beneficiaza de statutul de,refugrat, a privinta carora Directiva 2011/95/UE, la
articolul 29, impune statelor'membre ale Uniunii Europene sa asigure aceeasi
asistenta sociald neeesard,ca,cea,preyazuta pentru resortisantii statului membru in
cauza.

Pe de alta partey nu rezultd ca*o asemenea limitare ar fi prevazuta pentru vreuna
dintre.masurile de“asistenta sociala similare introduse in celelalte tari europene.

Printe-0 circulara explicativa din 14 aprilie 2020, Ministero del Lavoro (Ministerul
Muncit),a considerat ca este necesar sa se exprime chiar in sensul de a se impune
birourtlor'de evidenta a populatiei sa solicite beneficiarilor venitul de cetitenie sa
demonstreze Tndeplinirea efectiva a conditiei de a fi avut resedinta timp de zece
ani (siva perioadei neintrerupte de doi ani), cu alte cuvinte care se poate dovedi si
de facto, in contradictie cu registrele publice, subliniind, pe de alta parte, ca
stabilirea resedintei doar pe baza evidentei populatiei poate fi ea insasi sursa unei
utilizari ilegale. Tn circulara mentionati se face trimitere chiar la hotirarea
44/2020 a Corte Costituzionale (Curtea Constitutionala), aratandu-se cad aceasta
instanta a stabilit limite foarte stricte in ceea ce priveste posibilitatea de a
conditiona accesul la indemnizatii sau la ajutoare de baza de indeplinirea unor
conditii prea rigide cu privire la resedinta.
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7. TRIMITEREA INTREBARILOR PRELIMINARE LA CURTEA DE

JUSTITIE

(a se vedea articolul 94 din Regulamentul de procedurd si punctul 26 din
Recomandari)

Pentru aceste motive, prezenta instanta, avand in vedere articolul 267 TFUE,
dispune urmatoarele:

Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoaréle intrebari
preliminare:

1)

Dreptul Uniunii, Tn special articolele 18 si 45 din Tratatul privind
functionarea Uniunii  Europene, articolul 7 alineatul (2)_din
Regulamentul (UE) nr. 492/11, articolul 11 alineatul (1)“litera,(d) din
Directiva 2003/109/CE, articolul 29 din Direetiva 2041/95/UE,
articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a Wniunii Europene si
articolele 30 si 31 din Carta sociala a ‘€onsiliului Europei, se opune
unei reglementari nationale precum reglementarea prevazutd la
articolul 7 alineatul 1 coroborat ctyarticolul 2yalineatul 1 litera a) din
Decretul-lege nr. 4 din 284anuarie 2019, aprobat cu modificari prin
Legea nr. 26 din 28 martie 2019, in masura Tn care conditioneaza
accesul la venitul de ecetatenicde ndeplinirea cerintei de a avea
resedinta Tn Italia deycel putin zece,ani (dintre care ultimii doi ani,
considerati la momentul, depunerii cererii si pe toatd durata acordarii
beneficiului, drebuiessa*fic\neintrerupti), rezervand astfel un tratament
mai putin Favorabil, pentrutcetatenii italieni, pentru cetatenii Uniunii
Europene care, beneficiaza de dreptul de sedere sau de sedere
permanenta Ol “pentruaresortisantii unor tari din afara Uniunii
Europene ‘tezidenti pe termen lung care au resedinta de mai putin de
zece ani Sau de zece ani, dintre care ultimii doi ani nu sunt neintrerupti,
n rapert cuiaceleasi categorii care au resedinta de 10 zece ani, dintre
care ultimii doi ani sunt neintrerupti?

Inwcazul unuisaspuns afirmativ la prima intrebare:

2)

Breptul Uniunii, Tn special articolele 18 si 45 din Tratatul privind
functionarea Uniunii  Europene, articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 492/11, articolul 11 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2003/109/CE, articolul 29 din Directiva 2011/95/UE,
articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
articolele 30 si 31 din Carta sociala a Consiliului Europei, se opune
unei reglementari nationale precum reglementarea prevazutd la
articolul 7 alineatul 1 coroborat cu articolul 2 alineatul 1 litera a) din
Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, aprobat cu modificari prin
Legea nr. 26 din 28 martie 2019, In masura In care rezerva un
tratament diferit rezidentilor pe termen lung, care pot dobandi un drept
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de sedere permanenta intr-un stat membru al Uniunii Europene dupa ce
au avut resedinta 0 perioada de cinci ani in statul membru gazda, in
raport cu rezidentii pe termen lung care au resedinta de zece ani, dintre
care ultimii doi ani sunt neintrerupti?

Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 din Tratatul privind
functionarea Uniunii  Europene, articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 492/11, articolul 11 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2003/109/CE si articolul 29 din Directiva 2011/95/UE, se
opune unei reglementari nationale precum reglementarea prevazuta la
articolul 7 alineatul 1 coroborat cu articolul 2 alineatul™l litera a) din
Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, care dmpuneycetatenilor
italieni, cetatenilor Uniunii Europene si resortisantilor unorytari ‘din
afara Uniunii Europene obligatia de a avea tesedinta de,zecerani
(inclusiv pe o perioada neintrerupta de doi ani)ypentru a putea beneficia
de venitul de cetatenie?

Dreptul Uniunii, Tn special articalele 18, si 45, din‘\Tratatul privind
functionarea Uniunii  Europene, articolul, 7 “alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 492/&ipnarticolul 11 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2003/109/CE, articolul, 29, din Directiva 2011/95/UE,
articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
articolele 30 si 31 din Carta sociala a;Consiliului Europei, se opune
unei reglementari nationale precum reglementarea prevazutd la
articolul 7 alineatul*d, coroborat cu articolul 2 alineatul 1 litera a) din
Decretul-legénr. 4 din 28,1anuarie 2019, in masura in care, in vederea
acordarii venituluide cetatenie, impune cetatenilor italieni, cetatenilor
Uniuniiy, Eurgpenessi resertisantilor unor tari din afara Uniunii
Europene, ‘obligatia, de,d declara ca au avut resedinta Tn Italia pe o
perioada de, zeCe ani, dintre care ultimii doi ani trebuie sa fie
neintrerupti, prevazand consecinte grave cu caracter penal pentru falsul
in declaratii?

FORMULE FINALE

Pentru aceste motive,

Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a unei
decizii preliminare [omissis] [elemente de procedural

[omissis] [instructiuni pentru grefa n vederea transmiterii prezentei ordonante
catre Curtea de Justitie]

[omissis] [indicarea datelor privind judecatorul si partile]

Napoli, 16 februarie 2022 [omissis]

[omissis] [semnaturi]
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