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High Courtiin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) ensiksi mainitun vastaajan An
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strategiseen asuntorakentamiseen, joka koskee 123 asuntoa ja niihin liittyvié toita
Ballincolligissa Corkin kreivikunnassa (Irlanti).
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetaan tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/92/EU, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/52, 4 artiklan 4 kohdan ja liitteessa 11 A olevan 3 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

Seuraako direktiivin 2011/92, sellaisena kuin se on muutettana, direktiivilla
2014/52, 4 artiklan 4 kohdasta ja/tai liitteessd Il A olevasta, 3'kehdasta,
luettuna ennalta varautumisen periaatteen valossa, silloin, kumdirektiivin
liitteen 11 A mukaiset tiedot on toimitettava ja kunytoimivaltaisella
viranomaisella on aineistoa siitd, ettd hanke saattaa, vaikuttaa lajiin tai
luontotyyppiin, ettd kyseisen hankkeen toteuttajan pitéisi saada“kaikki
asiaankuuluvat tiedot lajeista tai luontotyypeistd, jothin hanke vel vaikuttaa,
tekemalld tai hankkimalla riittavéat tieteelliset tutkimukset halventéékseen
epailyt néille lajeille tai luontotyypeille atheutuvista merkittavista
vaikutuksista, ja ettd, jos tallaistenstutkimusteny, tulokset puuttuvat,
toimivaltaiselle viranomaiselle @nyilmoitettava asiasta ja sen on lahdettava
siitd periaatteesta, ettei ole riittaviantietoja, jjoiden perusteella voitaisiin
sulkea pois epailyt siitd, onke hankkeella-merkittavia ymparistovaikutuksia?

Seuraako direktiivin 2011/92, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/52, 4 artiklan 4'kohdasta jaftai hitteessd Il A olevasta 3 kohdasta,
luettuna ennaltahvarautumisen periaatteen valossa, silloin, kun direktiivin
liitteen, Il A mukaisetitiedot on toimitettava, ettd toimivaltaisen viranomaisen
on g Suljettava “pois. wmepdilyt  merkittdvien  ympaéristovaikutusten
mahdollisuudesta, jos‘se ehdottaa, ettei hanketta arvioida direktiivin 5-
10 artiklan mukaisesti,yja nain ollen, ettd silloin, kun 4 artiklan 2 kohdan
mukaisen, madrittelyn™ yhteydessa toimivaltaisella viranomaisella ei
objektiivisesti arvioituna ole riittavid tietoja, jotta voitaisiin sulkea pois
epailyt siitd, onko hankkeella merkittavia ympéristovaikutuksia, hankkeesta
on tehtawva arviointi direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan yleisesti kieltavasti, aiheutuuko
tallaisia  seurauksia  siltd  osin  kuin  mahdolliset  merkittavat
ymparistovaikutukset koskevat lajeja, joihin hanke saattaa vaikuttaa, kun
namaé lajit ovat oikeutettuja direktiivin 92/43 12 artiklan mukaiseen tiukkaan
suojeluun, kun otetaan erityisesti huomioon néiden lajien merkitys sellaisena
kuin se on tunnustettu direktiivin 2011/92 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja direktiivin 2014/52 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa?

Seuraako direktiivin 2011/92, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/52, 4 artiklan 4 kohdasta ja/tai liitteessd Il A olevasta 3 kohdasta,
luettuna ennalta varautumisen periaatteen valossa, ettd, jos hankkeen
toteuttajan kyseisen direktiivin liitteen Il A mukaisesti toimittamien tietojen
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jalkeen muu osapuoli toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle lisatietoja,
jotka voivat objektiivisesti arvioiden herattdd epdilyja hankkeen
ympéristovaikutuksista, hankkeen toteuttajan on joko toimitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle lisétietoja, joiden perusteella epéilyt voidaan
poistaa, tai ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle téllaisten tietojen
puuttumisesta tai toimivaltaisen viranomaisen on itse hankittava lisétietoja,
jotka poistaisivat téllaiset epéilyt tai vaihtoehtoisesti pdaatettava, ettd
direktiivin 5-10 artiklan mukainen arviointi on tarpeen, jos ei ole riittavia
tietoja, joiden perusteella voidaan poistaa epéilyt siitd, onko hankkeella
merkittavia ymparistovaikutuksia?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan yleisesti Kieltavasti;, ) aiheutuuko
tallaisia  seurauksia  siltd osin  kuin  mahdolliset “merkittavét
ympéristovaikutukset koskevat lajeja, joihin hankesvoi vaikuttaa, kun ndma
lajit ovat oikeutettuja direktiivin 92/43 1 artiklan“mukaiseen tiukkaan
suojeluun, kun otetaan erityisesti huomioon naiden lajien.merkitys sellaisena
kuin se on tunnustettu direktiivin 2011/9243 artiklan 1 kohdamyb alakohdassa
ja direktiivin 2014/52 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa?

Unionin oikeuden ja kansainvalisen©@ikeuden saannékset, joihin vedotaan
SEUT 191 artikla.

Luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annettu neuvoston_direktiivin 92/43/ETY. Direktiivin 12 artiklassa
séadetddn, ettd jasenwvaltioiden on “otettava kayttoon liitteessd IV olevassa
a kohdassa Jueteltuja “elainlajeja koskeva tiukka suojelujérjestelmé. Seuraavat
lepakkolajit Tuetellaan liitteessal\V dlevassa a kohdassa: Microchiroptera — kaikKi
lajit, Megachiroptera- Pteropodidae, Rousettus aegyptiacus.

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristOvaikutusten arvioinnista
annettu direktiivi, 2011/92/EU, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2024/52y, “Direktiivin® 3 artiklan 1 kohdan b kohdassa saddetdan, etta
ympéristovaikutusten  arvioinnilla  tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan
tarkeituksenmukaisella  tavalla  kussakin  yksittéistapauksessa  hankkeen
merkittdvat valittomét ja vélilliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen,
erityisestiy, niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu direktiivin
92/43/ETY ja direktiivin 2009/147/EY nojalla. Direktiivin 4 artiklan 2 ja 4 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on madritettava liitteessa Il lueteltujen hankkeiden osalta,
arvioidaanko tdma hanke 5-10 artiklan mukaisesti. Kun jé&senvaltiot paattavéat
vaatia madritysté liitteessa Il lueteltujen hankkeiden osalta, hankkeen toteuttajan
on annettava tietoja sen ominaisuuksista ja todennédkodisesti merkittavistd
ymparistovaikutuksista. Yksityiskohtainen luettelo annettavista tiedoista on
liitteessd Il A. Liitteessé Il esitetddn arviointiperusteet, joilla madritetddn, onko
liitteessa Il luetelluista hankkeista tehtava ymparistdvaikutusten arviointi.
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Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistOvaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin 2011/92/EU muuttamisesta 16.4.2014 annettu Euroopan
parlamentin ~ ja  neuvoston direktiivi 2014/52/EU,  johdanto-osan
11 perustelukappale.

Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristfasioissa, tehty
Arhusissa Tanskassa 15.6.1998.

Euroopan unionin oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 21.9.1999, komissio v. Irlanti (C-392/96, EU:C:1999:431);

Tuomio 16.9.1999, World Wildlife Fund v. Aome Provinz:Bozen ym. (C-435/97,
EU:C:1999:217);

Tuomio 30.1.2002, komissio v. Kreikka (C-103/00, EU:C:2002:60);

Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, 44 kohta);

Tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/08, EU:C:2006:3);
Tuomio 14.6.2007, komissiosaSuomi, (C-342/05, EU:C:2007:341);

Julkisasiamies Sharpstonin “ratkaisuehdotus 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09,
EU:C:2011:319);

Tuomio 18.10.2011, Boxus ym.(C-128/09, EU:C:2011:667);

Tuomio 24.3.2011, komissiow. Belgia (C-435/09, EU:C:2011:176, 64 kohta);
Tuomio 11.2.2015, Marktgemeinde (C-531/13, EU:C:2015:79);

Tuomio 6.20.2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656);
Tuomio 10.11.2016, komissio v. Kreikka (C-504/14, EU:C:2016:847);

Tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola (C-526/16, EU:C:2018:356, 66 ja 67 kohta);
Tuomio 7.11.2018, Holohan ym. (C-461/17, EU:C:2018:8843);

Tuomio 4.3.2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19, EU:C:2021:166);
Tuomio 24.2.2022, Namur Est v. Région Wallonne (C-463/20, EU:C:2022:121);

Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 15.6.2023, Eco Advocacy CLG (C-
721/21, EU:C:2023:39);
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Tuomio 15.6.2023, Eco Advocacy CLG (C-721/21, EU:C:2023:477).

Kansallisen oikeuden saannodkset, joihin vedotaan, ja kansallinen
oikeuskaytanto, johon viitataan

Kaavoituksesta ja maankaytostd vuonna 2001 annettu asetus (Planning and
Development Regulations 2001). Asetuksen 109 8:n 2B momentin 4 ja 5 kohta ja
299B 8:n 2 momentin b kohta.

Asetuksen 109 8§:n 2B momentin 4 ja 5 kohdassa sdddetadn valituslautakunnan
arvioinnin tarpeellisuutta koskevasta selvityksestd, joka koskee, ‘sitd, onko
tosiasiallisesti todenndkoistd, ettd ehdotettu hanke aiheuttaa “merkittavia
ympéristovaikutuksia ja ndin ollen sit4, onko ymparistovaikutustenarviointi
tarpeen. Valituslautakunnan on otettava huomioon ljitteessa 7 esitetyt “kriteerit,
liitteen 7A mukaisesti toimitetut tiedot, mahdolliset lisatiedot, joihin viitataan
2A momentin a kohdassa ja mahdollinen kuvaus; johonviitataan 2A momentin
b kohdassa, seka tarvittaessa k&ytettdvissa 0Qlevat wunionin oikeuden nojalla
toteutettujen, ympadristovaikutuksista tehgyjen | alustavien “tedentamisten tai
arviointien tulokset.

Asetuksen 299B §:n 2 momentin b kohdassa saddetaan, ettd jos hakija on
toimittanut 1 momentin b kohdamyii alakehdan h,alakehdassa tarkoitetut tiedot ja
jos valituslautakunta katsoo., arvieinnin® tarpeellisuutta koskevan selvityksen
tuloksena, etta ehdotettuun hankkeeseen liittyvat merkittavat
ympéristovaikutukset —ovat ), tosiasiallisesti ©» todenndkoisid, valituslautakunta
Kieltaytyy kasitteleméstd hakemusta kaavoltuksesta ja maankaytosta (asunnot) ja
huoneenvuokrauksesta vuonna 2016 annetun lain (Planning and Development
(Housing), and_Residential Tenanties Act 2016) 8 8:n 3 momentin a kohdan
mukaisesti.

Euroopan, yhteisoistd (linnut ja luontotyypit) vuonna 2011 annettu asetus
(European Communities' (Bird and Natural Habitats) Regulations 2011), 51 ja
548.

Kaavoituksesta ja maank&ytosta (asunnot) ja huoneenvuokrauksesta vuonna 2016
annettu laki (Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act
2016), 8.8:n 3 momentin a kohta ja 9 8:n 5 momentti.

Lain 8 8:n 3 momentin a kohdassa saadetaan, ettd valituslautakunta voi kieltaytya
késittelemasta sille 4 momentin 1 kohdan mukaisesti jatettya hakemusta, jos se
katsoo, ettd lupahakemus, ympdristovaikutusten arviointiraportti tai Natura-
ympéristovaikutusselostus, jos sellainen vaaditaan, on riittdmaton tai
puutteellinen, ottaen huomioon erityisesti lupa-asetukset, kaavoituksesta ja
maankaytosta vuonna 2000 annetun lain (Planning and Development Act, 2000)
12 8:n tai 177 8:n nojalla annetut saannokset tai 6 8:n mukaisesti jarjestetyt
kuulemiset.
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Lain 9 8:n 5 momentin mukaan valituslautakunta voi, silloin kun se ei 8 §:n
3 momentin nojalla ole Kieltaytynyt késittelemastd hakemusta, evétd luvan
strategista asuntorakentamista koskevalta hankkeelta 4 §:n mukaisen hakemuksen
osalta, jos se katsoo, ettd tallainen hanke on ennenaikainen lupahakemuksen
yhteydessd toimitetun ympdristOvaikutusten arviointiraportin  tai  Natura-
ymparistovaikutusselostuksen riittamattomyyden tai puutteellisuuden vuoksi.

Jennings & Anor v. An Bord Pleanéla [2023] IEHC 14
Shadowmill v. An Bord Pleanala & Ors. [2023] IEHC 157 (Holland J.)

Monkstown Road Residents Association v. An Bord Pleanala [2022] IEHC 318,
[2022] 5 JIC 3106 (Holland J.)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Irlannissa on 11 lepakkolajia, jotka on kaikki siséllytetty. direktiivissa 92/43
olevaan tiukasti suojeltujen lajien luetteloon.

Kyseista lupahakemusta varten tehtiin puututkimusya.hankkeen toteuttajan lukuun
laadittiin  selvityksia direktiivin 2011/92,, sellaisena kuin se on muutettuna,
mukaista ymparistonvaikutusten, arviointia “(Y\VA) wvarten ja direktiivin 92/43
mukaista asianmukaista arviointia varten..Y VA n tarpeellisuutta koskeva selvitys
ei sisélla erityistd analyysia™ kasvistosta. ja eldimistosta, eikd siind viitata
lepakoihin kohdistuviin vaikutuksiin, eiké selvitystaulukossa viitata biologiseen
monimuotoisuuteen. Asianmukaista arviointia koskevassa selvityksessa ei oteta
erityisesti huomioon “lepakoihin kohdistuvia tosiasiallisia vaikutuksia. Siind on
ainoastaan yleinen viittaus, jonkasmukaan “hdirioitd eldimistdlle voi aiheutua
suoraan elinympariston (esim. lepakoiden pesien) menettamisesta tai vélillisesti
melusta, tarinastd ja)rakentamiseen ja toimintaan liittyvastd lisddntyneesté
toiminndsta’’;

Airoay,viittaus bielogiSeen monimuotoisuuteen on asianmukaista arviointia
Koskevassaiselvityksessa, jossa viitataan pikemminkin Natura 2000 -alueisiin kuin
itse, rakentamisalueen ekologiaan. Puunhoitoa koskeva arviointi tehtiin yhtena
ainoana paivana, paivasaikaan, eikd siind otettu huomioon sitd, miten lepakot
mahdolisesti tai tosiasiallisesti kéyttavat puita, eikd sitd, kaytettiinkod aluetta
ravinnonhankintaan tai liikkumiseen. Lepakkotutkimusta tai muuta tutkimusta,
jota voitaisiin pitada tieteellisesti kattavana, ei tehty sen osalta, oliko alue
lepakoiden kéytdssa. Bat Mitigation Guidelines Ireland -ohjeita ei siis noudatettu,
eik& hankkeen toteuttaja antanut talta osin mitaan selitysta.

Valittaja toimitti 7.7.2020 valituslautakunnalle lausunnon, jossa se totesi, etta
ehdotettu hanke oli 1ahimmillaén alle 400 metrin p&&ssa Lee-joesta ja ettd Lee-joki
on tunnustettu tarkedksi elinympéristoksi harvinaisille ja uhanalaisille
lepakkolajeille  sekd muille  luonnonvaraisille  lajeille.  Joki  toimii
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kasvillisuuskaytavang, jota pitkin lepakot ja muut eldimet voivat kulkea
maaseudulta kaupunkiympéristoon.

Vaikka valittajan lausunnossa tuotiin esiin kysymyksia lepakoille aiheutuvien
merkittdvien vaikutusten riskistd, hankkeen toteuttajalta ei tdman lausunnon
johdosta pyydetty mitddn lisatietoja. Tarkastaja tai valituslautakunta ei esittanyt
lisatietoja lepakoihin kohdistuvan vaikutuksen riskin késittelemiseksi. Valittajan
lausunto ei kuitenkaan siséltdnyt mitdan tieteellistd nayttoa tai todisteita siité, ettd
lepakot kéyttaisivat kyseista aluetta, ja valituslautakunta totesi, ettei alueella ollut
erityisid ymparistoherkkyyksia.

Tarkastaja suositteli luvan mydntamista 11.9.2020. Tarkastaja katsoi, etteralueella
ole yleisesti ottaen sopivia elinymparistoja luonnonvaraisille el@imilletai suojelun
kannalta tarkeille lajeille, mutta totesi, ettd puunkaato_on suoritettava patevan
ekologin ohjeiden mukaisesti, jotta voidaan valttad mahdolliset) vaikutukset
lepakoihin. Tarkastaja ei suorittanut YVA:n tarpeellisuutta koskevaa selvityst,
vaan hylkési tarpeen suorittaa selvitys alustavan.tutkinnan-jalkeen.

Kyseessd on 1,13 hehtaarin  kokoinen?, alue, jota, kaytettiin aiemmin
rakennuskompleksina. Se sijaitsee kaupunkiymparistossa. Alueella ei ole
rakennuksia, joita voitaisiin kayttad, lepakoiden “pesdpaikkoina. Tehtyyn
puututkimukseen  siséltyi  kaikkien, “puiden “silmadmé&ardinen  tarkastus.
Rakennusalueella sijaitsevista 17 puusta 13:n katSetaan arvoltaan vahaisiksi, ja ne
on tarkoitus poistaa. Nelja tammea ¢ sailytetadn ja kaksi poistetaan.
Lawsoninsypressi tukahduttaa alueen“kuuttastammea, miké rajoittaa lepakoiden
mahdollisuutta kayttada niita."National,Parks and Wildlife Service (NPWS) ei ole
osoittanut kyseista aluetta lepakoiden tai muiden lajien elinymparistoksi, alueella
ei ole lepakeiden elinympdrist0j4, eika National Biodiversity Data Centre ole
kirjannutdepakkehavaintoja alueella.

Valituslautakunta paatth, myontdd luvan 16.9.2020. Vaikka valituslautakunta
hyvéksyi tarkastajan tekeman asianmukaista arviointia koskevan selvityksen, se ei
tehayt niln, YVA:n osalta. Sen sijaan valituslautakunta suoritti itse YVA:n
tarpeellisuutta koskevan selvityksen. Valituslautakunta katsoi, ettd Kkyseessa
olevan alueenpluonteen, laajuuden ja sijainnin vuoksi ehdotetulla hankkeella ei
todennakoisesti “pole merkittavia ymparistovaikutuksia. Paatoéksen YVA:n
tarpeellisuutta koskevassa osassa ei viitata direktiivin 2011/92 liitteeseen 1l A tai
I11 tai mihinkaan muuhunkaan sdédnnokseen eika unionin oikeuteen. Siind viitataan
ainoastaan kaavoituksesta ja maankéaytdstd vuonna 2001 annetun asetuksen
109 §8:n 3 momenttiin. Valituslautakunnan péa4toksessd ei viitata lainkaan
lepakoihin, vaan siind ainoastaan vahvistetaan hankkeen toteuttajan alkuperédinen
aineisto kasittelemattd YVA:n otsikon alla mydhemmin esiin tuotuja lepakoita
koskevia kysymyksid. Paatokseen sisdltyy kuitenkin lepakoihin kohdistuvien
vaikutusten osalta lakisaateinen lieventamistoimenpide, joka on merkityksellinen
selvitystd koskevan paatoksen kannalta ja heijastaa tarkastajan ndkemystd, jonka
mukaan puiden kaadosta lepakoille aiheutuvien vaikutusten lieventamiseksi kaato
olisi tehtavé patevan ekologin ohjeiden mukaisesti.
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Valittaja pani asian vireille 3.11.2020 ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa, jossa se riitautti valituslautakunnan myontdman luvan. Valittaja
vaittdd muun muassa, ettd tima péaatds on patematon, koska valituslautakunta teki
virheen, kun se ei ottanut lainkaan tai riittavéasti huomioon lepakoiden mahdollista
héiritsemista tai lepakoiden levéhdyspaikkojen heikentdmistd tai h&vittamista
direktiivin 92/43 12 artiklassa ja Euroopan yhteisoistd (linnut ja luontotyypit)
vuonna 2011 annetussa asetuksessa tarkoitetulla tavalla, ja erityisesti, koska se
teki virheen, kun se sulki pois YVA:n tarpeellisuuden selvitysvaiheessa
huolimatta siitd, ettd naista kysymyksista ei ollut esitetty nayttoa.

Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon lepakoiden tiukastiysuojeltu asema
direktiivin - 92/43 nojalla, lepakoiden mahdollinenty, hairitseminen tai
levahdyspaikkojen heikentdminen tai h&vittdminen ‘owvat direktiivissa 2011/92
tarkoitettuja merkittavid ymparistovaikutuksia. “Valituslautakunnalla” ei ollut
kaytettavissadan riittdvia tietoja, jotta se olisi‘\voinutypaatelld, ettd merkittavat
ympéristovaikutukset olivat epdatodennakdisia.  Valittajan mukaan direktiivin
2011/92 tavoite vaarantuisi, jos hankkeen toteuttaja ja/tai lupaviranomainen voisi
sulkea pois merkittdvien ymparistdvaikutusten mahdollisuuden selvitysvaiheessa
puutteellisten ja/tai riittdmattomien tietojeniperusteella. Jos tarvittavia tietoja ei
ole kéytettdvissa tai jos hankkeen, toteuttaja el anna niitd, direktiivin 4 artiklan
4 kohtaa on tulkittava siten; ettd, siind velvoitetaan hankkeen toteuttaja
ilmoittamaan asiasta toimivaltaiselle viranomaiselle ja ettd ndin ollen merkittavien
ympéristovaikutusten mahdollisuutta,ei ‘veida sulkea pois. Jos toimivaltaisella
viranomaisella ei objektiivisesti katsoen ole riittavia tietoja, joiden perusteella
voitaisiin - gsulkea  pois “wepéilyt £ siitd, onko hankkeella  merkittavia
ympéristévaikutuksia, hankecontarvioitava direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti.
Liséksi toimivaltainen, viranomainen ei sitd suuremmalla syyll& voi direktiivin
92/43 12 artiklan nojalla ) tiukasti  suojeltujen lajien osalta péattda jo
selvitysvaiheessa, ettei YV A:ta tehdd, koska tietoja ei ole toimitettu.

Valituslautakunta katsoo, ettd ensisijaisesti toimivaltaisen viranomaisen tehtavana
on, ma&arittdd onko silld riittdvat tiedot YVA:n tarpeellisuutta koskevan
selvityksen suorittamiseksi direktiivin 2011/92 ja asiaa koskevan kansallisen
lainsaddannon mukaisesti. Jos se ei ole tyytyvdinen kaytettdvissaan oleviin
tietoihin,“yse voi pyytdd lisatietoja. Direktiivissa 2011/92 ei velvoiteta
toimivaltaista viranomaista tekemaan YVA:ta pelkastaan siksi, ettd se katsoo, ettei
silla ole riittavia tietoja. Se katsoo, ettei direktiivid 2011/92 ja direktiivida 92/43
pidd  sekoittaa  toisiinsa.  Vaikka  molemmat  direktiivit  koskevat
ymparistonsuojelua, ne ovat erillisid ja niissd asetetaan jasenvaltioille erilaisia
velvoitteita eri hankkeiden osalta. Lisaksi toimenpiteet, jotka toimivaltaisten
viranomaisten on toteutettava ja jotka johtavat direktiivin 2011/92 4 artiklan
4 kohdan mukaiseen maéaaritykseen, ja péat0s siitd, tarvitaanko lisatietoja joko
hankkeen toteuttajalta tai muista lahteistd, kuuluvat toimivaltaiselle
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viranomaiselle, eika direktiivin 92/43 12 artiklan nojalla suojelluksi katsotun lajin
asema vaikuta tahan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd valituslautakunta tukeutuu
silthen, ettd se ja tarkastaja ovat todenneet, ettei vaikutuksia ole. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan tdma ei kuitenkaan loogisesti katsoen tarkoita, ettd
tallaiset toteamukset sulkevat pois epdilykset, jotta YVA:n tekeméttd jattdmista
koskeva paatos voitaisiin tehdd. Valittajan pyrkimyksena on valituslautakunnan
paatdksen kumoaminen, ja se on kyennyt yksildiméan useita tekijoita, jotka,voivat
heréttad epdilyjd, vaikka niitd tarkasteltaisiin muiden valituslautakunnankantaa
tukevien tekijoiden yhteydessa.

Todisteisiin liittyvana tosiseikkoja koskevana toteamuksena ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka oli olemassajoitakin, tietoja, joiden
perusteella valituslautakunta saattoi todeta, \ettei “lepakoihin ehka kohdistu
merkittdvad vaikutusta, ei ollut olemassa dietoja, joiden, perusteella olisi voitu
ehdottomasti sulkea pois mahdollinen riskiysiitd, etta “hankkeesta aiheutuisi
lepakoille merkittavia vaikutuksia.

Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuinen mukaan en ensin selvitettdva, onko
valituslautakunnan  poistettava “kaikki“\sperustellut epailyt merkittavista
ymparistovaikutuksista vai  ainoastaan “tehtivd “perusteltu” padtds sen
kaytettavissa olevan aineiston,perusteellasvaikka muut jarkevat henkilot saattavat
olla eri mieltd. Toiseksi_nousee esiin kysymys siitd, tayttyykd merkityksellinen
kriteeri nyt késiteltdvassa asiassa. Tama on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava. Jos merkityksellisena
kriteerind on‘poistaaykaikki‘perustellut epéilyt, se ei tyty tdssa tapauksessa. Jos
sitd vastoin kriteerind ‘on pelkastddn perustellun p&atoksen tekeminen
tosiseikkojen'perusteella; kriteeri tayttyy.

Kahdeny, ensimmaisent ennakkoratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuemioistuin katsoo, ettd siltd osin kuin on kyse hankkeen lajeihin tai
luontotyyppeihin, kohdistuvien vaikutusten arvioinnin selvityksests, tallainen
selvitys, on puutteellinen, riittdmaton ja tehoton, ellei ole implisiittista
velvollisuutta tehdd tai hankkia asianmukaisia tieteellisia tutkimuksia tai lahted
siitd, etter vaikutuksia voida sulkea pois. Olisi direktiivin 2011/92 tavoitteen
vastaista antaa toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus péattéa olla tekemétté
5-10 artiklan mukaista arviointia silloin, kun ei ole suljettu pois merkittavia
ymparistovaikutuksia koskevaa perusteltua epdilyd. Direktiivista 2011/92 on
seurattava, ettd riski on olemassa, jos sitd ei voida sulkea pois objektiivisten
seikkojen perusteella.

Kolmannesta ja viidennestd ennakkoratkaisukysymyksestd, jotka koskevat sité,
kuinka tarkedd on se, ettd lajit ovat oikeutettuja direktiivin 92/43 12 artiklan
mukaiseen tiukkaan suojeluun, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
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ettd direktiivissd 92/43 tarjottu suojelun korkeampi taso edellyttdd suurempaa
varmuutta siité, ettei tallaisiin lajeihin kohdistu direktiivissa 2011/92 tarkoitettuja
vaikutuksia. Unionin tuomioistuimen 24.2.2022 antaman tuomion Namur Est v.
Région Wallonie (C-463/20, EU:C: 2022:121) mukaisesti direktiivissd 92/43
tarkoitettuihin suojeltuihin lajeihin kohdistuvien vaikutusten huomioon ottamisen
on oltava erottamaton osa direktiivissa 2011/92 tarkoitettua lupamenettelyd, mika
merkitsee sit4, ettd toimivaltaisella viranomaisella on oltava asianmukaiset
tutkimustiedot ja muut tiedot, joiden avulla se voi arvioida hankkeen vaikutuksia
direktiivilla 92/43 suojeltuihin lajeihin.

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaiSuay, pyytanyt
tuomioistuin katsoo, etté jos direktiivin 2011/92 liitteen 1l A mukaisesti toimitetut
lisatiedot herattavat epdilyja merkittavistda ymparistovaikutuksista, ) hankkeen
toteuttajan tai toimivaltaisen viranomaisen on itse esitettava lisétietoja, joiden
perusteella voidaan halvent&a epdilyt tallaisista vaikutuksistay tai katsottava, ettei
tallaisia vaikutuksia ole suljettu pois.
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