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pries
PQ <...>,

pareiskeéjq ir kitg apeliacinio proceso $alj,

Bundesgerichtshof XII civiliniy byly kolegija <...> nutaré:

A

Sustabdyti bylos nagringjima.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima
dél 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (ES)*"Nr.1259/2010,
kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas®, santuokos
nutraukimui ir gyvenimui skyrium ¢aikytinos, teisés ‘srityje (toliau —
reglamentas ,,Roma I1I*), 8 straipsmnie iSaiSkinimo;

Pagal kokius kriterijjus turi buitiynustatomay, sutuoktiniy jprastiné
gyvenamoji vieta, kaip jijsuprantama,pagal reglamento ,,Roma I
8 straipsnio a ir b punktus, visy pitma:

— ar tai, kad™vienas “i§ “sutuoktiniy kaip diplomatas buvo
komandiruotas i kitag valstybe, turi jtakos prezumpcijai, jog
iprasting gyyenamoji, vieta yra priimanciojoje valstyb¢je, ar Si
aplinkybékaipitik neleidzia daryti tokios prezumpcijos;

— _mar tam, kad bty galima preziumuoti, jog valstybéje yra pagrista
sutuoktiniyy jprastiné gyvenamoji vieta, reikalingas jy fizinis
buvimas teje valstybéje tam tikrg laika;

=\« .ar Jprastinés gyvenamosios vietos pagrindimo sglyga yra tam
tikre, lygio socialiné ir Seiminé integracija atitinkamoje
valstyb¢je?

Motyvai

Eaktinés aplinkybes

Byla susijusi su 1965 m. gimusio pareiSkéjo (toliau— sutuoktinis) ir 1964 m.
gimusios atsakovés (toliau — sutuokting) santuokos nutraukimu.

Bylos Salys yra Vokietijos pilieciai, susituoke 1989 m. Santuokoje jiems gimé du
dabar jau pilnameciai vaikai.

2006 m. bylos Salys Berlyne iSsinuomojo butg ir jame kartu gyveno. 2017 m.
birzelio mén. sutuoktiniai beveik su visu savo namy tikiu issikrausté j Svedija, ten
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sutuoktinis dirbo Vokietijos ambasadoje Stokholme. I§ savo gyvenamosios vietos
Vokietijoje bylos $alys issiregistravo 2017 m. birzelio mén. Kai sutuoktinis buvo
perkeltas j Vokietijos ambasadg Maskvoje (Rusija), 2019 m. rugséjo mén. bylos
Salys su savo namy ukiu i§ Stokholmo persikélé ;| Maskva ir apsigyveno bute,
esan¢iame ambasados teritorijoje. Sutuoktinis ambasadoje dirba pataréju, jis moka
rusy kalba, sutuoktiné — nemoka. Sutuoktiné, kaip ambasados darbuotojo Seimos
naré, taip pat buvo registruota Siame bute ambasados teritorijoje; ji Rusijoje
uzregistravo ir savo automobilj. Abi bylos Salys turi diplomatinj pasa.

Nuomojamg buta Berlyne bylos Salys pasiliko ketindamos jame vél gyventi, kai
sutuoktinis baigs darbg uZzsienyje. Nuo 2019 m. rugs¢jo mén. Siame bute gyvena
bylos Saliy pilnameté dukra. Taip pat nuo Sio laiko kai kurias'buto dalishylos
Salys pernuomojo, §ios nuomos sutartys baigési 2020 m. geguzés mén.wpabaigoje—
birzelio mén.

2020 m. sausio mén. sutuoktiné iSvyko ] Berlyng, dél “eperacijos;gydymo
Maskvoje ji atsisaké. Po operacijos sutuoktifi€. gyveno “savoy ir Ssutuoktinio
nuomojamame bute Berlyne, taip pat | Berlyng 1S Maskvosyparsisiunté vasarinius
drabuzius. 2020 m. rugpjucio—rugséjo mén' sutuektinisytaip pat buvo Berlyne ir
gyveno Siame nuomojamame bute. Bylos Salys'Berlyne kattu susitiko su draugais.
2020 m. Kalédas ir 2020-2021 m. Nawjyjy mety isvakares sutuoktinis su savo ir
sutuoktinés stinumi praleido pas savo tevus Koblence:

2021 m. vasario mén. sutuoktiné grjzo, ] Maskya ir gyveno bute ambasados
teritorijoje. Kaip nurodé sutuoktinis, 2021 my kovo 17 d. jie vaikams pranesé, kad
nori skirtis. Biidama buteWMaskvoje, sutuoktiné persine$¢ ] atskirg kambarj
daiktus, kuriuos ketine pasiimtiig Berlyng. 2021 m. geguzés 23 d. ji griZzo i Berlyng
ir nuo to laiko gywena:savo insutuoktinio nuomojamame bute. Sutuoktinis toliau
gyvena bute ambasades teritorijoje.

2021 m. liepos 8,d. sutuoktinis, Amtsgericht (apylinkés teismas) pateiké praSyma
nutraukti santueka. Jis nurodé, kad nuo 2020 m. sausio mén. su sutuoktine gyvena
atskirai.— ji tik trumpam 2021 m. kovo mén. buvo atvykusi j Maskvg ir nuo to
laiko Jie galutinai gywvena skyrium.

Sutuoktiné’del praSymo nutraukti santuoka pareiSké prieStaravimg motyvuodama
tue, kad i, irisutuoktinis gyvena skyrium ne ilgiau kaip nuo 2021 m. geguzés mén.
Nuo 2020 m. sausio 15 d. iki 2021 m. vasario 26 d. ji gyveno Berlyne, nes ¢ia
gydési. Anksciau grjzti | Maskva negaléjo dél sveikatos biikles ir su COVID-19
susijusiy apribojimy. Iki iSvykimo i§ Maskvos 2021 m. geguzés 23 d. sutuoktiné
¢ia rupinosi savo ir sutuoktinio namy tikiu. Be to, kai sutuoktinis po insulto gydeési
ligoninéje, paskui — sanatorijoje Rusijoje, ji jam nunesdavo drabuziy.

2022 m. sausio 26 d. nutartimi Amtsgericht praSymo nutraukti santuokg netenkino
motyvuodamas tuo, kad dar nepra¢jo metai gyvenant skyrium (kaip to
reikalaujama pagal Vokietijos teis¢), o priezasCiy nutraukti santuoka nepraéjus
Siam laikotarpiui néra (BGB (Burgerliches Gesetzbuch — Civilinis kodeksas)
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1565 straipsnio 2 dalis). Kammergericht (aukStesnysis apygardos teismas),
1Snagrinéjes sutuoktinio dél to paduota skundg ir pateikes teising nuoroda,
nutrauke bylos Saliy santuoka pagal Rusijos materialing teis¢. Sprendima teismas
motyvavo argumentu, kad santuokos nutraukimui taikytina teisé¢ nustatoma pagal
reglamento ,,Roma I1I*“ 8 straipsnj, nes bylos Salys nepasirinko taikytinos teisés
pagal reglamento ,,Roma III“ 5 straipsnj. Siuo atveju taikomas reglamento
»Roma III*“ 8 straipsnio b punktas, taigi Rusijos materialiné teisé; renvoi pagal
reglamento ,,Roma III* 11 straipsnj negalimas. Teismo manymu, remiantis bylos
Saliy pateikta informacija, preziumuotina, kad sutuoktinio jprastiné_gyvenamoji
vieta tebéra Maskvoje, o sutuoktinés jprastiné gyvenamoji néra Maskvoje tik nuo
jos i8vykimo j Vokietijg 2021 m. geguzés 23 d., taigi trumpiau pei vieni metai iki
bylos iskélimo Amtsgericht 2021 m. liepos 8 d.

D¢l Sio sprendimo sutuoktiné padavé apeliacin] skunda, kut jai, buve, leista
paduoti; juo sutuoktiné siekia, kad santuoka bty nutraukta)pagal‘Vokietijos
materialing teis¢ ir kartu su sprendimu dél santuokoswutraukimeo, bty ‘ex officio
priimtas sprendimas d¢l kompensacinio teisiy i pénsija petskirstymo:

B. D¢l teisinés padéties
l. Reglamento ,,Roma I1I* 8 straipsnyje nustatyta:

,Salims nepasirinkus taikytinos teisés pagal 5 straipsnj, santuokos
nutraukimui ir gyvenimuabskyriumytatkoma'teise tos valstybes:

a) kurioje bylos “iskélime, teisme “metu yra sutuoktiniy jprastiné
gyvenamoji vieta; arba, jei Sisalyga netenkinama;

b)  kurioje “buvo), sutuoktiniy paskiausia jprastiné gyvenamoji vieta, su
salygankadigyvenimo toje valstybéje laikotarpis nesibaigé daugiau nei
priesy vienerius, metus iki bylos iSkélimo teisme, jei bylos iSkélimo
teisme ‘metu vienas 1S5 sutuoktiniy toje valstybéje tebegyvena; arba, jei
Si salyga netenkinama,;

c)W\ kuriosypilictybe bylos iskélimo teisme metu turi abu sutuoktiniai; arba,
jet Sisalyga netenkinama,;

d) "\ kurios teisme iskelta byla.*

Il. Jei bylos Saliy santuokos nutraukimui bty taikytina Rusijos materialiné
teis¢, pagal 1995 m. gruodzio 29d. Rusijos Federacijos Seimos kodekso
(pateiktas: Bergmann, Ferid, Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht
(Tarptautiné santuokos ir vaiky teis¢) [2021 m. kovo 10d.], Salis: Rusijos
Federacija, p.52) 23 straipsnio 1 punktg turéty buti priimtas sprendimas dél
santuokos nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu nenurodzius Ssantuokos
nutraukimo prieZas€iy, nes sutuoktiné neprasé¢ atmesti sutuoktinio skundo, todeél
santuokos nutraukimui kaip tokiam nebepriestarauja. Jei buty taikytinos Rusijos
santuokos nutraukimo taisyklés, kompensacinis teisiy ] pensija perskirstymas
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(Rusijos teis¢je jis nenumatytas) turéty biiti atliekamas tik remiantis EGBGB
(Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche — Civilinio kodekso jvadinis
jstatymas) 17 straipsnio 4 dalies antru sakiniu, kuriame nustatyta:

,Kitais atvejais kompensacinis teisiy ] pensija perskirstymas atlickamas
vieno 1§ sutuoktiniy praSymu pagal Vokietijos teise, kai vienas 1§ sutuoktiniy
per santuokos laika jgijo teis¢ j pensijg i§ nacionalinio pensijy fondo, jei
kompensacinis teisiy j pensijg perskirstymas, visy pirma atsizvelgiant j
abiejy Saliy ekonominius santykius per visg santuokos laika, néra
nesaziningas.*

PraSymas atlikti kompensacinj teisiy ] pensija perskirstyma pagalwVokietijosuteise
Sioje byloje nebuvo pateiktas, taigi sprendimas dél santuokes nutraukimo pagal
Rusijos teis¢ turéty biiti pritmamas atskirai.

I1l.  Jei santuokos nutraukimui biity taikytina Vokietijosymaterialing teise, bylos
Saliy santuoka turéty buti nutraukta pagal BGB 1565 straipsniy, Taipyyra‘dél to, kad
santuoka zlugo, nes sutuoktiniy bendro gyvenimo, nérajilgiau kaip metus ir
negalima tikétis, kad sutuoktiniai ji atkurs. WJei buity taikytinos Vokietijos
santuokos nutraukimo taisyklés, kompénsacinis /teisiy Wypensija perskirstymas
pagal Vokietijos teis¢ turéty buti atliekamas remiantis EGBGB 17 straipsnio
4 dalies pirmu sakiniu, kuriame nustatyta:

,2Kompensaciniam teisignj pensijg, perskirstymui taikoma teis¢, kuri pagal
Reglamentg (ES) Nr..1259/2010 “tatkoma ir santuokos nutraukimui;
kompensacinis teisiy fypensijgmperskirstymas atlickamas tik jei pagal minéta
teisés normg taikytina Viekietijositeis¢ ir §is institutas numatytas vienos 1§
valstybiy, kurig, pilieéiai “yrawsutuoktiniai praSymo nutraukti santuoka
lis pendens pradzios,momentu,teiséje.

Jei biity taikytinos' Vokietijos, santuokos nutraukimo taisyklés, sprendimas dél
kompensaginio) teisiy ] pensija perskirstymo turéty biiti priimamas ex officio —
taigiftam nereikeéty vieno 1§ sutuoktiniy prasymo — kartu su sprendimu susietose
santuokos, nutraukimo ‘bylose pagal FamFG (Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit —
Istatymas ‘del teismo proceso Seimos bylose ir ypatingosios teisenos klausimy)
13% straipsnie 1 ir 2 dalis ir 142 straipsnio 1 dalies pirma sakin;.

FamFG\137 straipsnyje nustatyta (iStraukos):

,1. Santuokos nutraukimo ir paskesnés bylos turi biiti nagrin¢jamos kartu
ir jose turi buti pritmamas bendras sprendimas (susietos bylos).

2.  Paskesnés bylos yra:
1) kompensacinio teisiy j pensijg perskirstymo bylos,

<.>
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kai turi buti priimamas sprendimas d¢l santuokos nutraukimo ir ne véliau
kaip pries dvi savaites iki zodinio bylos nagrin€¢jimo pirmojoje instancijoje
santuokos nutraukimo byloje vieno i§ sutuoktiniy praSymu iSkeliama Seimos
byla. Versorgungsausgleichsgesetz [Kompensacinio teisiy | pensija
perskirstymo jstatymas] 6-19 ir 28 straipsniuose numatytais atvejais
prasymas dél kompensacinio teisiy j pensija perskirstymo nebiitinas.*

FamFG 142 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»dantuokos nutraukimo atveju visose susietose Seimos bylose turi biiti priimama
bendra nutartis.*

C. D¢l prasymo priimti prejudicin} sprendima pateikimo Europes Sajungos
Teisingumo Teismui

[Argumentai dél pareigos pateikti praSyma priimti préjudieingsprendima} <...>
l.

Paduoti apeliacinj skundg pagal FamFG470'straipsnio Iydalj leidziama ir jis yra
priimtinas; visy pirma sutuoktiné turi teis¢ paduoti apeliacinjskunda.

[Pateikiami argumentai] <...>
<.>
Il

Apeliacinio skundo pagtjstumas ‘priklauso nuo to, ar skunda nagrinéjes teismas
nepadaré teisésgklaidos prezimmuodamas, kad bylos Saliy santuokos nutraukimui
pagal reglaménto ,,Roma ITF¥ 8 straipsnio b punktg taikoma Rusijos teisé.

[Pateikiami argumentai]'<...>

<..>

1. Teisintaivatspirties taskai, kuriais rémési skundg nagringjgs teismas, yra
tinkami.

a) Skunda nagrinéjes teismas pagristai preziumavo, kad tarptautiné Vokietijos

teismy jurisdikcija byloje kyla i§ 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (toliau — reglamentas ,,Briuselis I1a*), 3 straipsnio 1 dalies a punkto
trecios jtraukos, siejamos su 2019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (ES)
2019/1111 dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis
bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (toliau — reglamentas
,,Briuselis 1Tb*), 100 straipsnio 2 dalies. [Pateikiami argumentai] <...>
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b) Skundg nagrinéj¢s teismas taip pat pagristai preziumavo, kad santuokos
nutraukimui taikytina teisé kyla i§ reglamento ,,Roma ITI* 8 straipsnio, nes bylos
Salys iki Zodinio bylos nagrin¢jimo pirmojoje instancijoje pabaigos (Zzr. EGBGB
46e straipsnio 2 dalies pirmg sakinj, siejamg su reglamento ,,Roma II
5 straipsnio 2 ir 3 dalimis) nepasirinko teisés pagal reglamento ,,Roma ITI
5 straipsnj. [Pateikiami argumentai] <...>

2. Atsizvelgiant | reglamento ,,Roma III*“ 8 straipsnyje nustatyta siejamajj
veiksnj, pirmiausia svarbu tai, ar bylos Salys pagrindé jprasting gyvenamajg vietg
Rusijoje, kaip preziumavo skundg nagrinéjes teismas. Tai galéty atrodyti abejotina
jau vien d¢l aplinkybés, kad sutuoktinis ; Rusijg buvo komandiruotas kaip
diplomatas ir gyvenamaja vietg Vokietijos ambasados Maskveje terttotijoje
deklaravo ne savanoriskai, o dél to, kad tai padaryti privalé¢jo ‘pagal tarnybos
nuostatus, kaip negin¢ijamai argumentavo sutuoktiné. Tod¢l kyla klausimas; pagal
kokius kriterijus turi biiti nustatoma sutuoktiniy jprastiné gyvenameji vieta, kaip ji
suprantama pagal reglamento ,,Roma IT1* 8 straipsnio a,ir bypunktus, visypirma ar
tai, kad sutuoktinis kaip diplomatas buvo komandiruotas ikitawalstybe, turi jtakos
prezumpcijai, jog sutuoktiniy jprastiné gywenamoji, vieta, yra priimanciojoje
valstybéje, ar §i aplinkybeé kaip tik priestarauja tokiai prezumpeijai. Sis klausimas
yra reik§mingas priimant sprendimg ¢byloje “jau wvien del to, kad santuokos
nutraukimui nebiity taikoma Rusijosymaterialinéyteisé;, jei sutuoktiniai nebiity
galéje pagrijsti jprastinés gyvenamesios vietos Rusijoje.

a) Skundg nagrinéjusio fetsmo manymu, tai, kad bylos Salys dél sutuoktinio,
kaip diplomato, profesinés,veiklos persikelésp\Maskva, neturi jtakos vertinant, ar
ten buvo pagrista bylos Saligyprastméygyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal
reglamento ,,Roma W 8 straipsnj. Taip yra dél to, kad bylos Salys 1 pritmanciaja
valstybe persikéle neapibréztam laikuijkaip patvirtina ir sutuoktinés paaiskinimas,
kad 2021 m. gjie, kapitaliskaiwrenovavo nuomojama butg Berlyne, ketindami
senatvéje jamemuolat gyventi

b) I klausima, ar diplematai i§ esmés gali pagristi jprasting gyvenamaja vieta
priimanciojoje¢ Walstybéje, Cour d’appel de Luxembourg (Liuksemburgo
apeliacinisiteismas) sprendime (Zr. 2007 m. birzelio 6 d. Sprendima The European
Legal, Forum»200%, 31642, p. 11-145; santrauka vokieéiy k.: www.unalex.eu
[Sprendimas LU-26]) atsaké neigiamai; tiesa, Sis sprendimas buvo priimtas dél
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir
teismoysprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy
vaikams,  pripazinimo bei vykdymo (toliau— reglamentas ,Briuselis II*),
2 straipsnio 1 dalies a punkto.

To sprendimo faktinés aplinkybés buvo panasios kaip Siuo atveju. Sutuoktinis toje
byloje buvo paskirtas Liuksemburgo ambasadoriumi Graikijoje ir pries kelerius
metus iki praSymo nutraukti santuokg pateikimo su Seima persikele j Aténus. Cour
d’appel de Luxembourg nurodé¢ negalintis preziumuoti, kad sutuoktinio valia biity
buvusi jprastinj savo interesy centrg pagrjsti priimanciojoje valstybéje. Gyvenimo
priimanciojoje valstybéje trukmeé priklauso tik nuo diplomatiniy funkcijy
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vykdymo trukmés; Sios funkcijos priskiriamos tik atstovaujamosios valstybés
vyriausybés nurodymu. Diplomato buvimas priimanc¢iojoje valstybéje yra
atsitiktinis, nes vyriausybé gali ji perkelti 1 bet kurig kitg vieta, terminuotas, nes
apskritai biina apribotas keleriais metais, ir neapibréztas, nes vyriausybé gali bet
kada jj paskirti j kitas pareigas arba jam priskirti nauja funkcija. Tai, kad ne tik
profesinis, bet ir Seiminis ir socialinis sutuoktinio gyvenimas vyksta daugiausia
priimanciojoje valstybéje, téra pavedimo jam vykdyti diplomato funkcija
pasekmé. Diplomato ketinimo integruotis priimanciojoje valstybéje néra. Tokia
integracija priimanciojoje valstybéje netgi galéty buti nesuderinama su
diplomatine funkcija— ji kaip tik reikalauja islaikyti neptiklausomumag
priimanciosios valstybés atzvilgiu.

C) Apeliacinis skundas grindziamas minétu sprendimu; jame, teikiama
nuomong, kad ir taikant reglamento ,,Roma I1I*“ 8 straipsnj salyges, kurioms esant
galéty biiti pagrindZiama diplomato Seimos nariy, jprastiné ‘gyvenamoji vieta
priimanciojoje valstybéje, a priori netenkinamos. Metkiau ‘priesingai,\sutuoktinio,
kaip diplomato Vokietijos ambasadoje Maskvaeje,,profesincipadétis priestarauja
Jprastinés gyvenamosios vietos Rusijoje pagrindimuiyNors nebuyo planuota, kad
bylos Saliy gyvenimas Maskvoje truks tam tikra apibréztg laiketarpj (t. y. nebuvo
nustatytas aiSkus terminas), pagal save pobudi,jisyyra laikinas, o ne ilgalaikis.
Bylos Salys ketino grizti ;| Vokietija,skaiytiksutuektinis baigs darba Vokietijos
ambasadoje Maskvoje (arba kiteje atstovybeje uzsienyje), ir tai matyti jau i
aplinkybés, kad sutuoktiniai pasilikeynuemojamabuta Berlyne, nors dalj jo ir
pernuomojo. Biidami Berlyng ji¢ galéjo Siuo'butu ir toliau naudotis. Be to, gyventi
Maskvoje bylos Salys nusprendé ne savo noruy o dél to, kad dirbti ten sutuoktinj,
kaip diplomata, paskyréyjo darbdavysy Sutuoktiniai negaléjo laisvai pasirinkti ir
iSsinuomoti buto Maskvoje; prieSingai, pagal tarnybos nuostatus jie turéjo
apsigyventi bute, esanciame. Vokietijos ambasados Maskvoje teritorijoje. Taigi
bylos Salys —4kaip. irtkitiw\okietijos diplomatai — gyveno atskirtoje teritorijoje;
teisiSkai tos erdves vettintiy kaip ekstrateritorinés greiciausiai negalima, bet
profesiniu, soeialmiu irkulturiniu aspektais ji faktiSkai yra tam tikras ,,Vokietijos
anklayas“."D¢lito byles saliy fizinio buvimo Rusijoje reikSmeé tampa salyging, tai
taip ‘pat, priestarauja socialiniy rysSiy Sioje valstyb¢je pagrindimui. Net ir
gyvendami wMaskvoje, sutuoktiniai iSlaiké intensyvius rySius su Vokietija.
Pavyzdziuig iSliko “jy Seiminiai rySiai su pilnamete dukra, kuri nuo 2019 m.
rugséjo mény gyvena jy nuomojamame bute Berlyne.

Sutuoktinis apeliaciniame procese teigia, jog Sajungos teiséje numatytos sgsajos
su jprastine gyvenamgja vieta prasmé ir tikslas negali buti tai, kad diplomatams,
kurie dél savo profesinés veiklos pagal 1961 m. balandzio 18 d. Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy (BGBI. Il, 1964, p. 957, 977) 31 straipsnio
1 dalj priimanciojoje valstybéje naudojasi imunitetu, juos perkelus j kitg Salj biity
taikoma vis kitos gyvenamosios vietos valstybés (santuokos nutraukimo) teise.

d) I §; klausimg Teisingumo Teismo jurisprudencijoje kol kas néra atsakyta.
Teisingumo Teismas reglamento ,,Briuselis IIa“ 3 straipsnio 1 dalies a punktg ir
2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos,
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taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo
iSlaikymo prievoliy srityje (toliau — Europos iSlaikymo reglamentas) 3 straipsnio a
ir b punktus aiskino taip, kad, siekiant nustatyti jprasting gyvenamaja vieta, kaip ji
suprantama pagal Sias nuostatas, lemiamu veiksniu negali buti laikomas
atitinkamy sutuoktiniy, kaip Europos Sajungos sutartininky, paskirty j jos
delegacijg treCiojoje valstybéje ir tariamai turin¢iy diplomatinj statusg toje
tre¢iojoje valstybéje, statusas (zr. 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-501/20, FamRZ, 2022, p. 1466, 58 ir paskesnius punktus). Vis
délto Siuo atveju kalbama apie reglamentg ,,Roma III, kuriam negalima taip
paprastai pritaikyti jurisprudencijos dél reglamento ,,Briuselis I1a® ir Europos
iSlaikymo reglamento. Visy pirma teisinés ir faktinés salygos, susiklosciusios
gyvenamosios vietos valstybés socialingje aplinkoje, néra vienedai svarbios
nustatant taikytinas santuokos nutraukimo taisykles ir vertinant teis¢ iSlaikymo
reikalavimg ir tokio reikalavimo dydj. Be to, minétas_sprendimas buvo priimtas
kaip tik ne dél diplomaty, o dél Europos Sajungos, sutartininky =, jieybuveinéje
Briuselyje nebuvo rotuojami, taip pat nebuvo jmafioma konstatuoti, ar jie ketina
grizti i kilmés valstybe. Apeliaciniame skundef be kita ko, twirtihama, kad Siuo
atveju néra reikSminga tai, ar diplomato sStatusas ‘savaime (ir, i§ jo kylantis
imunitetas) galéty prieStarauti jprastinés, gyvenamosios victes priimanciojoje
valstyb¢je pagrindimui; prieSingai, kyla klausimas, ar 1, atstovybe uZzsienyje
paskirto diplomato veiklos pobtdis“ir “savitumas, atsizvelgiant j aplinkybes,
susiklosCiusias dél Siy pareigyfypriestarauja jprastinés gyvenamosios vietos
priimanciojoje valstyb¢je prezumpcijais

e) Teismo kolegijos manymu, néra aisku; kokia jtaka jprastinés gyvenamosios
vietos Maskvoje pagrindimuizturi tai,kad bylos Salys turéjo persikelti j §j miesta
neapibréztam laikuitdél sutuoktinio, Kaip diplomato, profesinés veiklos. Bet
kuriuo atveju, atliekant, vestinima,,gali reikéti atsizvelgti j tai, kad persikelti j
Maskva bylos' Salys ‘ausprendé ne savo noru, o d¢l to, kad sutuoktinis buvo
paskirtas Cia etti pareigas, Taypatj tikriausiai reikéty pasakyti apie aplinkybe, kad
sutuoktinio darbo'§iojeyalstybeje trukmé (kuri Siaip ar taip yra ribota) i§ esmés
nepriklausopynuo jo valios: Be to, sutuoktiniai negaléjo pasirinkti gyvenamosios
vietos Rusijoje, jieytaip pat pasiliko butg Berlyne tam, kad, sutuoktiniui baigus
dirbti uzsicnyje, ‘galéty j ji grizti. Jei reikéty atsizvelgti j visas §ias aplinkybes ir
jas 1vertintidbendrai, | klausima, ar bylos Salys galéjo pagristi jprasting gyvenamaja
vieta Rusijoje, biity galima atsakyti neigiamai. Vis délto, teismo kolegijos
nuomone, \nesant atitinkamos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, bet kuriuo
atveju netra aisku, kokj poveikj apibréziant sgvoka ,,jprastiné gyvenamoji vieta®,
kaip ji suprantama pagal reglamento ,,Roma III* 8§ straipsnio a ir b punktus, turi
asmens, kaip diplomato, komandiravimas.

3. Neaisku ir tai, pagal kokius kriterijus turi biiti nustatoma sutuoktiniy
Jprastiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal reglamento ,,Roma ITI
8 straipsnio a ir b punktus. Visy pirma reikia i$siaiskinti, ar tam, kad biity galima
preziumuoti, jog valstyb&je buvo pagrista sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta,
reikalingas jy fizinis buvimas toje valstybéje tam tikrg laikg ir ar jprastinés
gyvenamosios vietos pagrindimas suponuoja tam tikro lygio socialing ir Seiming
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integracija atitinkamoje valstybéje. Sie klausimai yra reik§mingi priimant
sprendimg byloje, nes sutuoktiniy santuokos nutraukimui Rusijos materialin¢ teis¢
biity taikoma tik tokiu atveju, jei (ir) sutuoktiné biity pagrindusi savo jprasting
gyvenamajg vieta Rusijoje ir §i aplinkybé bty iSnykusi likus ne daugiau kaip
vieniems metams iki bylos igkélimo Amtsgericht 2021 m. liepos 8 d. Sie klausimai
neprarasty reikSmingumo priimant sprendimg byloje net ir — prieSingai, nei mané
skundg nagrinéjes teismas — preziumavus, jog sutuoktiné dél to, kad nuo 2020 m.
sausio mén. iki 2021 m. vasario mén. fiziskai buvo Berlyne, (vél) pagrindé savo
Jprasting gyvenamaja Vokietijoje. Taip yra dé¢l to, kad ir tokiu atveju, sutuoktinei
grizus j Maskva 2021 m. vasario mén., kai ji dar jZzvelgé galimybiy testi santuoka,
galéjo buti iSkart (i§ naujo) pagrindziama jos jprastiné gyvenamoji vieta Rusijoje,
jei buty laikomasi nuomoneés, kad tam nereikalinga minimali ‘gyvenimo Salyje
trukmé ir socialing ir Seimin¢ integracija.

a) Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, savoka *,,.jprastiné
gyvenamoji vieta“ reikia aiskinti autonomiskai, atsizvelgiant jfmuostaty, kuriose ji
minima, konteksta ir atitinkamo reglamento dikslus (Zr. 2023'm. liepos 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C=462/22y FamRZ 2023, p. 1479,
26 punktg, 2021 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo byloje ‘€-289/20, FamRZ, 2022,
p. 215, 39 punktg ir 2018 m. birzelio 28 d. sprendimo byleje C-512/17, FamRZ,
2018, p.1426, 40 punkta— visi ‘Sie \sprendimail “priimti dél reglamento
,Briuselis Ta*). Teisingumo Teismas kel kas néra‘pateikes nuomonés dél Sios
sgvokos aiSkinimo pagal reglamenta j;Roma 111*%

b) Klausimu, kaip jprastiné gyvenamojiyvieta turi buti suprantama pagal
reglamento ,,Roma 1“8 straipsnto-anir b punktus, teisinéje literatiiroje vokieciy
kalba nesutariama.

aa)  Reglamento ,;Roma ITI¥ 10 Kenstatuojamosios dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta, kad,Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir déstomoji dalis turéty
atitikti reglamenta,,Briuselis Ma“. Tuo remiantis — tokios nuomonés laikési ir
skunda nagringjes teismas — kai kurioje Vokietijos teisin¢je literatiroje daroma
iISvadap, kadW(saveka \giprastiné gyvenamoji vieta“, vartojama reglamente
LRomaillly, turi buth suprantama lygiai taip pat, kaip suprantama sgvoka
,huoblating _«gyvenamoji vieta*!, vartojama reglamente ,,Briuselis [Tla* (Zr.
C. Althammer, S Mayer, 12 punktas dél reglamento ,,Roma III* 5 straipsnio;
C."Althammer, M. Tolani, 6 ir 7 punktai dél reglamento ,,Roma III*“ 8 straipsnio;
O. Jauernig, C. Budzikiewicz, BGB, 19-as leidimas, 9 ir 2 punktai dél Reglamento
(ES) 1259/2010 5-16 straipsniy; NK-BGB, P. Gruber, 3-ias leidimas, 15 punktas
dél reglamento ,,Roma III* 3 straipsnio; C. Griineberg, K. Thorn, BGB, 83-ias
leidimas, 3 punktas dél reglamento ,,Roma III* 5 straipsnio; M. Andrae,
Internationales Familienrecht (Tarptautiné Seimos teis¢), 4-as leidimas,
26 punktas dél 3 straipsnio ir 64 punktas dél 2 straipsnio; R. Hausmann,
Internationales und Europaisches Familienrecht (Tarptautiné ir Europos $eimos

! Abiejy reglamenty redakcijose vokieCiy kalba vartojama ta pati sgvoka— gewohnliche

Aufenthalt (vertéjo pastaba).
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teis¢), 2-as leidimas, A 370 ir A 424 punktai; M. Winter, Internationales
Familienrecht bei Fallen mit Auslandsbezug (Tarptautiné Seimos teisé su uzsieniu
susijusiais atvejais) 181 punktas; P. Gruber, IPRax, 2012, p. 381, 385).

Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél reglamento ,,Briuselis IT1a*
3 straipsnio 1 dalies a punkto (zr. 2022 m. rugpjicio 1d. Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-501/20, FamRZ, 2022, p. 1466, 44 punkta ir 2021 m.
lapkri¢io 25d. sprendimo byloje C-289/20, FamRZ, 2022, p.215, 57 ir
58 punktus), skunda nagrinéjgs teismas sgvoka ,,jprastiné gyvenamoji vieta“,
vartojamg reglamento ,,Roma III* § straipsnio a ir b punktuose, atitinkamai
aiskino taip, kad jai i§ esmés budingi du aspektai: subjektyvusis —<ysutuoktinio
valia jprastinj savo interesy centrg nustatyti tam tikroje vietoje (animus manendi),
ir objektyvusis — pakankamai nuolatinio pobtidzio buvimasf@atitinkames, valstybés
narés teritorijoje. Lemiama reikSme¢ perkeliant jprasting’, gyvenamajg, vieta
pirmiausia turi suinteresuotojo asmens valia pagristi Siojeyvalstybéje nuolatinj ar
jprastinj savo interesy centrg ketinant jam sateikti “stabilumon, Gyvenimo
atitinkamoje valstybéje trukmé gali biiti tik rodiklisyvertinant gyvenamosios vietos
stabilumg, nes minimali trukmé néra numatyta (zr. 20120 my, gruodzio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje .C-497/10 PPUy, FamRZ, 2011, p. 617,
51 punktg). Socialinei integracijai, kufi kol “kas ylaikoma, treciuoju elementu,
skiriama maziau démesio.

bb)  Teisinéje literaturoje vokieCiy, kalba teikiama ir kitokia nuomoné — kad
sgvokos ,,nuolatiné gyvenamoji vieta™“aiskinimas siekiant nustatyti tarptauting
jurisdikcija pagal reglamentas,,Briuselis ITas\ir sgvokos ,,jprastiné gyvenamoji
vieta® aiSkinimas siekiang nustatytt kolizines santuokos nutraukimo taisykles pagal
reglamenta ,,Roma Bk negalifbuti visiSkai tapatus dél to, kad skirtinga Sio
siejamojo veiksnio, abiem, atyejais ‘prasmé. Iprasting gyvenamaja vieta pagal
reglamentg ,,ROma ITE krastutiniais ‘atvejais netgi galima aiskinti visisSkai kitaip
nei nuolating ‘gyvenamajg vieta pagal reglamenta ,,Briuselis 1la“ (jurisPK-BGB,
A. Johanson»10-as‘leidimas, 5punktas dél reglamento ,,Roma ITI*“ 8 straipsnio ir
13 punktasydél reglamento ,,Roma I 5 straipsnio; NK-BGB, K. Lugani, 3-ias
leidimas, 10punktas dél reglamento ,,Roma ITI*“ 8 straipsnio ir 47 ir paskesni
punktaiy, del reglamento ,,Roma III* 5 straipsnio; A. Rauscher, G. Helms,
EuZPR/EulPRw4-as leidimas, 19 ir 26 punktai dél reglamento ,,Roma I
8istraipsnio;, T. Helms, FamRZ, 2011, p. 1765, 1769 ir 1770). Visy pirma, taikant
reglamenta ,,Roma III“, reikalingas intensyvesnis rySys su gyvenamosios vietos
valstybe «nei taikant reglamentg ,,Briuselis lla“, kai paprastai siekiama, kad
pareiSkéjas galéty pasirinkti i§ alternatyviy jurisdikcijos galimybiy (jurisPK-BGB,
A. Johanson, 10-as leidimas, 13 punktas dél reglamento ,,Roma III* 5 straipsnio).
Todé¢l net ir pra¢jus nemazai laiko sprendima, ar sutuoktiniy jprastiné¢ gyvenamoji
vieta, kaip ji suprantama pagal reglamento ,,Roma I11*“ 8 straipsnio a ir b punktus,
jau yra kitoje valstyb¢je, galima priimti tik atidziai jvertinus visas konkretaus
atvejo aplinkybes (A. Rauscher, G.Helms, EuZPR/EulPR, 4-as leidimas,
19 punktas dél reglamento ,,Roma III*“ 8 straipsnio; T.Helms, FamRZ, 2011,
p. 1765, 1770; taip pat zr. D.Henrich, Internationales Scheidungsrecht
(Tarptautiné santuokos nutraukimo teisé), 5-as leidimas, 86 ir 87 punktai).

11



45

46

47

48

2023 M. GRUODZIO 20 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-61/24

cc) Pagal reglamento ,,Roma Il 14 konstatuojamaja dalj, sutuoktiniams
nepasirinkus taikytinos teisés, santuokos nutraukimui turéty biiti taikoma ta teise,
su kuria juos sieja glaudus rySys, net ir tuomet, kai ji néra dalyvaujancios
valstybés narés teisé. Be to, 21 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad, siekiant
uztikrinti teisin} saugumg ir numatomuma, reglamentu ,,Roma I turéty buti
nustatytos suderintos teisés kolizijos taisyklés, pagristos nuosekliy siejamyjy
veiksniy, grindziamy glaudaus sutuoktiniy rysio su atitinkama teise buvimu, skale.
Tokie siejamieji veiksniai turéty biiti parinkti taip, kad bylose, susijusiose su
santuokos nutraukimu, biity taikoma teis¢, su kuria sutuoktiniai turi glaudy rysj.

Tai, kad 14 ir 21 konstatuojamosiose dalyse orientuojamasi f, Santuokos
nutraukimui taikyting teisg, su kuria sutuoktiniai turi glaudy rys$j, galetyubiiti
argumentas, patvirtinantis, kad sgvoka ,,jprastiné gyvenameji vieta“jyvartojama
reglamento ,,Roma I1I* 8 straipsnio a ir b punktuose, turéty buti,aiskinama,Kitaip
nei savoka ,,nuolatiné gyvenamoji vieta“, vartojama reglamente §,Briuselis 11a“.
Taip yra dél to, kad paprastai sutuoktiniai, persikéle fkitayvalstybe, iskart neturi
glaudaus rysio su jos teise, net jei planuoja tendgywventi neapibrézty laika. Kitaip
veikiausiai yra kalbant apie jy kilmés valstybemVis délto, sutuoktiniams persikélus
1 iki tol jiems svetimg valstybe, visy pirma jei jie toliau palaikoyintensyvius rysius
su kilmés valstybe, i§ principo ta wvalstyb&ypirmiausiaygali biti tiesiog jy
gyvenamoji vieta ir tik po kurio laiko taptiyjprastine,gyvenamaja vieta.

Atsakant ] klausimg, ar sutuoktiniaijau turi glaudyerysj su atitinkamos valstybés
teise, galéty biti svarbu ir (tat; ar jau“yrayjvykusi tam tikro lygio socialiné ir
Seiminé¢ integracija Sioje, valstybéje. Teisingumo Teismas spresdamas dél
nuolatinés gyvenamosios, vietos nustatymo taikant reglamentg ,,Briuselis ITa*
orientavosi | tai, kadynuolating, gyvenamoji vieta turi biiti tam tikros asmens
socialinés ir Seiminésy integracijos Sraiska (2014 m. spalio 9d. Teisingumo
Teismo sprendimo hyloje. C=376/14 PPU, FamRZ, 2015, p. 107, 51 punktas,
2010 m. gruodzio 22 d.“sprendimo byloje C-497/10 PPU, FamRZ, 2011, p. 617,
47 punktas 112009/m. balandzio 2 d. sprendimo byloje C-523/07, FamRZ, 20009,
p. 843, 38Nir 44 punktai) Sj kriterijy bity galima taikyti ir apibréZiant savoka
»Hiprastiné gyvenamoji vieta“, vartojamg reglamente ,,Roma III* (taip nustatyta ir
NK-BGB, “K. Luganty 3-ias leidimas, 54 punkte dél reglamento ,,Roma I
5 straipsnios taip ‘pat A. Rauscher, G. Helms, EuZPR/EulPR, 4-as leidimas,
20 punkte d¢l reglamento ,,Roma III*“ 8 straipsnio), tik, atsizvelgiant | 14 ir
21 kenstatuojamosiose dalyse iSreikStus reglamento ,,Roma 11 tikslus, galéty buti
reikalinga gerokai didesnio lygio socialiné ir Seiminé integracija nei pagal
reglamenta ,,Briuselis 1la* tam, kad buty galima patvirtinti jprasting gyvenamaja
vieta pagal reglamentg ,,Roma I11%.

.
[Argumentai dél pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimag] <...>

<..>
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Zemesneés instancijos teismai:

2022 m. sausio 26d. AG Tempelhof-Kreuzberg (Tempelhofo-Kroicbergo
apylinkés teismas) sprendimas Nr. 152 F 8176/21

2023 m. vasario 27 d. KG Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas)

sprendimas Nr. 3 UF 33/22
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