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A Korkein oikeus (legfels6bb birdsag, Finnorszag) azt kéri, hogy a jelen elézetes
dontéshozatalra utalast a Birosag az eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan a
siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljardsban biralja el. A siirgdsségi eljaras
alkalmazésat indokold korulményeket a kisérélevél részletezi.

A KORKEIN OIKEUS (LEGFELSOBB BIROSAG) HATAROZATA
A jogvita targya

A jelen gy egy Finnorszagba vitt gyermeknek a gyermekek jogellenes kilfoldre
vitelének polgéri jogi vonatkozasairol szo6lo, 1980. oktober 25-en, Hagaban, kétott
egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 4348, kotet, 22514. sz,
Kihirdette: az 1996. évi 14. tvr., a tovabbiakban: 1980. évi Hagai Egyezmeény)
alapjan Svédorszagba valo visszavitele irant benyijtottikérelemrevonatkozik. A
jelen Ugyben az a kérdés mertil fel, hogy jogellenesnek, mindsithet-€ @ gyermek
elvitele vagy visszatartasa, ha az egyik sziild a masik sziil6*hozzajatulasa nélkiil a
szokasos tartdzkodasi helye szerinti dllamboltaz Uniéymasik tagallaméaba vitte a
gyermekét azt kovetden, hogy a tartozkodasi helysszerinti allam bevandorlasugyi
hatésaga ugy itélte meg, hogy a gyermekrenes,a szoban'fetgd sziilére vonatkozd
menedékjog irdnti kérelmeket ebben a ‘masik “tagallamban kell megvizsgalni
[eredeti2.0.]. Az Ugy megoldasahoz, az, Uni6o tagallamai  kozotti
egylttmiikddésen és bizalmen alapuld “két kiilonbozé rendszer parhuzamos
figyelembevételére van sziikség. “A hédzassaginiigyekben ¢s a sziildi feleldsségre
vonatkozo eljarasokbangagjoghatosagroljvalamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasaral, illetvetaz 1347/2000/EK%rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l0, 2003. november 27-i 22012003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
,Brusszel 1la” rendelet)walamintiaz egy harmadik orszégbeli &llampolgéar vagy
egy hontalan “személys, altal, atagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem giranti, keérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatirozésara
vonatkezo “felteteleknesveljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2013. junius
26-i9,604/2018/EW Neurgpal parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
,,Dublin, 11" rendelet) értelmezésével kapcsolatos kérdések meriilnek fel.

A, relevans tények
A jogvita elozményei

Két irani allampolgar, A (a tovabbiakban: az apa) és B (a tovabbiakban: az anya)
eloszor 2016 o6ta Finnorszagban, majd 2019 majusatdél Svédorszagban éltek. Az
anya azon tartézkodasi engedely alapjan, amelyet az apa munkavallaloként kapott,
a csaladi kotelékekre tekintettel tartdzkodasi engedélyben részesilt Finnorszag
vonatkozasaban a 2017. december 28. és 2021. december 27. kozotti id6szakra,
Svédorszag vonatkozasaban pedig a 2019. marcius 11. és 2020. szeptember 16.
kozotti idészakra.



A felek kozos gyermeke, C (a tovabbiakban: a gyermek) 2019. szeptember 5-én
szlletett Svédorszagban. A gyermek szokésos tartdzkodasi helye Svédorszagban
volt, és a sziilok kozdsen gyakoroljak a feliigyeleti jogot. A svéd hatésagok 2019.
november 11-i hatarozatukkal (amelyet a kézigazgatasi bir6sag 2020. januar 17-i
itelete helybenhagyott) a gyermeket gondozasba vették, és az anyjaval egyiitt egy
anyaotthonban helyezték el.

2019. november 21-én az apa a gyermekével fennall6 csaladi kotelékre tekintettel
ez utobbi részére tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nydjtott be Svédorszagban.
2019. december 4-én az anya a gyermekre részére tartdzkodasi engedélyt kért
Svédorszégban.

2020. augusztus 7-én az anya sajat maga es gyermeke részére menedekjogyiranti
kérelmet nyuljtott be Svédorszagban, amelyet az apa altal vele “szemben
alkalmazott csaladon beliili erdszakra, valamint @z apa irani ¢saladjaval
kapcsolatos, becslilet nevében alkalmazott erészakkal “vald “fenyegetésre
hivatkozva indokolt. 2020. oktober 27-i hatarozataival“a Svéd migrécios hivatal
(Migrationsverket) mint elfogadhatatlanokatgelutasitotta,azeanya és a gyermek
menedékjog iranti kérelmeit, lezarta az apa altal afgyermek venatkozasaban a
csaladi kotelékre tekintettel benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelemmel
indult eljarast, és a ,,Dublin I11” rendelet“29: cikkének( (1) bekezdése alapjan
azonnal végrehajtandd hatarozatokkalaz anyatés asgyermeket Finnorszag részére
atadta. 2020. augusztus 27-én“Finnorszag megerssitette, hogy a ,,Dublin 1117
rendelet 12. cikkének [eredetind. 0u]\(3) bekezdése alapjan felel az anya és a
gyermek menedékjog iranti keérelmenek megvizsgalasaért. Az anyat és a
gyermeket 2020. november,24-én atadtak Finnorszagnak. 2021. januar 11-én az
anya maga és a gyermekyrészere menedékjogot kért Finnorszagtol. 2021. marcius
26-a4n a Maahanmuuttavirasto (finn bevandorlasi szolgalat) visszavonta az anyatol
a részére korabbany, Finnorszagban megadott tartozkodasi engedélyt. A
menedékjogtiranti kérelemelhiralasa folyamatban van.

2020. december 7-émazapa keresetet nydjtott be a svéd migraciés hivatal altal
2020., oktébers2 7-énvhozott, a csaladi koteléken alapul6 tartdzkodasi engedélyre,
valamint a gyermek Finnorszagba részére torténd atadasra vonatkozo hatarozattal
szemben. 2020, december 21-i itéletével az e keresetet elbiradldo kozigazgatasi
biresag, (migrationsdomstolen — bevandorlasi Ugyekben eljaré kozigazgatasi
birgsag) \hatélyon kivil helyezte a migracios hivatal hatarozatait, és az ugyet 0j
hatarozathozatalra visszautalta e hatosag ele, mivel a gyermek apjat az eljaras
soran nem hallgattak meg. 2020. december 29-i hatarozataval a svéd migracios
hivatal, miutan a gyermek elhagyta az orszag teriletét, lezarta a gyermekre
vonatkozoan el6tte folyamatban 1évo tligyeket, ideértve az anya altal a gyermek
tekintetében benyujtott menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatos tgyet is. 2021.
januar 19-én e hatarozattal szemben keresetet nyujtottak be a kodzigazgatasi
birésaghoz. 2021. aprilis 6-i itéletével a kdzigazgatasi birésag elutasitotta tébbek
kozott a gyermek csaladi kotelékre tekintettel igenyelt tartozkodasi engedélye
kiadasara és a gyermeknek a ,,.Dublin I1I” rendelet alapjan Svédorszagba valo
visszavitelére iranyulo végzés meghozatalara irdnyulo kerelmet.
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2021. januar 5-én az apa a csaladi kotelékre tekintettel ismét tartézkodasi
engedélyt kért a sved migracios hivataltol. E kérelem elbiralasa folyamatban van.

Ezzel parhuzamosan Svédorszagban a gyermek feliigyeletének kérdésében eljaras
van folyamatban a felek kozott. A svéd elséfokt birdsag (Vastmanlands tingsrétt
[vastmanlandsi korzeti birdsag, Svédorszag]) a 2020 novemberében hozott
ideiglenes intézkedést elrendeld végzéssel fenntartotta a gyermek sziileinek k6z0s
felugyeleti jogat. A gyermek anyja vitatja, hogy a gyermek Finnorszagnak vald
atadasat kovetéen e birosag joghatosaggal bir az iigy elbiralasara. Az igy
elbiralasa folyamatban van.

2020. december 21-én az apa keresetet terjesztett be a Helsingin, hovioikeus
(helsinki fellebbviteli birdsdg, Finnorszag) ele a felek kézos ‘gyermekenek, a
tartdzkodasi helye szerinti allamba, Svédorszagba valo azonnali, visszavitele iranti
vegzés elfogadasa  céljabol. Az  anya  elsOdlegeseny, a%, kereset
elfogadhatatlansaganak megallapitasat, illetve masedlagosansannak, elutasitasat
kérte.

A svéd migracios hivatal 2021. januar 26-i;.'a HelSingin, hovioikeus (helsinki
fellebbviteli birdsag) elé terjesztett bealwanyaban megéallapitotta, hogy sem a
gyermeknek, sem az anyanak nings “érvenyes, ‘tartozkodasi engedelye
Svédorszagban, és nem rendelkeznek jegosultsaggah a Svédorszagba valo
beutazasra vagy az ott tartozkodasra. [eredeti 4. 0.}

A Helsingin hovioikeus (helsinki “fellebbviteli’ birosag) 2021. februar 25-i
hatarozata

A Helsingin hovioikeus “(helsinkinfellebbviteli birésag) elutasitotta a gyermek
visszavitelére vonatkezoé, keérelmety E birdsag szerint ebben az tigyben nem lehet
megallapitani, “\hogy az, anhya “jogellenesen vitte el a gyermeket a szokasos
tartozkodasi helye, szerinti orszaghdl. A gyermek anyja, amikor Svédorszagban
élt, kifejezettenmenedékjogot kért Svédorszagban sajat maga és a gyermek
részére. Az anyan2020:szeptember 2-4n a gyermek kizarolagos felligyelete irant
kérelmet nyujtott, be,"amely idépontban a svéd migracios hivatal mar tajékoztatta
6t arrél, hogy Finnorszag felelds a menedékjog irant benyujtott sajat kérelme és a
gyermekykerelmének megvizsgalasaért. Ez arra utal, hogy az anya szandéka nem
azwolt,‘hogy oly mddon véltoztassa meg a gyermek szokasos tartozkodasi helyét,
amely. afelugyeleti joggal kapcsolatos eljarasokban befolyasolna a joghatdsagot.

A Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) szerint azt sem lehet
megallapitani, hogy a gyermek visszatartasa jogellenes, még akkor sem, ha a svéd
kozigazgatasi birosag ezt kovetéen hatalyon kivil helyezte a svéd migrécios
hivatal hatarozatat, és (j hatarozat meghozatala céljabdl visszautalta az lgyet e
hatésag elé, tovabba a gyermek apja nem jarult hozza a gyermek finnorszagi
tartdzkodashoz. A hovioikeus (fellebbviteli birésag) ugy itélte meg, hogy az anya
jogszertien tadmaszkodhatott a svéd migracios hivatal altal kozolt, a hatdrozat
azonnali végrehajthatdsagara, a gyermek altal az orszag teriiletére vald beutazasra
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vonatkozd korlatozasokra, valamint a gyermek finnorszagi menedékjog iranti
kérelmének vizsgalatara vonatkozo informaciokra. Arra sem lehet kovetkeztetni,
hogy az anya visszaélt a menekdiltiigyi szabalyozassal.

A Korkein oikeus (legfelsobb birosag) elé terjesztett fellebbezés

Az apa fellebbezésében azt kéri, hogy a birésag hozzon végzest a felek kdzos
gyermekének a tartozkodasi helye szerinti allamba, Svédorszagba torténé azonnali
visszavitelérol.

Vélaszbeadvanyaban az anya a fellebbezés elutasitasat kérte.

Jogi norméak

A gyermek visszavitele

Az 1980. evi Hagai Egyezmény

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 1. cikkének szévege a kovetkezo:
»A jelen Egyezmény céljai a kovetkezok:

a) biztositani a barmelyik Szerzédg Allamba jogelienesen elvitt vagy ott elrejtett
[helyesen: visszatartott] gyermekek ‘azonnali visszajuttatasat; [...]”. [eredeti 5. 0.]

A fent hivatkozott egyezmény 3. cikke askovetkezoképpen rendelkezik:
»A gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visszatartasa] jogellenes, ha az

a) sérti az azom SzerzGdONAllam jogrendszere szerint egy személynek, egy
intézménynek%vagy béarmilyen, més szervnek —akar egyuttesen, akar kilon-
kalon — juttatotty feltigyeleti jegot, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy
elrejtését * fhelyesen: “wyisszatartasat] kozvetleniil megelézden a szokdsos
tartgzkodasi helye volthés

b) ezeket,a jogekat,az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartas] idépontjaban —
egyuttesenyvagy, kulon-kulon — gyakoroltak vagy azok gyakorlasaban éppen az
elvitel \ vagy “elrejtés [helyesen: visszatartds] akadalyozta meg az arra
jogosultakat™:

Az egyezmény 13. cikkének szovege a kovetkezo:

,[...] a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve nem koteles
elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mas
szerv bizonyitja, hogy

]
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b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmara [...]”.

Az egyezmény 20. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gyermeknek az Egyezmény 12.cikkében foglalt rendelkezések szerinti
visszavitele megtagadhatd, ha az a megkeresett Allamnak az emberi jogok
védelmével és az alapvetd szabadsagokkal kapcsolatos alapelveibe {itkoznék™.

Az unioés jog
A ,,Brisszel lla” rendelet (17) preambulumbekezdésének szovege akovetkezo:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa gesetébeny, ay, gyermek
visszavitelét haladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbdl az 1980. oktober 25-én
kelt Hagai Egyezményt kell tovabbra is alkalmazni, az, e\ rendelet
rendelkezéseivel, kilonésen a 11.cikkel _kiegészitett “formaban. [...]”
[eredeti 6. 0.]

E rendelet (33) preambulumbekezdése a kivetkezéket irja elé;

,»Ez a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartjayaz Europai Uniod Alapjogi
Chartdjanak elveit. Kiilondsen arrajtoreksziky hogybiztositsa a gyermek alapvetd
jogainak tiszteletben tartasat, ahogyan azt.az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
24. cikke eldirja”.

E rendelet 2. cikkeének (21) bekezdése “eloirja, hogy jogellenes egy gyermek
elvitele vagy visszatartasa,

,»a) amennyiben azt séti‘a hatdrozat vagy jogszabaly hatalya alapjén, illetve azon
tagallam joga szerint jogilaghkotelez6 megallapodas utjan [helyesen: amennyiben
az sérti az,azon tagallam joga Szerint hozott birdsagi hatarozat vagy jogszabaly
hatalya“alapjan, iletve hatalyos megallapodas utjan] szerzett felugyeleti jogokat,
ahol'a gyermek kdzvetleniil az elvitel vagy visszatartas el6tt szokasos tartozkodasi
hellyel rendelkezett;

b feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartas idOpontjaban a feliigyeleti jogokat
kozosenyvagy onalléan ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltdk volna, ha az
elvitelre ‘vagy visszatartasra nem keril sor. A felligyeletet kdzdsen gyakoroltnak
kell tekinteni, ha hatarozat vagy jogszabaly hatalya értelmében a sziil6i feleldsség
egyik gyakorldja nem hatdrozhat a gyermek szokasos tartézkodasi helyérdl a
szlil6i feleldsség masik gyakorldjdnak hozzéajaruldsa nélkil”.

A fent emlitett rendelet 11. cikke (4) bekezdésenek rendelkezése szerint

,»A birdsag nem utasithatja el a gyermek visszavitelére iranyul6 kérelmet az 1980.
évi Hagai Egyezmény 13b. cikke [helyesen: 13. cikkének b) pontja] alapjan,
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amennyiben megallapitjak, hogy megfeleld intézkedések torténtek annak
érdekében, hogy visszavitele utan biztositsak a gyermek védelmét”.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) es (3) bekezdése elbirja,
hogy:

»A  hatosagok és a  maganintézmények  gyermekekkel kapcsolatos
tevékenységében a gyermek mindenek folott allo érdekének kell az elsddleges
szempontnak lennie.

Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziildjével rendszeres,
szemelyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha, ez az érdekeivel
ellentétes.”

A nemzeti jog

A gyermek visszavitelét a laki lapsen huollosta ja,tapaamisoikeudesta(361/1983)
(a gyermek feliigyeletérdl és a kapcsolattartasi jogrol szolé,térvény) szabalyozza.
E torvény rendelkezései az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseinek felelnek
meg.

A 186/1994.sz. torvénnyel modositott, ‘a “gyermek * feliigyeletérdl ¢s a
kapcsolattartasi jogrol szolo torvény 30. §-avértelmeében el kell rendelni annak a
Finnorszagban tartozkod6 gyermeknek a‘haladéktalan visszavitelét, akit abbdl az
allambol, ahol szokésos tartozkedasizhelye wolt, jogellenesen vittek el, vagy akit
jogellenesen visszatartottak, ha a gyermek*kdzvetlenil a jogellenes elvitelét vagy
visszatartasat megel6zéen a‘gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairol sz@lo, 1980. oktéber 25-i Hagai Egyezményben [eredeti 7. 0.]
részes allamban szokases tartozkodasi hellyel rendelkezett.

A 186/1994, sz, torvénnyely, modositott, a gyermek feliigyeletérél ¢és a
kapcsolattartasinjogroh, sz6lo torvény 32. 8-anak (1) bekezdése értelmében a
gyermekeelvitele vagyvisszatartasa jogellenes:

»a).amennyiben az scrti az azon allam jogrendszere szerint egy személynek, egy
intézménynek vagy® barmilyen mas szervnek —akar egydttesen, akar kilon-
kilén =, juttatett felligyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy
visszatartasatkozvetleniil megel6zden a szokdsos tartozkodasi helye volt; €s

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy visszatartds idépontjaban — egyuttesen vagy
kilén-kulon — gyakoroltak vagy azok gyakorlasaban éppen az elvitel vagy
visszatartds akadalyozta meg az arra jogosultakat™.

A 186/1994. sz. torvénnyel modositott, a gyermek feliigyeletérél és a
kapcsolattartasi jogrol szold torvény 34. cikke az elutasitas okairol szol. E
rendelkezés értelmében a gyermek visszavitele iranti kérelmet el lehet utasitani

[]
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2) ha a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy
barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara; [...]

Amennyiben a gyermek kozvetleniil az elvitelét vagy visszatartasat megel6zden a
,Brusszel 11a” rendelet 2. cikkének 3. pontjaban emlitett tagallamban szokasos
tartozkodasi  hellyel rendelkezett, az emlitett rendelet 11. cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezések a gyermek visszavitele iranti kérelemnek a
fenti els6 bekezdés 2. pontja értelmében torténd elutasitasara is alkalmazandok.

A menedékkéronek a felelos tagallam részére torténo datadasa
Az unioés jog

A ,,.Dublin 111 rendelet (604/2013 rendelet) 12. cikke (3).bekezdésénekiszOvege a
kovetkezo:

poleee]

(3) Amennyiben a kérelmezé kiilonboz@y, tagallamok altal kiallitott tobb
tartozkodasra jogositd engedéllyel vagy_.vizummal ‘rendelkezik, a tagallamok a
kovetkez6 sorrendben vallaljak ae nemgzetk®zi, védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért valo feleldsséget:

a) az a tagallam, amely a leghosszabb id6tartamu tastozkodasra jogositd engedélyt
allitotta ki [...];

Az emlitett rendelet 29¢¢cikke az atadasokra vonatkozoan a kovetkezoket irja el6:

»(1) A kérelmezonek, vagy a 18.°¢ikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban
emlitett mas személynckya megkeresé tagallam részérdl a felelds tagallamnak
[eredeti 8. 0y] térténd atadasa,a megkeresd tagallam nemzeti joga szerint torténik
az érintett tagallamok ‘egymds kozotti konzultacidjat kovetben, a lehetd
leghamarabb “kivitelezheté, idopontban, de legkésdbb hat honappal az érintett
személy atvetele™wagysvisszavétele irdnti megkeresés masik tagallam &ltali
elfogadasat, vagysa 27.°cikk (3) bekezdésének megfeleld halasztd hataly esetén hat
honappal ‘a, fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot
kowvetoen].. ™

A nemzetiitélkezési gyakorlat

Az eljar6 birésagnak kordbban még nem kellett hatdroznia a gyermek
visszavitelér6l szold olyan tigyben, amelyben azt kellett volna értékelni, hogy a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasanak atadasarol a ,,Dublin 11 rendelet
alapjan egy masik tagallamban hozott hatarozat azzal a kovetkezménnyel jar-e,
hogy a gyermeknek e tagallambol torténd elvitele vagy visszatartdsa az 1980. évi
Hagai Egyezmény vagy a ,,Briisszel 11a” rendelet értelmében nem mindsiil
jogellenesnek.
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Az eljaré birdésag a KKO 2016:65. szamu elvi hatarozatdban egy olyan dgyet
birdlt el, amelyben egy kozos sziiléi feliigyelet ala tartozd gyermek apja
jogellenesen vitte e gyermeket Finnorszagba. Ezt kovetden Finnorszagban
elismerték az apa és a gyermek menedékjogat és menekult jogallasat. A gyermek
anyja az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan a gyermeknek Fehéroroszorszagba, a
tartdzkodasi helye szerinti allamba vald visszavitelét kerte. Az eljard birdsag ugy
itélte meg, hogy a gyermek elismert menedékjoga 6nmagaban nem indokolja a
Hagai Egyezmény szerinti visszavitelre vonatkozd kotelezettség alkalmazasanak
mellézését, mivel a visszavitelt a Hagai Egyezménybdl kovetkezd kizard okok
alapjan, a gyermek érdekének figyelembevételével kell értékelni. A visszavitelnek
nem volt akadalya.

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birosdg, Finnorszag) KHO
2016:168. szamu elvi hatarozatabol kitlinik, hogy4a nemzeti, hatésagok
elutasitottak egy, a gyermek tartozkodasi engedelyének megujitasa irant az apa
altal a csaladi kotelékre tekintettel benyujtott kérelmety, E hatarozat<szerint a
tartozkodasi engedely a gyermek Finnorszéagbansvalo tartdzkodasanak
lehet6ségére vonatkozik. Nem a tartozkodasi €ngedély, azyamely meghatarozhatja
a gyermek tartozkodasi helyét vagy tartozkodasi helye szerinti orszagot, ennek
meghatarozasa a gyermek felligyeletét ellaténszeméelyekidontést jogkorébe tartozik
a gyermek felligyeletérdl és a kapcsolattartasiyogrol szol6torvényben elbirtaknak
megfelelden. A gyermek feletti feliigyelet, esy tartozkodasi helyének kérdését
vizsgéald nemzeti birdsagok ugy itéltck meg, hogya gyermek a két sziilé kozos
felligyelete alatt allt, és az/apjavahelt. Miutdn az anya a gyermeket engedely
nélkul vitte Finnorszaghdl Qroszorszagha, a gyermek visszavitele kérdésének
vizsgalataval megbizott oreszbirosag, az, 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan
elrendelte a gyermeknek a“szekasos tartozkodasi helye szerinti &llamba,
Finnorszagba valo visszavitelét. [eredeti 9. o.]

A fent emlitett hatarozatokban. nem alkalmaztak sem a ,,Briisszel I1a” rendeletet,
sem a ,.DublinylI1* rendeletet. A KKO 2016:65. szamU hatarozatban az emlitett
gyermek, visszavitele, kérdésének értékelése keretében nem tulajdonitottak
kiillongsebbyjelentdségeta gyermek menedékjogardl szold hatarozatnak. A KHO
2016:168. szamu“hatarozatban a gyermek tartdzkodasi engedelyének kérdését a
gyermek tartozkedasi helyére és visszavitelére vonatkozo kérdésektdl elkiilonitve
értékelteke

Az elézetes dontéshozatalra utalas sziikségessége

Az eljaréd birdsagnak a gyermek visszavitelének a fenti 1. pontban Kkifejtett
kérdéset kell elbiralnia. Svédorszdg az az allam, amelyben kozvetlenll az
allitolagos jogellenes elvitelt megel6zéen a gyermek tartozkodasi helye volt. Az
anya az eljar6 birdsag elott arra hivatkozik, hogy Finnorszag legkésbb akkor valt
a gyermek tartdzkodasi helye szerinti allamma, amikor a svéd migracios hivatal
Kijelentette, hogy az emlitett gyermeket nem illeti meg sem a beutazéshoz, sem a
tartdzkodashoz vald jog Svédorszagban, ahol lezartak a menedékjogra vonatkozé
ugyét. Az eljaro birosdg megallapitja, hogy a jelen gyben nem —az itélkezési
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gyakorlatban gyakran érintett — a tartozkodasi helynek a szokéasos tartézkodasi
helyre tekintettel torténé megvaltoztatasaval kapcsolatos kérdésben kell
hatarozatot hoznia. Ezzel szemben tobb, a ,,Briisszel 11a” rendelet értelmezésétdl
fliggd kérdést kell megoldania abban az esetben, ha a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért valo felelosség atadasarol a ,,Dublin 111" rendelet alapjan hozott
hatarozat miatt vitték el a gyermeket Svédorszagbol, a tartdzkodasi helye szerinti
allambol. Az eljard birdsag tudomasa szerint a Birdsag itélkezési gyakorlataban
eddig még nem foglalt allast ilyen értelmezési kérdésekben.

A jelen tigyben mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy mar a gyezmeknek a
,Brusszel 11a” rendelet 2. cikkének 11. pontja és az 1980. évi Hagai Egyezmény
3. cikke értelmében vett jogellenes elvitelérdl van-e sz0. Az anya és'a,gyermek a
svéd migracids hivatal altal el6terjesztett megkeresés, e hatdsagnak,a menedekjog
iranti kérelem  megvizsgélasaért a  ,,Dublin 11} rendelety, "12. cikke
(3) bekezdésének a) pontja, 18. cikkének (1) bekezdése, €S, 29ycikkének
(1) bekezdése értelmében felelds tagallamra vonatkozowhatarezatapwalamint e
megkeresésnek a finn bevandorlési szolgalataltaliveMogadasaymiatt tavozott
Svédorszaghdl Finnorszagba. A svéd migraciés hivatal altal aziligy vizsgalatanak
atadasa targyaban elfogadott (2020. oktober 27-1),hatarozat azt jelentette, hogy az
anya altal Svédorszagban benyujtott, a gyermekretwonatkozd® menedékjog iranti
kérelem érvényét vesztette, és magaban foglaltasa mined,az‘apa, mind az anya altal
a gyermek vonatkozasaban a csaladi kotelekre tekintettel benyujtott tartozkodasi
engedély iranti kérelem lezarasarél szélovhatarezatekat. A svéd migracios hivatal
hatarozata azonnal végrehajthaté,volt, és emiatt Sem az anya, sem a gyermek nem
rendelkezett tobbé tartdozkodasi joggaliSvédorszagban. Mivel egyértelmi és nem
vitatott, hogy az anya,d@ki Finnerszagban‘hosszabb idétartamra szo616 tartozkodasi
joggal rendelkezett, mint, Svédotszagban, megfeleléen jart el, amennyiben az
ugyet a ,,Dublin I1I*?vendelet mechanizmusa szempontjabdl vizsgaljuk. Ennek
fenyében az 4igy, nem, foglalja magdban a gyermeknek az 1980. évi Hagai
Egyezmény“3. Cikke [eredetind0.0.] és a ,,Brisszel Il1a” rendelet 2. cikkének
11. pontjaértelmébenwett jogellenes elvitelét.

A _gyermekyapja szerint ‘azonban az anya a jelen tigyben a menekultlgyi eljarast
annak ceéljaitoheltéré célokra hasznalta, ¢s nem kérte az apa hozzajaruldsat ahhoz,
hogysangyermeket Svédorszaghdl Finnorszagba vigye. Ha az ligyet az 1980. évi
Hagai \Egyezmény és a gyermek jogellenes elvitelérél szold ,,Brisszel 1la”
rendelet szabalyai és rendelkezései szempontjabol vizsgaljuk, a gyermeket, akinek
szlileink0z6sen gyakoroltak sziildi feliigyeleti jogukat, jogellenesen vitték el a
tartdzkodasi helye szerinti allambol, Svédorszagbol.

Ha a fenti 35. pontban kifejtetteknek megfeleléen tgy tekintjiik, hogy nincs sz6 a
gyermek jogellenes elvitelérdl, ezt kovetden meg kell vizsgalni, hogy fennall-e a
gyermeknek az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikke és a ,,Brisszel I1a” rendelet
2. cikkének 11.pontja értelmében vett jogellenes visszatartdsa, mivel a svéd
kozigazgatasi birdsag ezt kovetden megsemmisitette (2020. december 21.) a
gyermek menedékjoga iranti kérelmek megvizsgalasanak Finnorszag részére
torténd atadasardl, az anya altal Svédorszagban benydjtott menedékjog iranti
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kérelmek ervénytelennek nyilvanitasarol, valamint az apa és az anya altal a
gyermek tartozkodasi engedelye irant Svédorszdgban benyuijtott kérelmekkel
indult eljarasok lezarasardl a svéd migracios hivatal altal elfogadott hatarozatokat.
A svéd hatdsagoktol kapott informaciokbdl azonban kitlinik, hogy a gyermek és a
gyermek anyja ebben a helyzetben tovabbra sem jogosult beutazni Svédorszagba,
illetve ott tartézkodni. Amennyiben e korilményt relevansnak kell megitélni,
akkor nem a gyermek jogellenes visszatartasarol van szo.

Ha az 1980. évi Hagai Egyezmény és a ,,Brisszel lla” rendelet fent emlitett
szabalyait és rendelkezéseit a ,,Dublin III” rendeletnek a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasanak atadasarol szolé rendelkezéseivel egyiittesen gy kell
értelmezni, hogy a gyermek jogellenes elvitelérdl vagy visszdtartasardl van,szo,
azt is meg kell vizsgalni, hogy fennall-e a gyermek visszaviteléenek akadalya. Az
anya a jelen ligyben a gyermek visszavitelének akadalyat képezd rendelkezesként
az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke els6 bekezdésenekib) pontjaray valamint
20. cikkére hivatkozik.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a svéd hatdsdgok akkor vették gondozasba az
eltartott gyermeket, amikor kortlbell két honapas velt, és hegy ekkor az anyjaval
egyiitt egy anyaotthonban helyezték el 6t A gondezasba vételrdl szolo hatarozat
2020 novemberéig volt hatalyban. Az Ugy irataibél kitinik, hogy e gondozéasba
vételt az anya altal elszenvedett esaladon ‘beliili erészakkal indokoltdk. Ezért a
jelen esetben meg kell vizsgalni‘azt'a kérdést,"hogy. a gyermek gondozasba vétele
és anyaotthonban valo elhelyezése ‘az, 1980y évi Hagai Egyezmény 13. cikke els6
bekezdésének b) pontja értelmébentakadalyt képez-e azon az alapon, hogy az anya
altal elszenvedett csaladonvbeliili eroszakymiatt a gyermek szamara a visszavitele
testi vagy lelki karosodast okozhat, [eredeti 11. 0.] vagy barmilyen méas maédon
elviselhetetlen helyzetbe “hozhatja™w6t. Ezen akadaly jelent0ségét azonban
viszonylagossa teszi az awkerdes, hogy a svéd hatésagok a gyermek gondozéasba
vetelére és az anyaotthonbanmy,valo elhelyezésére vonatkozo intézkedések revén
kordbbantmary,meghoztak, a gyermek védelmét a ,Brisszel Il1a” rendelet
11. cikkének, (4) bekezdése,értelmében megfeleléen biztositd rendelkezéseket. A
jelemyiigyben “semmi, nem indokolja annak megéallapitasat, hogy a gyermek
Sveédorszagbay vald visszatérését kovetden nem lehet ilyen rendelkezéseket
alkalmazni

Azallitdlages csaladon beliili erészakhoz kapcsoldodo elutasitasi indok kérdését a
jelen“elozetes dontéshozatal iranti kérelem azért foglalja magdban, mert az a
gyermeks visszavitelére vonatkozo értékelés részét képezi, még akkor is, ha az
eljaro birésagnak nincs kilonosebb kétsége a sulyos veszély fennallasan alapulo
elutasitasi ok alkalmazasi kiiszobértékét illetéen, sem pedig Svédorszag azon
képességét illetéen, hogy megfeleld intézkedéseket hozzon a gyermek
védelmenek biztositasa érdekeben.

Meg kell még vizsgalni a gyermek visszavitele el6tti akadalyok kérdését, felvetve
azt a kérdést, hogy létrejohet-e az 1980. eévi Hagai Egyezmény 13. cikke els6
bekezdésének b pontja értelmében vett elviselhetetlen helyzet, ha az a gyermek,
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akinek a visszavitelét elrendelték, vagy az anyja, aki els6dlegesen gondozza, nem
rendelkezik sem érvényes tartozkodasi engedellyel, sem pedig jogosultsaggal arra,
hogy beutazzon abba az orszagba, amelybe a gyermek visszavitelét kérik. Amikor
a csecsemd, aki jelenleg Kkoriilbelil masfél éves, Svédorszagban lakott,
elsddlegesen az anyja gondoskodott rola, €s tovabbra is gondozta abban az
anyaotthonban, amelyben a korulbelul két hénapos koréban tértént gondozasba
vételét kdvetden elhelyezték. Az a tény, hogy a gyermeknek csaladi kotelék révén
Svédorszagban joga van ahhoz, hogy apja tartdzkodasi engedélye alapjan
tartozkodasi engedélyt kapjon, nem sziikségszertien bir dontd jelentdséggel a
helyzet elviselhetetlen jellegének értékelése keretében.

Ha az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke elsé bekezdésérek b)pontjatiilyen
kortlmények kozott ugy kell értelmezni, hogy a gyermek®a Svédorszagba, vald
visszavitel revén elviselhetetlen helyzetbe keriilne, a jelen Ugyben azt,is'weg kell
vizsgalni, hogy mit kell a gyermeknek a ,,Brusszel“lla” ‘rendelet 11ycikkenek
(4) bekezdése értelmében vett, a visszavitelét kovété, vedelmének biztositasahoz
megfeleld rendelkezések alatt érteni. A gyermek mindehek felettyallo érdekének
figyelembevételével értelmezhet6-e a megfeleld rendelkezések fogalma oly
maodon, hogy a tagallamok hat6sagai kotelesek,tevekenyen biztositani a gyermek
mellett az anya szdméra is az orszagha val¢ beutazashoz £s ott tartézkodashoz
val0 jogot annak érdekében, hogy a.gyermektolha veleskapesolatos feliigyeletre, a
kapcsolattartasi jogra és a tartozkodasi helyre vonatkozoan a szdban forgo
tagallamban jelenleg folyamatban 1év6 “birésagi eljarasok befejezéséig
személyesen gondoskodhasson«és ‘feliigyeletét ‘ellathassa [?] A ,,Brisszel 1l1a”
rendelet mechanizmusara vonatkozgan, az,sem deriil ki egyértelmiien, hogy a
gyermek esetleges visszatérése esetény a gyermeket &atadd tagallamnak a
tagallamok kozottigkolcsénos “bizalom) elve alapjan vélelmeznie kell-e, hogy a
gyermek tartdzkodasi helyesszerinti allam eleget tesz e kotelezettségeinek, vagy
[eredeti 12. o4, felvilagositastykell kérnie a tartdzkodasi hely szerinti &llam
hatdségaitol“a, gyermek érdekeinck védelméhez fiiz6d6, ténylegesen meghozatalra
keriilé intézkedésekkehkapesolatban.

Abban az esetben,"haa gyermek visszavitele esetén a gyermek tartézkodési helye
szerintivallamya ,,Brusszel 11 a” rendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan nem
kotelesya “korabban® emlitett intézkedéseket meghozni annak érdekében, hogy
biztositsanaz “emlitett gyermek védelmét a visszavitelét kovetden, ugy kell-e
értelmezni a,gyermek mindenek felett allo érdekének elvét, hogy a gyermek
visszavitelét nem lehet gy tekinteni, hogy az az 1980. évi Hagai egyezmény
20. cikke' értelmében megfelel az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok
védelmével kapcsolatos alapelveknek, és ezért azt meg kell tagadni[?] Ezt a
kérdést az Alapjogi Charta 24. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan kell
értékelni. Ennek soran a gyermek mindenek felett allo érdekét mint altalanos elvet
kell ertékelni, és kulondsen azt kell vizsgalni, hogy ezen értékelés keretében
milyen jelentdséget kell tulajdonitani a gyermek azon joganak, hogy mindkét
sziildjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn.
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A 20. cikk szerinti kizar6 okra vonatkozo kérdés azért keriilt bele az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelembe, mert olyan rendelkezésr6l van sz, amelyre az
anya hivatkozott; az eljaro birésdg mindazonaltal pontositja, hogy e rendelkezés
alkalmazhat6sagaval kapcsolatban sem tamaszt kilénosebb kétségeket.

A fent emlitett értelmezési kérdésekre adott valaszok elengedhetetlenek az eljaro
birdsag elétt folyamatban 1év6 alapjogvita megoldasahoz.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az eljaré birosag, miutan lehetdséget biztositott a feleknek arra, hogy kifejtsék
allaspontjukat az elézetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmagol, gy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az iligy elbirdlasat, és az alabbi eldzetes \donteshozatalra
eléterjesztett kérdésekkel fordul az Eurdpai Unio Birdsagéhoz.

1. Ugy kell-e értelmezni a hazassagi iigyekben ‘és a‘sziil6i, felelosségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatdsagrély valamint “a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK\rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol szolé, 2003. november 27+, 2201/2008/EK tanécsi rendelet
(a tovabbiakban: ,,Brisszel 11 a” rendelet) 2:\cikkének a‘gyermek jogellenes
elvitelére vonatkozo 11. pontjat, hogy, e mingsitésnek, megfelel az a helyzet,
amelyben az egyik sziilé a gyermeket a, masik, sziil beleegyezése nélkiil a
tartézkodasi helye szerinti allamhbdl ‘a,valamely hatésag altal a 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsiyrendelet (a, tovabbiakban: ,,Dublin 1117
rendelet) alkalmazasiaban hozott atadasi hatarozat értelmében felelés masik
tagallamba viszi? [eredeti, 13:0.]

2. Amennyibenhaz els6 kérdésre adott valasz nemleges, ugy Kkell-e
értelmezni a ,,Brisszehlla”, rendelet 2. cikkének a jogellenes visszatartasrol
sz0l6 11. pontjat, hogy megfelel e minésitésnek az a helyzet, amikor a
gyermek_tartozkedasi helye szerinti allam birésdga megsemmisitette az Ugy
vizsgalatat ‘atadg hatésaghaltal hozott hatarozatot, azonban az a gyermek,
akinek visszavitelét elrendelték, mar nem rendelkezik érvényes tartdézkodasi
engedéllyel a tartozkedasi helye szerinti allamban, és nem jogosult a széban
forgonallamba torténé beutazasra vagy ott tartozkodasra?

3% “Ha az els6 vagy a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel gy kell
értelmezni a*,,Brusszel 11 a” rendeletet, hogy a gyermek jogellenes elvitelérol
vagy Visszatartasarol van szo, és kovetkezésképpen a gyermeket vissza kell
kildeni a tartozkodasi helye szerinti allamba, agy kell-e értelmezni az 1980.
évi Héagai Egyezmény 13.cikke els6 bekezdésének b) pontjat, hogy az
akadalyat képezi a gyermek visszavitelének

I. amiatt, hogy e rendelkezés értelmében egy csecsemdnek, akit anyja
személyesen gondozott, az egyediil torténé visszavitele testi vagy lelki
karosodasnak tenné ki 0t, vagy barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet
teremtene szamara; vagy

13



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-262/21. PPU. sz. UGY

ii. amiatt, hogy a gyermeket a tartozkodasi helye szerinti allamban
gondozasba vennek, es egyedil, vagy az anyjaval anyaotthonban helyeznék
el, ami arra utal, hogy e rendelkezés értelmében a gyermeket visszavitele testi
vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon elviselhetetlen
helyzetet teremtene szaméra; vagy még inkabb

iii. amiatt, hogy a gyermek érvényes tartdézkodasi engedély nélkil az e
rendelkezés értelmében vett elviselhetetlen helyzetbe kertilne?

4.  Amennyiben a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel@z 1980. évi
Hagai Egyezmény 13. cikke elsé bekezdésének b) pontja szerintiy kizard
okokat ugy lehet értelmezni, hogy a gyermeket visszavitele testi, vagyslelki
karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon elviselhetetlen “helyzetet
teremtene szamara, a gyermek mindenek felett allo érdekének “az “Wnio
Alapjogi Chartaja 24. cikkében és a ,,Brusszel dl'a”\rendeletben foglalt
fogalmaval 0Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni esrendelet “41. Cikkének
(4) bekezdését, hogy egy olyan helyzetben. amikor, semya gyermek, sem az
anya nem rendelkezik a gyermek tartdzkodasi helye Szerinti“tagallamban
érvényes tartdzkodasi engedéllyel, és nem jogosultak az, ezen orszagba valo
beutazasra és ott tartozkodasra sem, a‘tartozkedasi hely®szerinti allamnak
megfelelo intézkedéseket kell hoznia“annak, érdekében, hogy biztositsa a
gyermeknek és az anyjanak [eredeti, 14. 0.,] aysz6banforgo tagallamban vald
tartézkodasat? Amennyiben azgyermek tart6zkodasi helye szerinti allamot
ilyen kotelezettség terheligmugys kell-enértelmezni a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalom elvét, " hogya, as gyermeket atadd allam ezen elvvel
6sszhangban velelmezhetiy,hogy a gyermek’ tartozkodasi helye szerinti allam
eleget fog tenni ezeknek @, kotelezettsegeknek, vagy a gyermek érdeke
megkoveteli, hogy'wa “tartozkodé@si hely szerinti &llam hato6sagaitol
felvilagositast, kerjen, az_ezen) érdek védelme céljabol meghozott vagy
meghozand®, konkrét intézkedésekkel kapcsolatban annak érdekében, hogy a
gyermeketatado tagallam értekelhesse tobbek kozott, hogy ezen intézkedések
a gyermek érdekei tekintetében megfeleléek-e?

5."Amennyiben-a gyermek tartézkodasi hely szerinti allam nem koteles az
elozetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdésben emlitett megfelel6
intézkedésekethozni, agy az Alapjogi Charta 24. cikkének féenyében az 1980.
évinHagai Egyezmény 20. cikkét az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett
harmadikiykérdeés i.—iii. pontjaban emlitett esetekben ugy kell-e értelmezni,
[eredeti*l5. 0.] hogy az akadalyat jelenti a gyermek visszavitelének, mivel gy
tekinthet6, hogy a gyermek visszavitele e rendelkezés értelmében ellentétes
lehet az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmével kapcsolatos
alapelvekkel?

[omissis]
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