NOONAN MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
28. marts 1996 °

I sag T-60/92,

Muireann Noonan, midlertidigt ansat ved De Europaiske Fzllesskabers Domstol,
ved James O’Reilly, SC, Bar of Ireland, under den skriftlige forhandling, og advo-
kat Onno Brouwer, Amsterdam, under den mundtlige forhandling, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent John For-
man, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez
de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,

sagsogt,

angdende en péstand om annullation af den af udvalgelseskomitéen for udvelgel-
sesprove KOM/C/741 trufne afgerelse, der er meddelt sagsageren den 9. juni 1992,
om ikke at give hende adgang til udvzlgelsesproven,

har

® Processprog: engelsk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af przsidenten, A. Saggio, og dommerne V. Tiili og R. M. Moura
Ramos,

justitssekretzer: H. Jung,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 7.
februar 1996,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Muireann Noonan, der er midlertidigt ansat ved De Europziske Fzllesskabers
Domstol, indgav ansegning til den almindelige udvzlgelsesprave KOM/C/741, der
blev afholdt af Kommissionen med henblik p3 oprettelse af en ansattelsesreserve af
engelsksprogede maskinskrivere — C5/C4 (EFT 1991 C 333 A, s. 11 (den engelske

version)).

Ved brev af 9. juni 1992 (stzzvningens bilag C) fik Muireann Noonan meddelelse
om udvalgelseskomitéens afslag pi hendes ansogning i henhold til punkt II
(Adgangsbetingelser), B (Szrlige betingelser), 2 (Kravede kvalifikations- eller eksa-
mensbeviser), i meddelelsen om udvelgelsesproven; begrundelsen for afslaget var,
at hun havde gennemfert en universitetsuddannelse og havde opniet en Honours
Degree i fransk og italiensk litteratur fra University College i Dublin.
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De ovennzvnte bestemmelser i meddelelsen om udvzlgelsesproven var affattet
sdledes:

»Ansggere, som

i) har et eksamensbevis, der giver adgang til A- eller LA-udvzlgelsesprover (se
oversigten som bilag til vejledningen)

ii) befinder sig pa sidste ar af den under punkt i) omhandlede uddannelse,

har ikke adgang til udvelgelsesproven. Sidanne ansagere vil blive udelukket fra
udvealgelsesproven, og/eller de 1 vedtzgten fastsatte disciplinzre foranstaltninger
vil senere blive truffet over for dem.«

For s vidt angdr de i Irland udstedte eksamensbeviser gzlder der i henhold til
ovennzvnte oversigt, som er et bilag til »Vejledning for ansegere, der ensker at
deltage i en fxlles udvalgelsesprave for flere institutioner eller i en almindelig
udvzlgelsesprove afholdt af Kommissionen« (herefter »vejledningen«) — ligeledes
offentliggjort i De Enuropeiske Fellesskabers Tidende 1991 C 333 A foran den
omhandlede meddelelse om udvalgelsesprove — et krav om en University Degree
som betingelse for adgang til udvelgelsesprover pi A- eller LA-niveau.

Pa grundlag af disse omstzndigheder har Muireann Noonan ved stzzvning indle-
veret til Rettens Justitskontor den 21. august 1992 anlagt sag med pistand om
annullation af udvzlgelseskomitéens fornzvnte afgerelse om ikke at give hende
adgang til preven. Hun har herunder gjort gzldende, at de nzvnte bestemmelser i
meddelelsen om udvzlgelsesprove, der er anfort som begrundelse for afslaget, er
ulovlige.

Kommissionen nedlagde den 23. december 1992 pastand om sagens afvisning og
gjorde til stotte herfor galdende, at en tjenestemand ikke som grundlag for et
sogsmdl til provelse af en afgerelse fra en udvalgelseskomité kan paberibe sig
pastiede mangler ved en meddelelse om udvalgelsesprove, nar han ikke rettidigt
har anfegter de bestemmelser i meddelelsen, som han anser for at udgere et kla-
gepunke 1 forhold til ham.
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Ved dom af 16. september 1993, sag T-60/92, Noonan mod Kommissionen (Sml.
11, s. 911), forkastede Retten (Fjerde Afdeling) afvisningspastanden og antog i det
hele den af Muireann Noonan anlagte sag til realitetsbehandling.

Kommissionen ivzrksatte den 19. november 1993 appel til provelse af denne dom,
og ved Domstolens dom af 11. august 1995, sag C-448/93 P, Kommissionen mod
Noonan (Sml. , s. 2321), blev appellen forkastet.

Under behandlingen af appelsagen fortsatte den skriftlige forhandling ved Retten
og blev afsluttet den 30. september 1994. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport har Retten (Forste Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisoptagelse. Parterne har afgivet mundilige indlzeg og
besvaret Rettens sporgsmil i retsmadet den 7. februar 1996. Ved retsmedets slut-
ning erklzerede retsformanden den mundtlige forhandling for afsluttet.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt felgende péstande:

— Kommissionens afggrelse af 9. juni 1992, hvorved sagsegerens ansegning til den
almindelige udvzlgelsesprove KOM/C/741 blev afsliet, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Realiteten

Til stette for pistandene og for, at de bestemmelser 1 meddelelsen om udvzlgelses-
preve, som er anfert som begrundelse for afslaget, er ulovlige, har sagsegeren frem-
fort fem anbringender. Disse stottes pd en tilsideszttelse af artikel 27, stk. 1, og
artikel 5, stk. 1, i vedtzgten for tjenestemand i De Europaiske Fallesskaber (her-
efter »vedtzgten«), en tilsideszttelse af artikel 1, stk. 1, i bilag I1I til vedtagten, en
tilsidesttelse af ligebehandlingsprincippet og en krznkelse af erhvervsfriheden.

Retten finder det hensigtsmassigt at behandle argumentationen vedrerende de fire
forste anbringender samlet, og anbringenderne gennemgas nedenfor i den af par-
terne angivne rxkkefslge.

Sammenfatning af parternes argumentation

Tilsideszttelse af vedtegtens artikel 27, stk. 1

Sagsegeren har anfert, at selv om ansxttelsesmyndigheden utvivlsomt har et sken
ved fastleggelsen af de kvalifikationer, der kraves ved besxttelsen af en stilling, er
reglen om at udelukke ansegere, som har et eksamensbevis, der giver adgang til A-
eller LA-udvzlgelsespraver (eller befinder sig pa sidste ar af en sidan uddannelse),
i strid med vedtagtens artikel 27. Der er siledes ingen sammenhzng mellem reglen
og spergsmalet om, hvorvidt disse ansegere er egnede til at udfere de til den pigel-
dende kategori svarende funktioner (jf. Rettens dom af 8.11.1990, sag T-56/89,
Bataille m.fl. mod Parlamentet, Sml. I, s. 597, preemis 48). I dette tilfzlde er der
tale om kategori C, som omfatter udevende funktioner, der kraver realskoleud-
dannelse eller hermed ligestillet uddannelse eller faglige kundskaber (vedtegtens
artikel 5, stk. 1, fjerde afsnit). En persons evne til at udfere bestemte opgaver pavir-
kes siledes ikke af, at vedkommende har opniet kvalifikationer eller en erfaring,
der ligger ud over og ikke stir i forbindelse med de kvalifikationer, som kraves for
at udfere disse opgaver.
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Endvidere har sagsogeren anfort, at den omstendighed, at hun har en universitets-
uddannelse, under alle omstzndigheder ikke i det konkrete tilfzlde kan have nogen
indflydelse pa hendes evne til at udfere de funktioner, der svarer til kategori C, idet
hun i lang tid har arbejdet som maskinskriver ved Domstolen. Kommissionen har
siledes klart tilsidesat vedtzgtens artikel 27, da den tog hensyn til eksamensbeviset
ved vurderingen af sagsogerens ansegning.

Kommissionen har anfert, at hvis den gav ansegere med en universitetsuddannelse
adgang til udvalgelsespraver for kategori C, ville dette have flere negative folger
for en hensigtsmessig tilrettelzeggelse af sekretariatsfunktionerne (jf. nedenfor, pra-
mis 16, 18 og 20). Nir henses hertil og til det vide sken, Kommissionen har ved
fastleggelsen af kvalifikationskravene ved anszttelser, md den vzre berettiget til at
se bort fra denne gruppe af ansegere ved udvzlgelsesprover af den omhandlede
karakter uden dermed at tilsidesztte vedtzgtens artikel 27. Kommissionen har dog
tilfajet, at dette ikke nedvendigvis kan overfores til andre institutioner, hvor der pa
grund af strukturen og antallet af ansatte i kategori C kan vere grund til at fore en
anden politik end i Kommissionen.

Hertil har sagsegeren som en generel bemarkning anfert, at Kommissionens argu-
menter vedrerende hensynet til en hensigtsmassig tilrettelzeggelse af sekretariats-
funktionerne ikke bygger pa konkrete erfaringer. I ovrigt folger hverken Europa-
Parlamentet, Domstolen eller Revisionsretten Kommissionens politik, sdledes som
denne kommer til udtryk i de anfzgtede bestemmelser i meddelelsen om udvalgel-
sesprave.

Som det forste led i argumentet vedrerende en hensigtsmessig tilretteleggelse af
sekretariatsfunktionerne har Kommissionen anfert, at sdfremt man accepterer
ansggere med en universitetsuddannelse, som er bedre i stand til at udirykke sig
end de gvrige ansegere, vil de sidstnzvntes chance for at bestd blive mindre, eller
méske vil de slet ikke best3, selv om de fuldt ud opfylder Kommissionens krav med
hensyn til de omhandlede opgaver. Det zndrer ikke herved, at der pd et givet tids-
punkt kan findes et overskud af »overkvalificerede« ansegere.
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Sagsegeren har hertil anfort, at det hverken pi grund af adgangsbetingelserne til
den omhandlede udvzlgelsesprave eller pi grund af karakteren af proverne kan
fastslds, at den af Kommissionen papegede risiko findes.

Kommissionen har for det andet anfert, at de pigzldende tjenestemand, nir de
forst er ansat i kategori C, netop pa grund af deres universitetsuddannelse for eller
siden vil kunne fole sig frustrerede over til stadighed dagligt at skulle udfere de til
denne kategori herende opgaver, hvilket de er ansat til. Dette vil kunne have nega-
tive folger for deres eget arbejde, det arbejde, som udferes af kolleger i kategori C,
der ikke har en universitetsuddannelse, og generelt for stemningen i den enhed,
hvor de arbejder. En undersegelse, som Kommissionen foretog i 1992 (dok.
IX/621/92 med overskriften »Secretarial Staff at the Commission« (bilag til duplik-
ken)) vedrerende forholdene for de ansatte i Kommissionens sekretariatsfunktio-
ner — og disse forhold har ikke andret sig siden da — viser siledes, at de tjene-
stemandsansatte sekretarer, der har et hejt kvalifikationsniveau pa grund af de
strenge krav, som stilles ved udvzlgelsespraverne, faler en frustration, fordi den
funktion, de har i forbindelse med Kommissionens opgaver og inden for dens
struktur (maskinskrivning og forholdsvis enkle arbejdsopgaver), ikke kraver et si
hejt niveau. Denne frustration forer hurtigt til manglende motivation, og de pagzl-
dende tjenestemand snsker derfor at forlade de klassiske sekretariatsfunktioner for
at 4 opgaver, der indebarer et storre ansvar og sterre selvstendighed. Kommissi-
onen har i denne forbindelse anfort, at det pa arsbasis kun er et meget begraenset
antal tjenestemznd, der efter en intern udvelgelsesprove kan blive forfremmet til
kategori B. Problemerne med »frustration« og »manglende motivation« hos de
ansatte i kategori C vil blive meget storre, hvis ansegere med en universitetsuddan-
nelse ogsd skal have adgang til udvalgelsesprover for denne kategori. Sagsegeren
har ifelge Kommissionen ikke pavist, pi hvilken anden méde end ved den frem-
gangsmdde, hun anfegter, man effektivt kan undgi personer, der senere vil kunne
blive skuffede over deres arbejde.

Sagsogeren har heroverfor anfert, at det ikke er godtgjort, at tjenestemand i kate-
gori C, der har en universitetsuddannelse, snarere skulle blive frustrerede end kol-
leger, som ikke har en sidan uddannelse. Frustrationen er et sporgsmal om det
enkelte menneske, og det drejer sig om at vurdere personen, vedkommendes natur
og curriculum vitae, og mere generelt ma det vurderes, hvilken betydning vedkom-
mende tillegger sit eksamensbevis i forhold til karrieren og sine ikke-
erhvervsmessige aktiviteter og interesser. Der mi i denne forbindelse sondres
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mellem almendannende og erhvervsrettede uddannelser. Endvidere kan valget af en
stilling i et internationalt og flersproget miljo bero p3, at vedkommende foretrak-
ker dette frem for en stilling pd hojere niveau i oprindelsesstaten, navnlig nar der er
tale om en medlemsstat beliggende i Fzllesskabets periferi. Der mi ogs tages hen-
syn til de forskellige forhold, der gor sig gxldende i medlemsstaterne med hensyn
til beskzftigelsessituationen, den sociale position, som knytter sig til forskellige
stillinger, og arbejdsomkostningerne. Undersogelsen af disse forhold vil kunne ske
under den samtale, der er omhandlet i meddelelsen om udvzlgelsesprove, eller som
led 1 yderligere prever, som den pigzldende institution vil kunne foreskrive.

For det tredje har Kommissionen henvist til de virkninger, anszttelsen af ansegere
med en universitetsuddannelse vil kunne have for den jobmassige udvikling for de
gvrige tjenestemend i kategori C. Med hensyn til (den mere og mere begrznsede)
mulighed for at f4 adgang til en intern udvalgelsesprave med henblik pé forfrem-
melse til kategori B vil ansegere med en universitetsuddannelse have sterre chancer
eller endda en »uberettiget« fordel i forhold til de ovrige kolleger. En kvalifikation,
som bestir i, at vedkommende har et eksamensbevis, er pd grund af sin objektive
karakter lettere at vurdere end den erfaring, der er opniet i tjenesten, hvor der
nedvendigvis bliver tale om vurdering af subjektive forhold. Nar Kommissionen
ansztter tjenestemznd i kategori C, er det med henblik p3, at de i hele deres kar-
riere skal udfere de funktioner, som harer til denne kategori, og ikke med henblik
p3, at de i kraft af deres answttelse skal kunne f3 en stilling, der svarer bedre til
deres kvalifikationer. Endvidere vil en tilsvarende fordel af de samme grunde kunne
gore sig gzldende ved forfremmelser inden for kategori C. Kommissionen forseger
imidlertid at give tjenestemend i denne kategori mulighed for at avancere pa lige
vilkar.

Sagsegeren har anfert, at den »uberettigede« fordel, som tjenestemend i kategori
C, der har en universitetsuddannelse, ifolge Kommissionen skulle have ved interne
udvzalgelsesprover for kategori B, kun gor sig gzldende, hvis Kommissionen ved
denne type udvzlgelsesprover med urette tillegger et eksamensbevis sterre vagt
end den erfaring, der er opniet i tjenesten. Med hensyn til forfremmelse af tjene-
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stemand 1 kategori C har sagsegeren i retsmedet tilfajet, at Kommissionen selv mi
fastsztte rimelige kriterier. Den er ikke forpligtet til systematisk at foretrzkke per-
soner med en universitetsuddannelse.

Tilsideswttelse af vedtegtens artikel 5, stk. 1

Sagsegeren har anfert, at den pigzldende institution skal sikre sig, at de krav, der
stilles for at f4 adgang til en almindelig udvzlgelsespreve, svarer til de opgaver, som
personer, der bestir udvalgelsesproven, senere vil skulle udfere. Det resonnement,
der ligger til grund for, at Retten har fortolket begrebet faglige kundskaber i ved-
tegtens artikel 5, stk. 1, pd grundlag af forméilene med den pigzldende udvalgel-
sespreve (dom af 22.5.1990, sag T-50/89, Sparr mod Kommissionen, Sml. 11, s. 207,
pramis 18), finder tilsvarende anvendelse med hensyn til de kvalifikationskrav, der
stilles til ansegerne (Domstolens dom af 6.7.1988, sag 181/87, Agazzi Léonard mod
Kommissionen, Sml. s. 3823, premis 27).

Kommissionen har anfert, at der i artikel 5 er en opdeling af personalet i fire ser-
skilte kategorier. I dette system folger kategori C efter kategori A og B, og syste-
met indebzrer, at der stilles specifikke kvalifikationskrav til hver af kategorierne.
Med hensyn til stillinger i kategori C er der en snaver forbindelse mellem de lva-
lifikationskrav, der stilles til ansegerne, og den forpligtelse, der gzlder for dem til
at udfere de pigzldende opgaver, nar de bliver ansat. Kommissionen har derfor ret
og phgt tl at nzgte ansogere, der opfylder betingelserne for at blive ansat i kate-
gori A eller sprogtjenesten, adgang til udvaalgelsespl over for kategori C. Kommis-
sionen har i retsmedet tilfojet, at for sd vidt angdr kategori C indeholder artikel 5,
der findes i vedtegtens »almindelige bestemmelser«, ikke blot de mindstekrav, der
stilles med hensyn til uddannelse, men efter bestemmelsen er det udelukket, at per-
soner med en universitetsuddannelse kan deltage i udvelgelsespraver for denne
kategori. Bestemmelser afspejler dermed Kommissionens behov for at have en klart
fastlagt personalestruktur.

Tilsideszttelse af artikel 1, stk. 1, i bilag III til vedtagten

Sagsogeren har anfert, at det kan udledes af artikel 1, stk. 1, i bilag III, at spergs-
milet om, hvorvidt eventuelle adgangskrav ved en udvalgelsesprave er lovlige, mi
vurderes dels pd grundlag af denne bestemmelse, dels pa grundlag af bestemmel-
serne 1 vedtagten (ovennavnte dom 1 sagen Bataille m.fl. mod Parlamentet, pramis
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45 og 46). Med hensyn til artikel 1, stk. 1, er der ifolge sagsogeren ikke i denne
bestemmelse grundlag for fra udvazlgelsesproven at udelukke ansogere, som har
eksamensbeviser, der ikke har nogen forbindelse med de til den pégzldende stilling
knyttede opgaver. I stk. 1, litra d), henvises der sdledes alene til de til stillingen
nodvendige diplomer. Der er heller i vedtzgtens bestemmelser grundlag for at ude-
lukke sidanne ansogere. Da fastszttelsen af den anfegtede bestemmelse ikke falder
inden for den skensbefgjelse, der folger af artikel 1 1 bilag ITI, og som er det eneste
sken, der tilkommer sagsagte, kan der ikke tillegges sagsegtes indvendinger med
hensyn til egnetheden hos ansggere, som er omfattet af denne bestemmelse, men
som opfylder betingelserne i litra d), nogen betydning (dommen i sagen Bataille
m.fl. mod Parlamentet, preemis 59 og 60).

Kommissionen har anfert, at nir artikel 1, stk. 1, litra d), i bilag IIT fortolkes pa
baggrund af vedtzgtens artikel 5, og ndr henses til institutionernes behov for at
have personale, som pi bedste mide kan udfere de af kategori C omfattede
arbejdsopgaver, folger det af bestemmelsen, at der er en klar forbindelse mellem pa
den ene side de diplomer og kvalifikationsbeviser eller den praktiske erfaring, der
krzves, og pa den anden side den stilling, der skal beszttes. Af denne stillingstypes
faste karakter folger det bide, hvilke eksamensbeviser og hvilken erhvervsmassig
erfaring der krzves, og hvilke eksamensbeviser (eller hvilken erfaring) der medfo-
rer, at ansegningen m3 afslds.

Tilsideswttelse af ligebehandlingsprincippet

Sagsegeren har anfert, at ligebehandlingsprincippet, hvis vasentlige betydning i de
fellesskabsretlige bestemmelser om tjenestemend fremgar klart af vedtegtens arti-
kel 5, stk. 3, indebzrer, at ensartede situationer ikke m3a behandles forskelligt, med-
mindre en forskellig behandling er begrundet i objektive forskelle af en vis vagt
(Domstolens dom af 13.7.1962, forenede sager 17/61 og 20/61, Klckner-Werke og
Hoesch mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 331, org. ref.: Rec. s. 615,
pa s. 652, og af 12.3.1987, sag 215/85, Raiffeisen, Sml. s. 1279, pramis 23). For at
afgare, om der foreligger sddanne objektive forskelle, ma der ifelge sagsogeren
tages hensyn til de formil, som institutionen lovligt kan fremme inden for det
pigzldende omride (Domstolens dom af 15.1.1985, sag 250/83, Finsider mod
Kommissionen, Sml. s. 131, premis 8).

Nir henses til disse kriterier, finder sagsogeren, at den anfzgtede betingelse er ufor-
enelig med ligebehandlingsprincippet. Bortset fra, at de ansegere, som er omfattet
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af betingelsen, har en universitetsuddannelse, befinder de sig i samme situation som
alle andre ansogere, der opfylder de krav, som kan stilles til dem i henhold til arti-
kel 1, stk. 1, i bilag III til vedtzgten. Det er ikke begrundet i objektive forskelle, at
disse ansagere behandles anderledes end de ovrige ansogere, herunder ansogere, der
har géet pa et universitet, men som ikke har opniet et eksamensbevis. Den omstzn-
dighed, at de har en universitetsuddannelse, har saledes ingen betydning for deres
evne til at udfere de opgaver, der vil pghvile dem som tjenestemaznd i kategori C.

Ifolge sagsogeren indebarer den anfegtede betingelse ogsi pa andre punkter en
forskelsbehandling. For det ferste medferer betingélsen en vilkarlig forskelsbe-
handling mellem personer, som har et eksamensbevis fra et universitet, nir de ind-
giver deres ansogning, og personer, som forst opnir et sidant bevis, efter at de er
blevet opfert pa en reserveliste eller udnzvnt til tjenestemand. For det andet inde-
berer betingelsen, at ansogere fra stater beliggende i Fallesskabets periferi ube-
grundet stilles ringere end ansogere fra mere centralt beliggende lande, idet en uni-
versitetsuddannelse for den forstnzvnte gruppe kan vare en af de f3 effektive
mader til at opnd de fornedne sprogkundskaber.

Kommissionen har anfert, at den anfagtede betingelse ikke er i strid med ligebe-
handlingsprincippet. Med hensyn til sammenligningen mellem sagsogeren og anse-
gere uden en universitetsuddannelse har Kommissionen anfert, at en sidan uddan-
nelse medfarer, at ansegernes kvalifikationer er uforenelige med karakteren af de
opgaver, der skal udferes, hvorfor anszttelse af ansegere, der befinder sig i denne
situation, vil have negative virkninger for Kommissionens mulighed for at tilrette-
legge sekretaritatsfunktionerne pa en hensigtsmassig made. Bortset fra szrlige til-
feelde (f.eks. at vedkommende opnr et eksamensbevis efter optagelsen p4 reserve-
listen) md man derfor fastholde det princip, at ansegere, der har afsluttet en
universitetsuddannelse, ikke ber anszttes til i hele deres karriere at udfere
udevende funktioner.

Med hensyn til at ansegere fra medlemsstater beliggende i Fallesskabets periferi,
som anfert af sagsegeren, skulle blive stillet ringere, har Kommissionen anfort, at
der ikke foreligger noget, der underbygger sagsogerens opfattelse, og at sagsegeren
i gvrigt ikke har fremfert noget bevis herfor.
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Rettens bemewerkninger

Det bemzrkes, at sagsagerens argumentation til stette for de fire anbringender, der
er gennemgdet ovenfor, 1 det vasentlige vedrarer et enkelt anbringende. Sagsegeren
gor siledes gzldende, at Kommissionen skulle have behandlet ansegere med en
universitetsuddannelse p4 samme méde som ansegere, som, bortset fra at de ikke
har en sddan uddannelse, befinder sig i samme situation som ferstnzvnte gruppe.
Med dette anbringende gores det derved gzldende, at den anfegtede betingelse i
meddelelsen om udvzlgelsesprove er i strid med ligebehandlingsprincippet, som
udtrykkeligt er paberabt i forbindelse med det fjerde anbringende. Retten finder
herefter at burde behandle alle argumenter vedrerende dette anbringende pd grund-
lag af dette princip, hvis overholdelse er en afgerende forudsztning for, at de for-
skellige led 1 en udvzlgelsesprove er lovlige (Rettens dom af 16.10.1990, sag
T-132/89, Gallone mod Radet, Sml. II, s. 549, premis 35).

Ligebehandlingsprincippet indebzrer bl.a., at to persongrupper, hvis retlige og fak-
tiske situation ikke adskiller sig vasentligt fra hinanden, ikke mé behandles for-
skelligt (jf. Rettens dom af 7.2.1991, forenede sager T-18/89 og 1-24/89, Tagaras
mod Domstolen, Sml. I, s. 53, premis 68). Da Kommissionen har behandlet ansg-
gere, der har en universitetsuddannelse, anderledes end ansggere, som ikke har en
sidan uddannelse, mi det undersoges, om der er en vasentlig forskel mellem disse
to gruppers retlige og faktiske situation.

Ved denne sammenligning m4 der tages hensyn til det generelle princip i vedteg-
tens artikel 27, stk. 1, som er paberabr til stette for det forste anbringende, og hvor-
efter det ved anszttelse skal tilstrzbes, at institutionen sikres medarbejdere, der
opfylder de hajeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet. Det er bla. pd
grundlag af dette princip, at Kommissionen af flere grunde mener at kunne sondre
mellem de to nzvnte grupper.

Inden disse grunde undersoges nzrmere, bemzrkes indledningsvis, at der ikke tek-
nisk er grundlag for at fastsl3, at den omstendighed, at en ansgger har en univer-
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sitetsuddannelse, forhindrer vedkommende i at udfere de opgaver, som de ledige
stillinger indebzrer, eller at denne omstzndighed skulle have en negativ indvirk-
ning pa kvaliteten af den pagzldendes arbejde og indsats. Betingelserne i artikel 27
gor det siledes ikke muligt af denne grund at nzgte en sidan anseger adgang til
udvzlgelsesproven.

Hvad angar enkelthederne i de grunde, Kommissionen har anfert, vedrorer disse
for det forste de beskzftigelsesmassige muligheder for de ansegere, der ikke har en
universitetsuddannelse, dvs. deres muligheder for at bestd den omhandlede udval-
gelsesprave (jf. ovenfor, pramis 16) og deres muligheder for, nir de forst er ansat,
at blive forfremmet eller bestd en intern udvalgelsesprave med henblik pi at overga
fra kategori C til kategori B (jf. ovenfor, premis 20). For det andet har Kommis-
sionen anfert, at den onsker at undgi de negative folger af en eventuel frustration
hos personer med en universitetsuddannelse, ndr henses til karakteren af de daglige
opgaver, de skal udfere efter anszttelsen, bide hvad angir deres eget arbejde og
deres kollegers arbejdsvilkdr (jf. ovenfor, premis 18). Disse grunde vil blive
behandlet i den anforte rekkefolge.

Kommissionen har anfert, at hvis den ikke udelukkede ansogere med en universi-
tetsuddannelse, vil de evrige ansegeres chance for at best3 blive mindre, eller maske
vil de slet ikke bestd. Dette argument kan ikke tiltrzedes, idet det ikke herved
bestrides, at ansegerne i den forste af de to grupper kan udfere de fremtidige opga-
ver for dem, der bestir udvalgelsesproven, pi samme méide som de gvrige ansegere
og opfylder betingelsen i vedtzgtens artikel 27, stk. 1.

Til stette for at personer med en universitetsuddannelse har en fordel ved forfrem-
melser inden for kategori C og ved interne udvalgelsespraver for kategori B, har
Kommissionen anfort, at en kvalifikation, som bestar 1, at vedkommende har et
eksamensbevis, pd grund af sin objektive karakter er lettere at vurdere end den
erfaring, der er opndet i tjenesten, hvor der nedvendigvis bliver tale om vurdering
af subjektive forhold. Dette argument kan heller ikke tiltredes. For det forste skal
anszttelsesmyndigheden ved forfremmelser og interne udvzlgelsespraver fastsztte
de kriterier, hvorefter ansegerne vurderes, ud fra tjenestens interesser (jf. med hen-
syn til forfremmelser Domstolens dom af 5.2.1987, sag 306/85, Huybrechts mod
Kommissionen, Sml. s. 629, pramis 10, og med hensyn til interne udvzlgelsespre-
ver den ovennavnte dom i sagen Agazzi Léonard mod Kommissionen, premis 27,
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32 og 33). P4 samme mide som Kommissionen ikke ved en almindelig udvzlgel-
sesprave kan udelukke personer, der er omfattet af den anfegtede betingelse, med
den begrundelse, at de har storre chancer for at bestd end de ovrige ansogere (jf.
foranstiende pramis), kan den heller ikke udelukke dem med den begrundelse, at
de i Kommissionen har udsigt til en bedre jobmassig udvikling end de evrige ansg-
gere. For det andet har Kommissionen ikke fremfert oplysninger, pd grundlag af
hvilke det kan fastslis, at tjenestens interesser ved forfremmelser og de omhand-
lede interne udvlgelsespraver tilsiger, at der fastszttes et kriterium, hvorefter der
tages hensyn til, om vedkommende har en universitetsuddannelse. Med hensyn til
forfremmelser ma det derimod fastslés, at der er tale om andre kriterier ved sam-
menligningen af fortjenester for de tjenestemznd, der kan forfremmes, navnlig
hvorledes tjenestemzndene i almindelighed har udfert deres arbejdsopgaver (Dom-
stolens dom af 17.3.1983, sag 280/81, Hoffmann mod Kommissionen, Sml. s. 889,
prazmis 9 og 10).

Endvidere har Kommissionen anfart, at personer med en universitetsuddannelse,
nér de forst er ansat, pd grund af misforholdet mellem deres uddannelsesniveau og
de daglige opgaver, de skal udfere som tjenestemend i kategori C ved Kommissi-
onen, for eller siden vil kunne fole sig frustrerede, hvilket vil kunne have negative
folger for deres eget arbejde og for kollegernes arbejdsvilkar.

Det m3 fastslds, at Kommissionen med dette argument bestrider, at de af den
anfxgtede betingelse omfattede personer, bide hvad angér deres indsats og kvali-
teten af deres arbejde og hvad angir forholdet til kollegerne pd arbejdspladsen, kan
udfere deres funktioner pa tilsvarende mide som personer 1 samme kategori, der
ikke har en universitetsuddannelse. Da den omstzndighed, at en anseger har en
universitetsuddannelse, imidlertid ikke som udgangspunkt forhindrer vedkom-
mende i at udfere de opgaver, der henherer under kategori C, pa samme méde som
andre tjenestemaend i denne kategori (jf. ovenfor, premis 34), md Kommissionen
godtgare, at dens opfattelse er korrekt. Dette md ske pa grundlag af oplysninger,
der kan efterproves, og pi grundlag af hvilke det ikke blot kan fastslis, at den
risiko, Kommissionen mener at sti overfor, faktisk bestir og har reel betydning for
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tjenestens interesser, men ogsa, at den specifikt vedrerer det forhold, at der i kate-
gori C anszttes ansogere med en universitetsuddannelse. Det bemzrkes herved, at
1 forbindelse med anszttelsesproceduren har udvzlgelsespraven, som er det forste
led, en anden funktion end provetiden. Udvzlgelsespraven er udformet siledes, at
den gor det muligt at udvzlge ansegerne pa grundlag af generelle og skansmessigt
fastsatte kriterier, mens provetiden har til formil at gere de muligt for administra-
tionen at foretage en mere konkret bedemmelse af ansogerens evne til at udfere
bestemte opgaver, hans indstilling til arbejdet samt af hans tjenstlige indsats (Dom-
stolens dom af 17.11.1983, sag 290/82, Tréfois mod Domstolen, Sml. s. 3751, pra-
mis 24, og Rettens dom af 1.4.1992, sag T-26/91, Kupka-Floridi mod @SU, Sml. II,
s. 1615, premis 43).

Retten finder, at de oplysninger, Kommissionen har fremfort som begrundelse for
den omhandlede betingelse, ikke opfylder de netop beskrevne krav.

Navnlig har Kommissionen ikke kunnet henvise til konkrete erfaringer pi omra-
det. I retsmedet oplyste Kommissionens reprasentant derimod, at s& vidt han vid-
ste, havde Kommissionen aldrig givet ansegere med en universitetsuddannelse
adgang til udvzlgelsesprover for kategori C. I gvrigt er der ikke i den undersagelse,
Kommissionen har foretaget, og som er fremlagt som bilag til duplikken (jf. oven-
for, pramis 18), blandt de problemer, der foreligger p& dette omride, en omtale af
konkrete erfaringer med anszttelse af personer med et sidant uddannelsesniveau i
kategori C. Kommissionen har heller ikke henvist til en relevant erfaring i andre af
Fzllesskabets institutioner og har ikke konkret kunnet forklare, hvorfor visse af
institutionerne ikke har fundet det nedvendigt at folge dens politik. Det er i denne
forbindelse ikke en tilfredsstillende forklaring, at deres opgaver og administrative
struktur kan afvige fra Kommissionens, og at de beskeftiger et relativt begranset
antal tjenestemand i kategori C.

Det kan heller ikke p& grundlag af oplysningerne i sagen fastslis, at Kommissionen
lovligt kunne opstille en prognose over virkningerne af at ansztte personer med en
universitetsuddannelse i kategori C. Det fremgar ganske vist af den nazvnte under-
sogelse, at der er en vis frustration pa grund af misforholdet mellem det hgje lva-
lifikationsniveau, som tjenestemandsansatte sekreterer har, pi grund af de strenge
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krav, der stilles ved udvzlgelsespraverne, og karakteren af deres funktioner, som
star i forbindelse med Kommissionens opgaver og administrative struktur. Under-
sogelsen indeholder imidlertid ikke nogen analyse af denne situations konkrete
indvirkning pa den mide, hvorpi de pigzldende tjenestemend i videste forstand
udferer deres arbejde. Endvidere bemzrkes, at selv om det ikke kan udeluklkes, at
den omstendighed, at en tjenestemand har en universitetsuddannelse, af de grunde,
der er anfort i undersogelsen, i szrlige tilfzlde kan have negative folger for hans
indstilling til arbejdet, hans tjenstlige indsats eller for kollegernes arbejdsvilkar,
afhznger dette imidlertid af en rekke yderligere faktorer af objektiv (f.eks. uddan-
nelsens art) og subjektiv karakter (bl.a. den betydning vedkommende tillegger
uddannelsen i forhold til sin erhvervsmessige karriere). Kommissionen kan derfor
ikke tilstrekkelig pilideligt og przcist opstille en prognose, som kan underbygge
dens opfattelse og siledes begrunde, at der opstilles et generelt og skensmassigt
fastsat kriterium som omhandlet i den nevnte retspraksis.

Endelig 2ndrer det ikke ved, at den anfegtede betingelse er i strid med vedtagtens
artikel 27, stk. 1, at anszttelsesmyndigheden — siledes som Kommissionen har
fremhevet — ved fastszttelsen af betingelserne for at deltage i en udvelgelsesprave
har et vidt sken. Det valg, der mi foretages ved udevelsen af dette sken, skal
siledes altid foretages pa grundlag af de krav, der stilles til den pagzldende stilling,
og mere generelt under hensyntagen til tjenestens interesser (jf. ovennavnte dom i
sagen Gallone mod Ridet, premis 27). Kommissionen har i dette tilfzlde ikke
godtgjort, at der er en sammenhzng mellem den anfegtede betingelse og disse krav
og tjenestens interesser.

Den anfegtede betingelse i meddelelsen om udvzlgelsesprove og dermed den
anfegtede afgorelse m3 herefter anses for ulovlige, idet de er i strid med ligebe-
handlingsprincippet sammenholdt med vedtzgtens artikel 27.

Vedtazgtens artikel 5, stk. 1, og artikel 1, stk. 1, i bilag III til vedtaegten ndrer ikke
herved.
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Med hensyn til vedtagtens artikel 5, stk. 1, bemzrkes, at de betingelser om uddan-
nelse og erfaring, der heri fastlegges for de forskellige personalekategorier, angiver
de mindstekrav, der efter den pigzldende stillings art stilles til en tjenestemand i
den hertil svarende lenklasse, men bestemmelsen vedrarer herudover ikke anszt-
telsesbetingelserne, der er reguleret i vedtagtens artikel 27-34 (jf. Domstolens dom
af 5.4.1979, sag 117/78, Orlandi mod Kommissionen, Sml. s. 1613, przemis 15 og
16, og af 28.4.1983, sag 143/82, Lipman mod Kommissionen, Sml. s. 1301, przmis
7, og Rettens dom af 7.2.1991, sag T-2/90, Ferreira de Freitas mod Kommissionen,
Sml. 11, 5. 103, premis 54, og af 3.3.1994, sag T-82/92, Cortes Jimenez m.fl. mod
Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 237, premis 20). Det folger heraf, at artikel 5,
stk. 1, i modsztning til, hvad Kommissionen har anfert, hverken foreskriver eller
dbner mulighed for, at der anvendes en betingelse, der indebzrer, at visse ansogere
udelukkes fra en udvalgelsesprove alene med den begrundelse, at de har en uddan-
nelse over et vist niveau, som f.eks. er fastlagt pa grundlag af det mindstekrav, der
glder for en kategori, som ligger over den af udvzlgelsesproven omfattede kate-
gori.

Det samme gelder med hensyn til artikel 1, stk. 1, i bilag I1I til vedtagten, herun-
der bestemmelsens litra d), pa grundlag af hvilken Kommissionen mener at kunne
drage konklusioner svarende til dem, den har anfert i forbindelse med vedtagtens
artikel 5, stle. 1. Det m4 fastslis, at den anfzgtede betingelse ikke vedrerer de »til
de stillinger, der skal beszttes, nedvendige diplomer og andre kvalifikationsbevi-
ser«, jf. herved den nevnte bestemmelse, men derimod eksamensbeviser, som —
hvis ansegeren er i besiddelse heraf — udelukker vedkommende fra udvelgelses-
proven. Endvidere bemerkes, at mens der i denne bestemmelse fastlzgges et af de
afsnit, som skal vere i alle meddelelser om udvzlgelsesprove, fastszttes der ikke
nzrmere regler med hensyn til answttelsesmyndighedens valg vedrerende det pre-
cise indhold ved en given udvzlgelsesprove (jf. ovennzvnte dom i sagen Lipman
mod Kommissionen, premis 7). Kommissionens ovennavnte argument ma siledes
forkastes.

Herefter, og idet det ikke er nedvendigt at tage stilling til de anbringender, sagse-
geren har fremfort om tilsideszitelse af andre bestemmelser eller principper, her-
under krznkelse af erhvervsfriheden, mi den anfzgtede afgorelse annulleres, idet
den er i strid med ligebehandlingsprincippet sammenholdt med vedtzgtens
artikel 27.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissi-
onen har tabt sagen og demmes derfor i overensstemmelse med sagsogerens
péstand til at betale sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Afgerelsen, hvorved udvzlgelseskomitéen for den almindelige udvalgelses-
prove KOM/C/741 nzgtede sagsogeren adgang til at deltage i udvalgelses-
proven, annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Saggio Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. marts 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter President
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