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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Rechtbank Amsterdami (Amsterdamiyesimese ‘astme kohus,
Madalmaad, edaspidi ka ,,Rechtbank®) otsuse peale, ‘millega nimetatud kohus
leidis, et talle ei allu hagid, mis on karteliytottu*tekkinudykahju kasitlevas
kohtuasjas esitatud poolte vastu, kelle asukeht enoledMadalmaades.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja _ndukogu' . 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ‘jBriisseli Ia méairus®) artikli 8 18ike 1
tdlgendamine

Eelotsuse kidsimused
Kaisimus.la.

Kas Brisseli lamaéruse artikli 8 punkti 1 tdhenduses on tihedalt seotud

1)%. 0Ohelt, poolt hagi, mis on esitatud pdhikostja vastu, kes ei ole
kartellikokkulepet kasitleva komisjoni otsuse adressaat, kuid kes ksusena, kes
vdidetavalt  kuulub  ettevGtjale  lildu  konkurentsidiguse  tédhenduses
(edaspidi jettevotja“), vastutab liidu Giguses sitestatud kartellikokkulepete keelu
tuvastatud rikkumise eest ,,iilalt alla* pdhimottel, ja

i) teiselt poolt hagi, mis on esitatud
(A) kaaskostja vastu, kes on nimetatud otsuse adressaat, ja/vOi

(B) kaaskostja vastu, kes ei ole otsuse adressaat ja kes on véidetavalt juriidiline
isik, kes kuulub ettevdtjale, kes on otsusega voetud avalik-0iguslikult vastutusele
liidu Biguses satestatud kartellikokkulepete keelu rikkumise eest?
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Kas seejuures on vahet sellel,

(@) kas ,,ulalt alla® pohimottel vastutav pohikostja iiksnes omas ja haldas osalust
kartellikokkuleppe perioodil;

(b) kui vastus kusimusele 4a on jaatav — kas ,,iilalt alla® pShimdttel vastutav
pdhikostja osales kartelli esemeks olevate toodete tootmises, turustamises, matgis
ja/vdi tarnimises ja/voi kartelli esemeks olevate teenuste osutamises;

(c) kas kaaskostja, kes on otsuse adressaat, on selles otsuses maaratletud kui

(i) tegelik Kkartellis osaleja selles tahenduses, et ta osales tegelikult kekkuleppes
vOi kokkulepetes ja/vdi kooskdlastatud tegevustes, mis on tuvastatult vastuolus
konkurentsieeskirjadega, voi

(it) juriidiline isik, kes kuulub ettevétjale, kes om vdetud “avalik=giguslikult
vastutusele liidu Giguses sétestatud kartellikokkulepete keelusikkumise eest;

(d) kas kaaskostja, kes ei ole otsuse adressaat, tegelikult toetisturustas, midis
ja/voi tarnis kartelli esemeks olevaid tooteid ja/v@i,osutas Kartelli'esemeks olevaid
teenuseid:;

(e) kas pohikostja ja kaaskostja kauluvad samale ettevotjale voi mitte;

() kas hagejad ostsid otseseltyv@i kaudselt teoteid ja/vdi said otseselt voi
kaudselt teenuseid pohikostjalt’ja/voikaaskostjalt?

Kusimus 1b.

Kas kisimusele 1avastamisel omeluline, kas on ettendhtav v6i mitte, et asjaomast
kaaskostjat hagetakse'selles kehtus, kellele allub pdhikostja vastu esitatud hagi?
Kui_jah, sils kas “see ettendhtavus on Brisseli la ma&ruse artikli 8 punkti 1
kehaldamisel \eraldiseisev “kriteerium? Kas see ettendhtavus on pdhimdtteliselt
olemas, véttesharvesse 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsust Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800)? aMil«< madral vdimaldavad kisimuse 1a (punktides a kuni f)
nimetatud asjaolud kaesoleval juhul ette ndha, et kaaskostjat hagetakse selles
kohtus, kellele allub p6hikostja vastu esitatud hagi?

Kisimus 2.

Kas kohtualluvuse kindlaksmaaramisel tuleb arvesse votta ka seda, Kkui
tdendoliselt rahuldatakse hagi pohikostja vastu? Kui jah, siis kas niisuguse
hinnangu andmiseks piisab sellest, kui algusest peale ei ole voimalik valistada, et
hagi rahuldatakse?
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Kisimus 3a.

Kas digus nbuda kahju hivitamist liidu Giguses satestatud kartellikokkulepete
keelu tuvastatud rikkumise eest, mis on liidu diguse kohaselt igal isikul, hdlmab
Oigust valjaspool EMP-d tekitatud kahju hiivitamisele?

Kusimus 3b.

Kas kartelli tekitatud (tsiviildigusliku) kahju hivitamise asjades tuleb voi vdib
kohaldada konkurentsidiguses tunnustatud eeldust, et (trahvida saanud)
emaettevOtja avaldab otsustavat mdju oma titarettevdtja majandustegevusele
(,,Akzo eeldus®)?

Kisimus 3c.

Kas vahepealne valdusiihing, kes ainult haldab ¢Ja omabosalust,, vastab
kohtuotsuse Sumal teisele kriteeriumile (tegelemine, sellise smajandustegevusega,
millel on konkreetne seos selle rikkumise esemega, mille eest emaettevotja on
vastutusele vdetud)?

Kusimus 4a.

Kas Brusseli la méaruse artikli 8 punktihl kohaldamisel voivad erinevad kostjad,
kelle asukoht on samas liikmesriigis; (mdlemad) olla p6hikostjad?

Kusimus 4b.

Kas Brisseli la méaruse artikli 8 punkt'd, mééarab otseselt ja vahetult kindlaks
kohtu, kellele asi allub, valistades riigisisese diguse kohaldamise?

Kisimus'4c.

Kui'vastus ktisimuseleida oneitav — millest tulenevalt vGib ainult ks kostja olla
pohikostjay ja,vastus ‘kusimusele 4b on jaatav — mis tdhendab, et Brisseli la
madruse artikli 8hpunkt 1 mé&drab vahetult kindlaks kohtu, kellele asi allub,
valistades riigisisese 6iguse kohaldamise:

KasiBrisseligladmadruse artikli 8 punkt 1 jatab voimaluse suunata kohtuasi samas
liikmesriigis kostja elukohajargsesse kohtusse?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikkel 101

Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (edaspidi ,,EMP leping®) artikkel 53

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
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tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 4 18ige 1, artikli 6 16ige 1, artikli 7 punktid 1-3,
artikli 8 punkt 1, artikli 11 I8ike 1 punkt b

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Madalmaade tsiviilkohtumenetluse koodeks (Wetboek van burgerlijke
rechtsvordering, edaspidi ,,Rv”) artikli 110 18iked 1 ja 3, artikkel 209, artikkel 612

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Ké&esolev kohtuasi puudutab kostjate solidaarvastutuse kindlaksmaaramist kahju
eest, mis on pdhjustatud liidu Giguses satestatud kartellikokkulepeteykeelu
(ELTL artikkel 101 ja EMP lepingu artikkel 53) the ja méltava rikkumisega, mis
on tuvastatud komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otstusega C(2014)02139 final,
AT.39610 - elektrikaablid (edaspidi ,otsus‘). Otsuses késitletakse nn
raskekujulist kartelli, mis on seotud maa- ja veealuste elektrikaablite ning nendega
seotud toodete, to0de ja teenustega. Tuvastatud rikkumine puudutab’ajavahemikku
18. veebruarist 1999 kuni 29. jaanuarini 2009;, Muu hulgas hdlmas kartell
hinnakokkuleppeid ning jagatud projekte geograafilise turu jagamise raames nii
ELis/EMPs kui ka véljaspool neid piirkondi.

Ké&esolevas kohtuasjas nimetatakse ‘hagejaid koos,EWGB jt ning eraldi EWGB,
GCC, KMEW ja OETC. Kostjaidinimetatakseykoos Draka jt. Ariiihing ABB AB
on samanimelise aritihingy, mille, praegune, nimi on ABB Power Grinds Sweden
AB, 0digusjarglane; esialgset kostjat nimetatakse (endine) ABB AB. Prysmian
Netherlands asub Delftis (Madalmaad), Draka Holding (edaspidi ,,Draka®) asub
Amsterdamis (Madalmaad), "ABB /Ja ABB Holdings asuvad Rotterdamis
(Madalmaad) ning “Nexans:Nederland ja Nexans Cabling Solutions asuvad
Schiedamis (Madalmaad). Ulejaanud kostjate asukoht on viljaspool Madalmaid.

EWGB;, KMEW ja " "OETS on riiklikud tarneettevotjad, kes vastutavad
kdrgepingevérkude arendamise, kaitamise ja hooldamise eest Bahreinis, Kuveidis
ja» Omaanis. ‘GCCwmon Péarsia lahe koostoondukogu litkmesriikide (Araabia
Uhendemiraadid,\ Bahrein, Saudi Araabia, Omaan, Katar ja Kuveit) riiklike
elektrivorkude vahelise ihenduse omanik ja kéitaja.

EWGBjt paluvad tuvastada, et Draka jt vastutavad nende ees solidaarselt kartellis
osalemisest tingitud Gigusvastase tegevuse tottu. Lisaks paluvad nad, et Drakalt jt
mdistetaks solidaarselt vélja kahjuhuvitis, mille suurus méératakse kindlaks eraldi
hilisemas menetluses. See puudutab valjaspool EMPd tekitatud kahju. EWGB jt
vdidavad, et Drakajt vastutavad juriidiliste isikutena, kes kuuluvad liidu
konkurentsidiguse tédhenduses ettevotjatele, kes panid toime otsuses tuvastatud
liidu Oiguses satestatud kartellikokkulepete keelu rikkumise. Sellega seoses
esitasid nad ndude Draka ja Prysmian Netherlands’1 kui Prysmian Cable Holding
B.V. ja Prysmian Cables and Systems B.V. tlddigusjarglaste vastu.
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Otsusega tuvastati, et kartellis osalesid Prysmian Cavi e Sistemi, (endine) ABB
AB ja Nexans France. Otsuse kohaselt vdeti Prysmian SpA, Pirelli, Goldman
Sachs, ABB Ltd. ja Nexans SA Kkartellis osalenud eespool nimetatud &rithingute
(kaudsete) emaettevotjatena vastutusele ,alt Ttles* pohimottel. Nexans
Participations, nagu ka Madalmaades asuvad arithingud Prysmian Netherlands,
Draka, ABB B.V., ABB Holdings, Nexans Nederland ja Nexans Cabling
Solutions, ei ole otsuse adressaadid. Koik need Madalmaade kostjad on otseselt
vOi kaudselt Prysmian Cavi e Sistemi, ABB Ltd v6i Nexans S.A. 100% osalusega
tutarettevotjad.

Prysmian Cavi e Sistemi on Prysmian SpA 100% osalusega tutarettevdtja. Pirellil
oli kuni 29.juulini 2005 Prysmiani konsternis enamusosalus; alates sellest
kuupéevast on enamusosalus Prysmian SpA-l. Goldman Sachs oli"Prysmian SpA
kaudne emaettevotja 29. juulist 2005 kuni 28. jaanuarini. 2009. QOsal
kartellikokkuleppe perioodist — 27. oktoobrist 1999 kunt 26. aprillini, 2006 — oli
Prysmian Cable Holding (vahepealne) valdustihing selles 100%esalust"omava
emaettevotja Prysmian Cavi e Sistemi ja oma 100% osalusega tiitarettevotja
Prysmian Cables and Systems vahel. Kartellikokkuleppe, perioodil tegeles
Prysmian Cables and Systems kaablite tootmise,'ekspordi jaiturustamisega.

EWGB jt on seisukohal, et Draka (Prysmian Cable Holdingu digusjarglasena)
vastutab ,iihendusliilina® oma emaettévotja Prysmian Cavi e Sistemi ja oma
titarettevGtja Prysmian Cables and 'Systemsi (ntud Prysmian Netherlands) vahel
»ulalt alla® pohimottel. Prysmian ‘Cables “and Systems vastutab ,iilalt alla®
pdhimattel ka seetdttu, et ta'miiiis kartelliesemeks olevaid tooteid.

(Endine) ABB AB oli ABB, Ltd tltarettevétja. ABB AB vdttis Ule (endise) ABB
AB vdimaliku vastutusetseoses pohikohtuasjas esitatud ndudega. ABB B.V. on
ABB Holdingsi 100% osalusega tiitarettevotja. ABB B.V. tegeleb ABB projektide
miugi- ja“tugitegevusega Beneluxi maades. ABB Holdings oli valdusthing, kes
omas ja haldas osalust ABB B.V.-s.

Nexans France en Nexans SA, kellele kuulub Nexans kontserni (enamus)osalus,
(kaudne) tutarettew6tja: Nexans Nederland on Nexans Participationsi 100%
osalusega tutarettevotja. Ta tegeles ja tegeleb jatkuvalt muu hulgas kaablite ja
Jjuhtmete“hulgimiiigiga. Nexans Cabling Solutions on Nexans Nederlandi 100%
osalusega titarettevotja. Ta pakub muu hulgas vorgukaablite susteeme ja
lahendusi.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) leidis vaidlustatud
kohtuotsuses, et valjaspool Madalmaid asuvate kostjate vastu esitatud hagid ei allu
talle. Nimetatud kohtu arvates alluvad talle Uksnes Madalmaades asuvate kostjate
vastu esitatud hagid. Ta mérkis muu hulgas, et ei saa eeldada, et Madalmaades
asuvate ja valjaspool Madalmaid asuvate kostjate vastu esitatud hagid on sedavord
tihedalt seotud, et vastuoluliste otsuste valtimiseks oleks vaja (ihe ja sama kohtu
otsust. EWGB jt esitasid selle otsuse peale apellatsioonkaebuse.
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Kohtualluvuse kusimus on Madalmaade diguse kohaselt avalikust huvist tulenev
asja labivaatamist takistav asjaolu, mida kohus vOib seetdttu ka
apellatsioonimenetluses analliisida omal algatusel. Véljaspool Madalmaid asuvad
kostjad vaidlustasid Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus)
rahvusvahelise kohtualluvuse ka téiendava ndude raames. Poolte senised vaited
puudutavad Uksnes seda, kas véljaspool Madalmaid asuvate kostjate vastu esitatud
hagid alluvad Rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese astme kohus).

Kohtualluvus, st kiisimus, millisele (sama astme) Madalmaade kohtule hagi allub,
el kujuta endast avalikust huvist tulenevat asja labivaatamist takistavat asjaolu.
See madratakse pBhimdtteliselt kindlaks kostja asukoha jargit Madalmaade
kostjatest asub ainult Draka Amsterdami kohtute tdOpiirkennas. Rechtbank
Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) leidis, et asi“allub talle Rv
artikli 107 alusel. Viidatud artiklis on satestatud, et kui, kohtulyon padevustihe
kostja suhtes, keda teistega uhiselt hagetakse, on talgpadevusika teiste,kostjate
suhtes, kui erinevate kostjate vastu esitatud nduete ‘vahel .on ‘selline “seos, et
tdhususe kaalutlused digustavad nende menetlemist, iheskoos. Pealegi ei ole
asjaomased kostjad, kelle asukoht on Madalmaades, waidlustanud Rechtbanki
(esimese astme kohus) kohtualluvust. Kohtualltivust kasitleva otSuse peale ei saa
edasi kaevata (Rv artikli 110 18ige3). Gerechtshof “(apellatsioonikohus,
Madalmaad, edaspidi ,,Gerechtshof™)gpeab Madalmaade menetlusdiguse kohaselt
ldhtuma sellest, et Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus)
kohtualluvusse kuuluvad ko&igiy, Madalmaades asuvate kostjate vastu esitatud
hagid.

Pohikohtuasjas esitatud nouete ‘rahuldamiseks on eelkdige vajalik, et oleks
kindlaks tehtud koigi_kostjate vastutus;pnagu vaidavad EWGB jt. EWGB jt
paluvad kahju kindlaksméaramist kahju tuvastamise menetluses (Rv artikkel 612).
Tegemist on eraldiseisva jatkumenetlusega, mis on Madalmaade diguse kohaselt
tavapérane, kuid mitte kohustuslik. Selleks, et suunata kohtuasi kahju tuvastamise
menetlusse, et selles jatkumenetluses kahju kindlaks maarata, piisab sellest, kui on
tdenaoline, et EWGB-I'jt on‘tekkinud kahju.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Tolgendamiskisimused on seotud kohtuasja erilise laadiga, mille puhul on
tegemist, komisjoni poolt tuvastatud liidu diguses satestatud kartellikokkulepete
keelu rikkumisest tuleneva kartelli tekitatud kahjuga. Mdned esitatud kisimused
on olulised ka teiste Madalmaades pooleliolevate kohtuasjade jaoks, mis
késitlevad kartelli tekitatud kahju, néiteks thes teises kartelli tekitatud kahju
hivitamise kohtuasjas, milles Gerechtshof (apellatsioonikohus) esitab kéesoleva
eelotsusetaotlusega samal pdeval tehtud eelotsusetaotlusega osaliselt samu
kisimusi, ning kohtuasjas, milles Hoge Raad (Madalmaade kdrgeim kohus) esitas
kiisimused 26. juunil 2023 (C-393/23, Athenian Brewery ja Heineken).
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Kisimused 1a ja 1b

Gerechtshof (apellatsioonikohus) seisab kdesolevas kohtuasjas vastamisi erinevate
seisukohtadega kusimuses, kas Uhelt poolt Draka ja/vOi teiste Madalmaades
asuvate kostjate vastu esitatud hagi ja teiselt poolt iga tksiku vélisriigi kostja
vastu esitatud hagi on voi vdivad olla tihedalt seotud Brisseli la mééruse artikli 8
IGike 1 tahenduses, ning kas on oluline, et asjaomane kostja sai ette ndha, et tema
vastu esitatakse hagi Rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese astme
kohus), kellele allub p&hikostja Draka vastu esitatud hagi.

Uhe seisukoha jargi, mida pooldavad EWGB jt, tuleneb tiheda seose olemasolu
sellest, et Uhelt poolt Draka (ja olenevalt olukorrast teiste Madalmaades asuvate
kostjate) vastu esitatud hagi ja teiselt poolt vélisriigi kostjate vastuiesitatudshagide
aluseks on solidaarvastutus the ja sama kahju eest, kuivord neid koiki hagetakse
Uksustena, kes kuuluvad sellistele ettevotjatele, kelle puhul on"kemisjeniyotsusega
tuvastatud, et nad on toime pannud liidu Oiguses satestatud. kartellikokkulepete
keelu Uhe ja véltava rikkumise. See késitus pohinebikahjudtivitamise eesmargil,
milleks on tagada liidu Oiguses satestatud kartellikokkulepete, keelu tShus
kohaldamine (vt 6. oktoobri 2021. aasta wkohtuotsus, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punkt 67, edaspidi ,,kohtaetsus Sumal ).

Teise seisukoha jargi vdib sellisel juhulypdhikostja olla ainult ks otsuse adressaat
vOi isegi ainult ks tksus, kes on ise tegelikult konkurentsidiguse rikkumisi toime
pannud. Ettevotjale kuuluvate selliste liksustewastutus ,,alt iiles* voi ka ,,tlalt alla*
pohimottel, kes ise rikkumisesyei osalenud, el Gigusta nimetatud seisukoha jargi
seda, et niisugune (otsuses nimetamata) Uksus vOib olla pdhikostja. Suur hulk
vOimalikke pdhikostjaid eiaita tagada kortakohast digusemdistmist. See muudaks
Brisseli la méaaruse artikli 4 16ikes 1 ‘sétestatud pohimdtte sisutiihjaks ning tooks
kaasa kohtualluvuseeeskirjade etiendgematu kohaldamise ning soovimatu forum
shopping™u, Kunaysellisel juhul\voiks kohtutel olla kohtualluvus (peaaegu) kdigis
liikkmesriikides. Seeyoleks vastuolus ettendhtavuse ndudega, eesmaérgiga, et
kehtualluvuse\eeskirjadypeavad olema hasti prognoositavad, ning pdhimdttega, et
valikulise “kehtualluvuse  eeskirjad, nagu Brusseli la maaruse artikli 8 punkt 1,
peaksid olemaypiiritletud mdnede Kitsalt tdlgendatavate ja tépselt maaratletud
juhtudega. Eelkdige on nduded sellise otsuses nimetamata Uksuse vastu, kelle
vastutus tehakse kindlaks ,,ilalt alla® pohimattel, ja nduded iiksuste vastu, kelle
vastutus ettevotja iihe osana on otsuses tuvastatud ainult ,,alt iiles* pohimdttel,
uksteisest tiheda seose tingimuse taitmise jaoks liiga kaugel, seda véhemalt juhul,
kui nduded on esitatud Uksuste vastu, mis ei kuulu samale ettevdtjale. Selle
seisukoha jargi saab Brusseli la mé&aruse artikli 8 punkt 1 olla kohtualluvuse
méaéramise alus Uksnes siis, kui kostjad saavad ette ndha, et nende vastu vdib
esitada ndudeid kohtule, kellele alluvad pdhikostja vastu esitatud nduded. Sellega
el ole tegemist erinevate ettevOtjate ema- ja tltarettevotjate puhul, kes on
Uksteisest vdga kaugel.

Gerechtshofi  (apellatsioonikohus) arvates on liidu Oiguses satestatud
kartellikokkulepete keelu tdhusa rakendamise eesmargiga vastuolus, kui algusest
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peale vilistatakse ksused, kelle puhul vdib esineda tihe seos ja/vdi kes vdivad
olla pdhikostjad. V6ib mdonda, et liidu diguses satestatud kartellikokkulepete
keelu Uhe ja véltava rikkumise tottu esitatud hagid selliste kostjate vastu, keda
késitatakse vahetult liidu OGiguse alusel vastutavate Uksustena, puudutavad sama
faktilist ja diguslikku olukorda, kui need kostjad said ette néha, et nende vastu
esitatakse hagi pohikostja elukohajargsesse kohtusse. Ettendhtavuse seisukohast
vOib olla oluline, et liidu Giguses sétestatud kartellikokkulepete keelu rikkumine
vOib kaasa tuua paljude hagejate kahjunduded paljude vahetult liidu iguse alusel
vastutavate tksuste vastu. Konkreetse kohtuasja konkreetsete asjaolude tagajarg
vOib siiski olla see, et pdhikostja vastu esitatud hagi ja he teise konkreetse kostja
vastu esitatud hagi suhestuvad niivérd ebamaaraselt, et puudub adutav tihe seos
Brisseli la maaruse artikli 8 16ike 1 td4henduses. Sellistel juhtudel, kul“erinevate
kostjate vastu esitatud hagisid ei aruta ks ja sama kohus, £i ole v@imalikiasuda
seisukohale, et esineb vastuoluliste otsuste oht. Ettepnahtavus, toimib seega
korrigeeriva mehhanismina, kui on vaja kindlaks maéarata, kas tegemist en sama
faktilise ja Oigusliku olukorraga. See tlgendus on/kooskdlass21. mai 2015. aasta
kohtuotsusega CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), sobib
Brisseli la méaruse artikli 8 I6ike 1 eesmargiga (korrakehane,digusemaistmine),
aitab kaasa liidu konkurentsidiguse téhusale ja tulemuslikule rakendamisele ning
on vastavuses sellega, et Brisseli la maaruse, artikli8 I8ike 1 kohaldamisel
puudub hagidevaheline hierarhia jay puuduvad ‘ka uUksikasjalikumad nduded
pdhikostja kohta.

Kusimus 2

Gerechtshof (apellatsioontkohus) seisab“wastamisi kahe erineva seisukohaga, mis
puudutavad seda, kuirtéhtis on Brisseli la maaruse artikli 8 punkti 1 kohaldamisel
tdendosus, et pohikostja vastu esitatud hagid rahuldatakse, seejuures on mélemad
seisukohad Madalmaade diguspraktikas esindatud.

Uheiseisukoha jargi tuleb hagide rahuldamise tdenéosust hinnata alles asja sisulise
arutamisey kaigus. Selle, seisukoha kohaselt vdib siiski olla tegemist Giguste
kuritarvitamisegay, kui / pdhikostja vastu esitatakse teadlikult algusest peale
perspektiivitu hagi.

Teise seisukoha jargi tuleb juba rahvusvahelise kohtualluvuse hindamisel
kontrallida, kas esitatud hagid on faktiliselt ja diguslikult piisavalt pdhjendatud,
eriti  kuiy, tegemist on pohikostja vastu esitatud hagiga, ning ebapiisavate
pdhjenduste korral ei saa Brisseli la maaruse artikli 8 punkti 1 kohaldada. Sellega
seoses Vviidatakse 28.jaanuari 2015. aasta kohtuotsusele Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 61, ja 16. juuni 2016. aasta kohtuotsusele Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 44. Euroopa Kohus markis
nendes otsustes, et kohtualluvuse kontrollimisel ei tohi piirduda hageja vaidetega.
Hinnata tuleb ka ka&ttesaadavat teavet poolte vahel tegelikult eksisteeriva
digussuhte ja kostja vaidete kohta. Selle seisukoha jargi saab Briisseli la maaruse
artikli 8 punkti 1 kohaldada vaid siis, kui algusest peale — st ilma poolte sisulise



22

23

24

25

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-672/23

arakuulamiseta, ilma asjaolusid voi tdendeid pdhjalikumalt uurimata — on piisavalt
téendoline, et pbhikostja vastu esitatud hagi rahuldatakse.

Esinevad pohjendatud kahtlused seoses sellega, milline seisukoht on 0ige.
Kohtujurist Mengozzi leidis oma 24. mai 2007. aasta ettepanekus kohtuasjas
Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302, punkt 70), et vastuoluliste otsuste ohu anallits
hdlmab ka hinnangut tdendosuse kohta, et rahuldatakse selle kostja vastu esitatud
hagi, kelle elukoht on liikmesriigis, kus asub kohus. Kohtujurist Mengozzi arvates
on sellel hinnangul vastuoluliste otsuste ohu vélistamiseks konkreetne praktiline
tdhtsus ainult siis, kui ndue on ilmselgelt vastuvbGetamatu vdigSel puudub
igasugune alus. Siiski otsustas Euroopa Kohus 13. juuli 2006. aasta kohtuotsuses
Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 31, et hageja, kes esitab Uhes
litkmesriigis hagi kostja vastu, kelle alaline elukoht on selles litkmesriigis, ning
kaaskostja vastu, kelle alaline elukoht on teises liikmesriigis, VOib tugineda
madruse nr 44/2001 artikli 6 punktile 1, isegi kui konéalune hagi on, juba selle
esitamisel esimese kostja vastu riigisisese Oiguse alusel vastuvoetamatu.“See ei
mdjuta asjaolu, et tegemist voib olla diguste kuritarvitamisega, Kui, pohikostja
vastu esitatakse teadlikult algusest peale perspektiivitu,hagi.

Kusimused 3a kuni 3c

Need kusimused on olulised Uksnes jJuhul, kuiypdhikostja vastu esitatud hagi
rahuldamise tBendosus on kohtualluvuse kontrollimisel asjakohane. Kui
kohtualluvuse  kontrollimisel ‘saab  ainulty.Sits olla tegemist diguste
kuritarvitamisega, mille £t0ttus, tuvastatakse kohtualluvuse puudumine, Kui
pdhikostja vastu esitatakse teadlikult ‘algusest peale perspektiivitu hagi, tuleb
nendele kusimustele=skui tegemist el ole Giguste kuritarvitamisega — vastata asja
sisulise arutamise&éigus.

Kisimus 3a

EGWAB'jtesitatud hagid pdhinevad seisukohal, et liidu diguse kohaselt saab nduda
kahju hivitamisthidu Giguses satestatud kartellikokkulepete keelu rikkumise eest
sellistel asjaoludel nagu kéesolevas asjas ka siis, kui kahju on tekkinud véljaspool
EMP-d."See on kooskdlas pdhimattega, et igal isikul on 6igus néuda talle tekitatud
kahju_havitamist, kui kahju ja liidu diguses sétestatud kartellikokkulepete keelu
rikkumise vahel on p6hjuslik seos, seejuures ei pea kannatanu tingimata
tegutsemapasjaomasel turul ostja voi tarnijana (vt 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, punktid 60 ja 61, 5.juuni 2014. aasta
kohtuotsus KONE jt, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 34 ja 12. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Otis GmbH jt, C-435/18, EU:C:2019:1069, punkt 32).

Teise seisukoha jargi ei kohaldata liidu konkurentsidigust sellise kahju suhtes, mis
on tekkinud véljaspool EMPd asuvatel turgudel seal toime pandud tegude tottu,
seda enam siis, kui see kahju on tekitatud véljaspool EMPd asuvatele tiksustele.
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Esinevad pdhjendatud kahtlused seoses kiisimusega, milline seisukoht on Gige.
Kuigi eespool nimetatud kohtuotsuses Otis GmbH jt (punkt 30) on mérgitud, et
iga kahju, millel on pdhjuslik seos liidu diguses satestatud kartellikokkulepete
keelu rikkumisega, peab olema vdimalik hivitada, et tagada selle keelu tdhus
kohaldamine, on Euroopa Kohtu senistes otsustes siiski kasitletud (vahemalt ka)
EMPs tekkinud kahju. Tekib kusimus, kas see tdhendab, et kartelli puhul, mis
avaldab mdju nii Ghe v6i mitme liikmesriigi territooriumil kui ka kolmanda riigi
territooriumil, voib liidu Oigusest tuletada Oiguse viimati nimetatuga seotud
maojudest tingitud kahju hivitamisele.

Kéesolevas kohtuasjas ei saa vélistada, et komisjoni otsus hdlmabyka tegusid,
mida ei ole kall toime pandud liildu/EMP territooriumil, kuid mille
konkurentsivastane méju vdib (vois) avalduda liidu/EMP turul ‘(wt 24. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Intel/Kommission, C-413/14 P, EU:C:20%7:632, punkt45).
Nimetatud komisjoni otsuse pdohjendus 681 on sOnastatud jargmiseltay,Insofar as
the activities of the cartel related to sales in countrigs that are,not'members of the
Union or the EEA and had no impact on trade in thesUnion or the EEA, they are
outside the scope of this Decision” (Osas, milles)Kartellitegevus oli seotud
mutgiga riikides, mis ei ole liidu voi EMP litkmed, ning ei'mdjutanud kaubandust
liidus vdi EMPs, jaab see valjapoole kéesoleva otsuseskohaldamisala).

Kusimus 3b

Kisimus 3b puudutab nn Akzo eeldust, st imberlikatavat eeldust, et emaettevdtja,
kes omab liidu konkurentsieeskirju rikkunud, tutarettevotja aktsia- voi osakapitalis
(peaaegu) 100% osalust, avaldab otsustavat moju oma tltarettevotja kéitumisele
(vt 10. septembri 2009saasta, kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punkt 60ja seal viidatud kohtupraktika). See eeldus kehtib ka
siis, kui maettevotja, saab kasutada koiki tema tltarettevOtja aktsiatega seotud
haaledigusi (vt 27.jjaanuari 2021. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs Group vs.
komisjon, 'C-595/18P, HEW:C:2021:73, punkt35), ning seda kohaldati
emaettevdtja ‘puhul, kellel "oli kaudne kontroll vahetasandi valdusihingu (le
(vt 217. septembri®, 2012. aasta kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon,
T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 52) ja ka sellise emaettevotja puhul, kes on ilma
aktiivse,, majandustegevuseta valdusarithing (vt 20. jaanuari  2011. aasta
kohtuotsus®yGeneral Quimicajt vs. komisjon, C-90/09 P, EU:C:2011:21,
punktidh86-88 ja 11.juuli 2013.aasta kohtuotsus komisjon vs. Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punktid 42-44).
»Akzo eeldus” tootati vilja liidu konkurentsidiguse avalik-Oigusliku joustamise
raames. Esinevad pdhjendatud kahtlused seoses ,,Akzo eelduse” kohaldamisega
tsiviilasjades, mis puudutavad kartelli tekitatud kahju.

Uhe lahenemise kohaselt réhutatakse, et ettevGtja mdistet konkurentsiGiguse
valdkonnas tuleks thtmoodi télgendada nii avalik-Giguslikul kui ka eradiguslikul
joustamisel ning et kaalutlused, millel pohineb ,,Akzo eelduse kohaldamine liidu
konkurentsidiguse avalik-8igusliku joustamise puhul, kehtivad ka tsiviildigusliku
joustamise suhtes.
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Teise lahenemise kohaselt on , Akzo eeldus® iiksnes menetluslik
tdendamiskohustust kergendav eeldus, mis toimib haldusdiguslikes menetlustes
komisjoni ja riigisiseste konkurentsiasutuste kasuks. Kohtuotsus Sumal ja
14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt (C-724/17,
EU:C:2019:204) ei asenda riigisiseseid tdendamis- ja menetlusdiguse norme,
samuti el saa nendest kohtuotsustest jdreldada, et see haldusdiguslik
menetlusnorm on tsiviildiguslikes vastutust puudutavates menetlustes hdlpsasti
kohaldatav. Sellega seoses on oluline, et ,,Akzo eeldust“ kohtuotsuse Sumal
punktis 43 ei kasitataks (tsiviildigusliku) sttikspanemise ihe aspektina.

Kusimus 3¢

Kisimusega 3c tOstatatakse probleem, kas niisugune vahepealne, valdusiihing
nagu Draka, kes ainult haldab ja omab osalust, vastab“Kkohtuotsuse Sumal
punktis 51 nimetatud kriteeriumile, mille kohaselt¢arvestatakse ,konkreetset
seost” majandustegevuse ja selle rikkumise esemegvahely mille eest,emacttevotja
on vastutusele voetud. Ka siin seisab Gerechtshof (apellatsioonikohus) vastamisi
erinevate seisukohtadega.

Uhe seisukoha jargi tuleb sellele kisimuseleWvastata)jaatavalt, sest niib, et
kohtuotsuse Sumal kohaselt (punkt&2) on“woimalik liidu Giguses satestatud
kartellikokkulepete keelu rikkumises osaleda kaudselt. Sellega seoses tuuakse
esile, et niisugune vahepealne valdusuhing, hdlbustab ja vdimaldab
majandustegevust ning seega ‘Gbenduslulina.«ka Kkartellikokkulepete keelu
rikkumist.

Teise seisukoha jargi.tulebisellele kiisimusele vastata eitavalt, sest kohtuotsuse
Sumal kriteeriumid seavaditingimuseks aktiivse osalemise liidu Giguses satestatud
kartellikokkulepete ‘keelu rikkumises ning (tiksnes) osaluse omamist ja haldamist
ei saa niisuguse osalemisena kasitada. Lisaks tekib sellega seoses kusimus, kas
tsiviildigusliku vastutuse“seisukohast on oluline, kas vahepealse valdusthingu
titarettevotja mulis EWGB Jt-1e kartelli esemeks olevaid tooteid voi piisab sellest,
et kartelli esemeks olevaid tooteid mutakse mis tahes isikule.

Kiusimused 4a kuni 4c

Kisimus.4a

EWGB jt arvates piisab Brusseli la méaaruse artikli 8 16ike 1 kohaldamiseks
sellest, kui Vélisriigi kostjate vastu esitatud néuded ja ks Madalmaade kostjate
vastu esitatud nduetest on omavahel tihedalt seotud eelnimetatud sétte tahenduses,
isegi kui Uhe vOi mitme kostja asukoht on mdne muu kui selle kohtu
toopiirkonnas, kellele hagi esitati. Teise seisukoha jargi vOib pdhikostjaks olla
ainult ks konkreetne kostja, kelle asukoht on selle kohtu tédpiirkonnas, kelle
poole on pod6rdutud. Molemad seisukohad on Madalmaade &iguspraktikas
esindatud.
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Gerechtshof (apellatsioonikohus) margib, et Brusseli la méaruse artikli 8 punkti 1
sOnastus naib viitavat sellele, et ainult ks kostja v8ib olla pdhikostja. Kui osutub
vajalikuks, et konealune tihe seos esineks koigi vélisriigi kaaskostjate vastu
esitatud hagide ja Draka vastu esitatud hagi vahel, on tegemist palju rangema
tingimusega vorreldes sellega, kui piisaks seosest tihe hagiga, mis on esitatud
mdne teise Madalmaades (kuid mitte Rechtbank Amsterdami (Amsterdami
esimese astme kohus) toopiirkonnas) asuva kostja vastu. Nagu on margitud
ké&esoleva eelotsusetaotluse punktis 12, peab Gerechtshof (apellatsioonikohus)
selles kohtuasjas lahtuma eeldusest, et tema kohtualluvuses on kdik Madalmaade
kostjad.

Kisimus 4b

Arvestades, et Draka ei pruugi olla pdhikostja, kuid vgib stiskinella‘iiks teistest
Madalmaade kostjatest, omab téhtsust, kas Brisseli ladmaaruse artikli"8 punktis 1
satestatakse vahetult ja vOimalik, et isegi eranditult™s valistades riigisisesed
kohtualluvuse normid — mitte ainult rahvusvaheline,” vaid ka®riigisisene
kohtualluvus. Sellele viitab Brisseli la maaruse artikli, 8 punkti,1 sdnastus. Sellist
topeltfunktsiooni on juba kinnitatud Brisseli“la ‘méaaruse artikli 7 punktide 1 ja 2
ning artikli 11 18ike 1 punkti b puhul, mille, sOnastus,on sarnane selle méaaruse
artikli 8 punkti 1 sonastusega (vt @5. juulih2012:aastay kohtuotsus Volvo jt,
C-30/20, punkt 33, 3. mai 2007 aastay, kohtuetsus Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, punkt 30 ja 30%juuni 2022, aasta kohtuotsus Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). “Kisimusega 4b soovitakse sellele
Uhest vastust, kuna kiisimus 4c onypustitatudysellest topeltfunktsioonist lahtudes.

Kisimus 4c

Kilsimus¥4c esitatakse,juhuks, kui Draka ei saa olla pohikostja, kuid selleks vib
olla mdni teistest Madalmaade kostjatest. Kui vastus kisimusele 4a on eitav —
millest tulenevalt vdibrainultdiks kostja olla pohikostja — ja vastus kiisimusele 4b
on jaatav=misitdhendab, et Brisseli la mééaruse artikli 8 punkt 1 méérab vahetult
kindlaks kohtu, kellele asi allub — tekib kisimus, kas Brisseli la maaruse artikli 8
punkt'd jatab v@imaluse suunata kohtuasi samas liikmesriigis mone teise kostja
elukohajargsele kohtule. Kui sellisel juhul (tihe seos pdhikostja vastu esitatud
hagiga puudubykuid see on kindlalt olemas hagi puhul, mis on esitatud mdne teise
samas liikmesriigis asuva kostja vastu) puudub v8imalus suunata kohtuasi samas
litkmesriigis Uhest kohtust teise, tuleb kohtuasja uuesti arutada konealuse teise
kostja elukohajérgses kohtus, mis asub samas liikmesriigis. See tingib uue
menetluse, milles kohus peab rahvusvahelist kohtualluvust uuesti omal algatusel
kontrollima. V@imalus suunata kohtuasi samas liikmesriigis ihest kohtust teise
(Uhest Madalmaade kohtust teise, jatkates menetlust selles etapis, milles see
parasjagu on) soodustab menetlusbkonoomiat ja otstarbekust. Gerechtshof
(apellatsioonikohus) leiab seetdttu, et Brisseli la maaruse artikli 8 punkti 1 peab
olema v@imalik tblgendada nii, et see vdimaldab suunata kohtuasja samas
lilkmesriigis thest kohtust teise.
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