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Pdhikohtuasja ese

Kaebus, ymille | esitas Tribunale Amministrativo Regionale per 1I’Emilia
Romagna’letraliukohtunik — kaebaja pdhikohtuasjas —, et tuvastataks tema Gigus
tais- vOi, osaajaga avalik-Oiguslikule teenistussuhtele Ministero della Giustizia’ga
(Itaalia justiitsministeerium), ning et justiitsministeeriumilt mdistetaks valja
kogunenud palgavahe ja muud tasud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Aukohtunikke ja eelkdige rahukohtunikke kasitlevate Itaalia seaduste kooskdla
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 20, 21, 31, 33, 34 ja47,
direktiivile 1999/70/EU  lisatud  raamkokkuleppe klauslitega2, 4 ja5,
direktiivi 1997/81/EU klausliga 4, direktiivi 2003/88/EU artikliga 7,
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direktiivi 2000/78/EU artikliga1 ja artikli 2 10ike 2 punktigaa, liidu Giguse
pdhimdtetega kohtute sbltumatuse ja iseseisvuse kohta ja Euroopa Liidu Kohtu
(edaspidi ,,Euroopa Kohus*) too0igust késitleva praktikaga.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 20, 21, 31, 33 ja 34,
direktiiviga 1999/70/EU tahtajalise t60 kohta (klauslid 2 ja 4), direktiiviga
1997/81/EU osalise toodaja kohta (klausel 4), direktiiviga 2003/88/EU t66aja
korralduse kohta (artikkel 7), direktiiviga 2000/78/EU (artikkel 1, artikli 2 16ike 2
punkt a) vordse kohtlemise kohta t06 saamisel ja kutsealale “paasemisel on
vastuolus selliste litkmesriigi  digusnormide  kohaldamine®, nagu, Itaalia
digusnormid, mis on ette nahtud seaduses 374/91 ja [selle jargnevad muudatused]
ja seadusandlikus dekreedis 92/2016, nagu neid on jarjepidevalt kehtupraktikas
tdlgendatud, ning mille kohaselt rahukohtunikud kui aukohtunikud,on peale selle,
et neid ei ole samastatud kutseliste kohtunikega {t86tasuy sotsiaalheolekande ja
sotsiaalkindlustuse valdkonnas, ka téielikult jaetud valjaavaliku sektorr tootajatele
tagatud sotsiaalkaitse ja -kindlustuse alt?

2. Kas liidu pdhimotetega kohtute sdltumatuse‘ja iseseisvuse kohta ja eelkdige
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47%en vastuolus selliste liikmesriigi
oigusnormide  kohaldamine nagu Itaalia Gigusnormid, mille kohaselt
rahukohtunikud kui aukohtunikud ‘on peale _ selle, et neid ei ole samastatud
kutseliste kohtunikega téétasu, WSotsiaalhoolekande ja sotsiaalkindlustuse
valdkonnas, ka téielikult jaetud, valja “awaliku sektori tOdtajatele tagatud
sotsiaalkaitse ja -kindlustuse alt?

3. Kas qdirektiivi 1999/70/EU  lisas esitatud Euroopa Ametiihingute
Konfoderatsiooni, (ERUC), “Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa RIiigiosalusegay, Ettevotete Keskuse (CEEP) 18. martsi 1999. aasta
raamkokkuleppe tahtajaliseitéd kohta klausliga 5 on vastuolus selliste liikmesriigi
oigusnormide ) kohaldamine nagu Itaalia Gigusnormid, mille kohaselt
rahukohtunike kuihaukohtunike tahtajalist teenistussuhet, mis algselt kehtestatakse
8 aastaks (neli pluss neli), vdib slstemaatiliselt pikendada veel nelja aasta vorra,
Ifma et sétestataks tdhusat ja hoiatavat sanktsiooni selle eest, et teenistussuhe ei
muudetud tahtajatuks teenistussuhteks?*

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu p6hidiguste harta (edaspidi ,harta”): artiklid 20, 21, 31, 33, 34
jadai.

ELTL artikkel 45.

NOukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametilhingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa To0andjate Foderatsiooni
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(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, 1k43; ELT
erivaljaanne 05/03, Ik 368). Eelkdige: sellele direktiivile lisatud raamkokkuleppe
(edaspidi ,,raamkokkulepe®) klauslid 2, 4 ja 5.

NOukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa Tédandjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametilihingute Konfoderatsiooni poolt s6lmitud osalist t60aega kasitleva
raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, Ik 9; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 267):
klausel 4.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (EUT 2003, L 299, Ik9; ELT
erivaljaanne 05/04, Ik 381): artikkel 7.

NGukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t06 saamisel ja,Kutsealale, paasemisel
(EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Iki79); “artikkel 1 ja artikli 2
I6ike 2 punkt a.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Itaalia pOhiseadus: artikli 1074l0ige 3, mille kohaselt ,kohtunikud erinevad
tiksteisest ainult iilesannete_poolest™ ja artikkeld36, milles sétestatakse tootaja
v@orandamatu Gigus puhkusele.

21. novembri 1991, aasta ‘seadus nr374%, Rahukohtuniku ametikoha loomise
kohta* (legge del¢21 novembre, 1991, n. 374 — lIstituzione del giudice di pace),
millega leodi rahukehtunikutametikoht ja maarati tema ametiaja maksimaalseks
pikkuseks 8/@astat(2 ametiaega; mdlemad 4 aastat). Artikli 1 I8ikes 1 s&testatakse,
et sahukohtunik ,mdistab Johut tsiviil- ja kriminaalasjades ning téidab
tsiviilvaldkonnas lepitusiilesandeid*. Rahukohtunik peab enne ametisse midramist
labima 6 kuuypikkuse praktika (artikkel 4 bis) ja seejarel tooalase tdiendkoolituse.
Rahukohtunikuks maaramine ja rahukohtuniku Ulesannete taitmine on eranditult
kokkusebimatu mis tahes muul avaliku v@i erasektori ametikohal todtamisega
(artikli 5 18ige_l/punkt g) ja mis tahes poliitilist laadi to6ulesannetega (artikkel 8),
mille'tagajérg on see, et peale rahukohtunike diguse tegutseda advokaadi ametialal
valjaspoal selle kohtu todpiirkonda, kus ta tootab, ja artikli 8 I6ikes 1 bis ja 1 ter
ette nahtud piires, on tal teiste ametnikega analoogne kohustus hoiduda
korvaltegevustest. Artikli 10 kohaselt peab rahukohtunik téitma Kkutselistele
kohtunikele ette n&htud kohustusi. Lisaks teostab Consiglio Superiore della
Magistratura (Itaalia kdrgem kohtute haldamise ndukogu) rahukohtunike suhtes
distsiplinaarjarelevalvet. Artikli 11 kohaselt koosneb tasu rahukohtuniku
ulesannete taitmise eest esiteks kindlasummalisest hiivitisest ja teiseks hivitisest,
mis varieerub sOltuvalt peetud kohtuistungitest, talle maaratud menetlustest ja
muudest tehtud toimingutest, ega voi ette nahtud summat uletada.
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Algselt seaduses nr 374/91 ette nahtud rahukohtuniku ametiaja pikkust muudeti
mitme digusaktiga: dekreetseadusest nr 115/2005 (decreto-legge n. 115/2005),
mida muudeti seadusega nr 168/2005 (legge n. 168/2005), millega pikendati
8-aastast tdhtaega, nahes ette veel Uhe 4-aastase ametiaja, kuni seadusandlike
dekreetideni nr 92/2016 (decreto legislativo n. 92/2016) ja nr 116/2017 (decreto
legislativo n. 116/2017). Eelkdige satestati viimase artiklis 29, et aukohtunikud,
kes on selle seadusandliku dekreedi joustumise kuupdeval teenistuses, voidakse
esimese 4-aastase ametiaja 16pus kdigiks kolmeks jargnevaks ametiajaks ametisse
kinnitada.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebaja, kes téitis 3. juulist 2002 kuni 31. maini 2016 katkematult rahukohtuniku
Ulesandeid, esitas Tribunale Amministrativo Regionaledper 1"Emilia,Romagna’le
(Emilia Romagna maakonna halduskohus, Itaalia) kaebuse, et tuvastataks tema
Oigus tais- vOi osaajaga avalik-Oiguslikule teenistussuhtele Ministero della
Giustiziaga (Itaalia justiitsministeerium).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vdidab, et rahukohtunikud “en tdidetavate, Ulesannete seisukohast
vorreldavad kutseliste  kohtunikega, mistottu’\ peaks neil olema 0&igus
teenistussuhtele.

Kaebaja margib oma vaite pdhjenduseks, et rahukohtunikud: nagu kutselised
kohtunikud, taidavad.tsiviil=yja kriminaalasjades kohtuniku tlesandeid, arvestades
seaduses satestatud sisulise padevuse ja ndude hinna piire; nad on osa
justiitsministeeriumifystruktuurist,“kes on nende tddandja; nad peavad jargima
eelnevalt kindlaksméaratud toGaega ja kohtuistungite kalendrit; neil on vordselt
iga teise avaliku sektori teenistujaga kohustus hoiduda korvaltegevustest, valja
arvatudswdimalus tegutseda advokaadina valjaspool oma kohtu t66piirkonda; nad
peavad tartma “kutselistele kohtunikele kehtestatud kohustusi ja sarnaselt
viimastele alluvad ‘nad Consiglio Superiore della Magistratura (Itaalia kdrgem
kohtute yhaldamise ndukogu) distsiplinaarjarelevalvele; nad saavad igakuist
toOtasu, mis,_keosneb kindlaksméaratud ja varieeruvast osast; rahukohtuniku
keskmine brutopalk kulnib 24 000 euroni; maksustamise seisukohast samastub
rahukohtuniku sissetulek todlepingu alusel saadava sissetulekuga, millele
kohalduvad avaliku sektori teenistujaga samad maksud (valja arvatud
sotsiaalkindlustusmaks, kuna kaitse puudub).

Eelnevalt esitatud teabe pdhjal vdidab kaebaja, et Itaalia aukohtunikke kasitlevad
Oigusaktid on vastuolus liidu t6éo06igusnormidega ja Euroopa Kohtu 1. martsi
2012. aasta otsusega O’Brien, C-393/10, milles leiti, et Uhendkuningriigi
aukohtunike tegevus on sisuliselt sama vdrreldes kutseliste kohtunike tegevusega,
ja seega et, nende kahe kategooria erinev kohtlemine ei ole péhjendatud.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdidab Euroopa Kohtu praktikale viidates, et
tootaja moiste ei néi lildu Oiguses Uhetdhenduslik, muutudes vastavalt
késitletavale kohaldamise valdkonnale, ning seda ei saa maaratleda liikmesriikide
digusele viitamise kaudu (12. mai 1998. aasta kohtuotsus Martinez Sala, C-85/96,
ja 13.jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Allonby, C-256/01). Euroopa Kohus
tugineb selle ELTL artiklis 45 ette nahtud moiste mééaratlusega seoses korduvalt
kolmele objektiivsele kriteeriumile: t66 tegelik ja tulemuslik laad,yselle isiku
juhtimisele allumine, kellele t66d tehakse, ja td0 tasustataw, laad y(31. mai
1989. aasta kohtuotsus Bettray, C-344/87, 14. detsembri 1989. aasta kohtuotsus
The Queen, C-3/87, 8. juuni 1999. aasta kohtuotsus dVieeuseny, C=337/97» ja
23. mértsi 2004. aasta kohtuotsus Collins, C-138/02).

Lisaks, Euroopa Kohtu kohaselt ,,tuleb mdistet ,,to0taja* liidu diguseytdhenduses
defineerida, l&htudes toosuhet iseloomustavatest objektiivsetest tdnnustest ning
vOttes arvesse asjaomaste isikute Oigusi_ja kohustusit, mistottu ,,on [tOOsuhte
oluline tunnus] asjaolu, et isik osutab teatava aja jooeksul teisele isikule ja tema
juhiste alusel teenuseid, mille eest saab tasu“ (4. detsembri2014. aasta kohtuotsus
FNV Kunsten Informatie en Mediay, C-413/13;"321. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus L.N., C-46/12, ja 10 septembriy2014. @aasta kohtuotsus Haralambidis,
C-270/13).

Euroopa Kohus on ELTL artikli 45 kohaldamisalasse lisanud ka muid tdotajate
lilke, nagu osalise_t60ajaga tootajad, “hooajatddtajad ja teised (23. martsi
1982. aasta_kohtuetsus Levin,C-53/81; 3. juuni 1986. aasta kohtuotsus Kempf,
C-139/85; 26. veebruari 1992. aasta’ kohtuotsus Raulin, C-357/89, ja 21. juuni
1988. aasta kohtuatsus Brown, €C-197/86).

Earoopa, Kohus tapsustas lisaks, et juhul kui tehtav t66 on sisuliselt sama, on
osalist toOaegaykésitleva raamkokkuleppega ,,vastuolus eristada siseriiklikus
diguses vanaduspensioniskeemile juurdepdasu osas tdistdoajaga kohtunikke ja
osalise tdoajaga‘kohtunikke, kellele makstakse paevatasu, valja arvatud juhul, kui
sellist erinevat / kohtlemist Gigustavad objektiivsed pdhjused; viimast peab
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus*. Samuti ei piisa ainuiiksi asjaolust, et
kohtunikud kvalifitseeritakse kohtunikuameti kandjaks, selleks, et valistada
viimased selles raamkokkuleppes ette nédhtud 6iguste subjektide ringist (1. mértsi
2012. aasta kohtuotsus O’Brien, C-393/10).

Seoses raamkokkuleppe klauslitega 4 ja 5 viidatakse Euroopa Kohtu praktikale,
mis kasitleb vastavalt objektiivsete pdhjuste mdistet kui ainsat péhjendust, mis
vOimaldab téhtajaliste tOGtajate ja alaliste tOGtajate erinevat kohtlemist
(13. septembri  2007. aasta kohtuotsus Del Cerro Alonso, C-307/05) ning
tahtajaliste t06lepingute kuritarvitamist (7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro,
C-494/16).
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Eelotsusetaotluse péhjendus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas aukohtunikke kasitlevad Itaalia
oigusnormid on kooskdélas liidu t66digusega, kuna rahukohtuniku ametis
taidetakse — vaatamata sellele, et nende teenistussuhet kvalifitseeritakse
aukohustusena — digusemdistmise Ulesandeid, mis kattuvad taielikult kutseliste
kohtunike Ulesannetega vOi igal juhul nendega, mida tdidab ametiasutuse
alluvuses tootav tootaja.

See kohus mérgib, et Itaalia valjakujunenud kohtupraktikas, erith Corte di
Cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) praktikas, vélistatakse . siiski, et
rahukohtuniku ametit vOib méaératleda avalik-Gigusliku teenistussuhtena, kuna
sellel puuduvad viimase pdhilised omadused.

Avaliku sektori teenistujad valitakse nimelt konkursi teel; samas kui,aukohtuntke
valik on poliitilis-kaalutluslikku laadi. Lisaks asetseb,avalik teenistuja avaliku
sektori organisatsioonis struktuuriliselt ja ametipohiselt, samas kui-auameti taitja
asetseb selles tiksnes funktsionaalselt. Auameti taitmiseykohta, puudub konkreetne
Oigusakt, aga avalikku teenistust reguleerib &astav pohikiri. Lisaks saab avaliku
sektori teenistuja tegelikku ja tdelist tootasu, ‘aganauameti-téditja tasu puhul on
tegemist hivitisega. Viimasena on avalikuysektori teenistuja toédsuhe uldiselt
tahtajatu, aga auameti taitja toosuhe,ontéhtajaline.

Seega jaavad rahukohtunikud valja kdigist sotsiaalabi- ja
sotsiaalkindlustusskeemidestspka 0sas,. mis “puudutab tervise-, emaduse ja
perekonna kaitset, ja neil puudub, pohiseaduse artiklis 36 satestatud iga tdotaja
voorandamatu Gigus puhkusele.

Seevastu amavad - kutselised kehtunikud avalik-diguslikku to6suhet 30. martsi
2001. aasta seadusandliku dekreedi” nr 165 artikli 3 tdhenduses ja on niisiis
tootajad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ainutksi avaliku teenistuse
toosuhte Oiguslikust kvalifitseerimisest auametiks ei piisa, et vélistada tavalise
toésuhte faktiline olemasolu ja Gigus sellele téosuhtele. Osalise todajaga ja/voi
téhtajalise.  todlepinguga avaliku sektori tOdtajate diskrimineerimine ei ole
pohjendatudy,0bjektiivsete ja  l&bipaistvate  kriteeriumide alusel, kuna
rahukohtunikke kasitlevad 6igusnormid ei sisalda tdpseid ja konkreetseid
elemente;ymis eristaksid rahukohtunike teenistussuhet. Selle asemel kasutatakse
nende Gigusnormide alusel véheste kuludega intensiivselt, jatkuvalt ja téisajaga
ara  rahukohtunike  t66d, pakkumata neile Uhtegi  tagatist  VvOi
sotsiaalkindlustushiivitist  ja  tagamata teenistuse  jatkumist, kasutades
pdhjendamatult korduvaid tahtajalisi tdosuhteid.

Lisaks ei ole erineva kohtlemise objektiivseid pdhjuseid vdimalik tuletada
rahukohtuniku abstraktsest vdimalusest tegutseda advokaadina véljaspool kohtu
toopiirkonda. Nagu Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses O’Brien, C-393/10,
seoses Uhendkuningriigi aukohtunikega, ,ei ole [...] vdimalik &elda, et
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taistodajaga kohtunikud ja recorder’id ei ole vorreldavas olukorras, kuna tegemist
on erinevate karjddridega®, sest otsustav on asjaolu, kas nende tegevus on
sisuliselt kattuv.

Objektiivseteks pbhjusteks ei saa ka olla kohtunike valimise kord ega makstava
tasu formaalne kvalifitseerimine hovitisena, vottes arvesse todsuhte selgelt
kahepoolset olemust. Viimasena ei saa objektiivseks pdhjuseks olla isegi mitte
toosuhte tahtajaline kestus, kuna tahtajalise t06lepinguga tootajal peavad
pohimotteliselt olema tahtajatu todlepinguga tootajaga samad digused; lisaks on
ametiaegade slstemaatiline pikaks ajaks pikendamine toonud kaasa auameti
»pusivuse”. Seega vastupidiselt Corte di Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
seisukohale kuulub rahukohtunik kohtute tdokorralduse ofganisatsioonilisse
slisteemi.

Ka juhul, kui leitakse, et rahukohtuniku ameti eelnevalt viidatud“tunnustes on
objektiivseid pdhjusi, mis pdhjendavad viimaste kutselistest kohtunikest erinevat
kohtlemist, siis vOimaldab selline eristamine valistadanydiksnes diguse nende
taielikule samastamisele ja seega sellele, et rahukohtuntkke jakutselisi kohtunikke
koheldakse tasustamise ja sotsiaalkindlustuse 0sas (ihtemoodi, aga See ei saa tuua
kaasa, et eitatakse mis tahes Giguseid, nagu, digus Biglasele t6otasule, pensionile,
tervise- ja emaduse kaitsele ning toosuhteyjatkumisele, tahtajalise toolepingu
kuritarvitusliku korduva kasutamiseskortal.

Kdigele lisaks néib, et kdnealused ' ltaalia“seadused on ebapiisavad, et kaitsta
rahukohtunike poolse 6igusmaistmise autonoomtat ja soltumatust, mis on tagatud
eelkdige harta artikliga 47 ja EIOKartikliga 6:

Eelotsusetaotluse .esitanud “kohus ‘kahtleb samuti, kas kdnealused Itaalia
oigusnormid, on keoskdlasy raamkokkuleppe klausliga 5, osas, mis puudutab
rahukohtunikurametiaja sustemaatilist pikendamist, ka asjaolu tottu, et td6lepingu
thtajatuks toosuhteks muutmata jatmise eest ei ole ette ndhtud ,,tohusaid ja
heiatavaid* sanktsioone.

Eelotsusetaotluse wesitanud kohtu arvates ei vélista praegu Euroopa Kohtus
menetletavad muud kohtuasjad, mille esemeks on aukohtunikke késitlevate Itaalia
Oigusnormide kooskdla liidu 0Gigusega (kohtuasjad C-658/18 ja C-834/19),
kéesoleva eelotsusetaotluse asjakohasust, sest kahes viidatud kohtuasjas esitatud
eelotsuse kisimused ei kata taielikult riigisisestes digusnormides tuvastatud
vastuolusid.

Eelnevatest kaalutlustest lahtudes otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.



