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Lieta C-236/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 4. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Tribunale Amministrativo Regionale per@la Emilia "Romagna
(Ttalija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 27. maijs
Prasitajs:
PG
Atbildétaji:
Ministero della Giustizia
CSM& Consiglio Superiore della Magistratura

Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pamatlietas priek§mets

Prasiba, ko, Tribunale amministrativo regionale per I’Emilia Romagna [Emilijas
Romanjas Regionala administrativaja tiesa] c€lis miertiesnesis —prasitajs, ludzot
atzit vipa tiesibas uz pilna vai nepilna laika darba attiecibam publiskaja sektora ar
Ministero della Giustizia [Tieslietu ministriju] un piespriest iepriek§ mingtajai
ministrijai samaksat uzkratas algas starpibu un citus maksajumus.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Italijas tiesibu aktu, kas attiecas uz goda tiesneSiem, un jo Ipasi uz miertiesneSiem,
atbilstiba Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21., 31., 33., 34.un
47. pantam, Pamatnoliguma, kas ietverts Direktiva 1999/70/EK, 2., 4.un
5. klauzulam, Direktivas 1997/81/EK 4. klauzulai, Direktivas 2003/88/EK
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7.pantam, Direktivas 2000/78/EK  1.pantam un 2.panta 2. punkta
a) apakSpunktam, Savienibas tiesibu principiem par tiesu varas autonomiju un
neatkaribu un Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) judikatiirai
nodarbinatibas jautajumos.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21., 31., 33. un 34. panti,
Direktiva 1999/70/EK par darbu uz noteiktu laiku (2. un_ 4. klauzula),
Direktiva 1997/81/EK  par nepilna darba laika darbu * (4sklauzula),
Direktiva 2003/88/EK par darba laiku (7. pants) un Direktiva 2000/78/EK par
vienlidzigu atticksmi pret nodarbinatibu un darba apstakliem (1-pants un 2. panta
2. punkta a) apakspunkts) nepielauj tada valsts tiesiska reguléjumajypiemerosanu,
kads ir ieklauts Italijas Likuma 374/91 ar ta vglakajiemy, grozijumiem un
Likumdosanas dekréta 92/2016, ka tas pastavigi ir interpretet§, judikatiira un
atbilstosi kuram miertiesnesi ka goda tiesnesignettikal nav pielidzinami amata
patstavigi ieceltajiem tiesnesiem tiem piemérojama ekonomiska, labklajibas un
socialas drosibas rezima zina, bet ir af pilnibad izslégtiwno jebkada veida
labklajibas un socialas drosibas aizsardzibas, ‘kas tiek garantSta valsts
darbiniekiem?

2) Vai Kopienas principi tiesu varas autonomijas un neatkaribas joma, un it
ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu'shartas 47. pants nepielauj tada valsts
tiesiska reguléjuma piem@resanu, kads irtspcka Italija un atbilstos$i kuram
miertiesnesi ka goda tiesnesSine tikai nav pielidzinami amata patstavigi ieceltajiem
tiesneSiem tiem piem@rojama ekonomiska, labklajibas un socialas drosibas rezima
zina, bet ir art pilniba izslégti no jebkada veida labklajibas un socialas drosibas
aizsardzibas, kastick garantCtayvalsts darbiniekiem?

3) Vai UNICE, CEEP un EAK 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma
par darbu,uz noteiktu laiku, kas ir pievienots Direktivas 1999/70/EK pielikuma,
5. klauzula nepielaujytada valsts tiesiska regulgjuma piemérosanu, kads ir speka
ltalija_un ‘saskanapar kuru miertiesneSu ka goda tiesneSu iecelSanu uz noteiktu
terminuykas sakotneji ir 8 gadi (Cetri plus Cetri), var sistematiski pagarinat vel par
4 gadiem, neparedzot efektivus un preventivus sodus ka alternativu darba attiecibu
parveidoSanai uz nenoteikta laika attiectbam?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta): 20., 21., 31.,
33., 34. un 47. pants.

LESD 45. pants.

Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175,
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43. lpp.). Jo 1pasi minétaja direktiva ieklautd pamatnoliguma (turpmak teksta —
“Pamatnoligums”) 2., 4. un 5. klauzula.

Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par pamatnoligumu par
nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.): 4. klauzula.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.):
7. pants.

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopg&ju
sisttmu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, (OV 20003k 303,
16. Ipp.): 1. pants un 2. panta 2. punkta a) apak$punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Italijas Konstitticija: 107. panta 3. punkts, saskana ar kuru “tiesne$us vienu no otra
atSkir tikai to atSkirigas funkcijas”, un 36. pants par darba néméja neatsaucamam
tiesibam uz atvalinajumu.

Legge del 21 novembre 1991, n. 374- Istituzione del giudice di pace [1991. gada
21. novembra Likums Nr. 374 par, miertiesas “izveidi], ar kuru tika izveidots
miertiesneSu amats un noteikts to amata pilnvaru maksimalais termin$ 8 gadi
(2 termini pa 4 gadiem katrs). Saskana amylipanta 1. punktu miertiesa “Isteno
jurisdikciju civillietas un‘ keiminallietds un" tai ir samierinasanas funkcija
civillietas”. Pirms _iecelSanas miertiesneSiem ir jaiziet 6 méneSu prakse
(4.-bis pants), ka afl turpmak tiefn ir jaturpina obligata apmaciba. MiertiesneSu
iecelSsana un funkciju veikSana ir absoliiti nesaderiga ar jebkuru citu algota
darbinicka statusu publiskaja ‘wai privataja scktora (5. panta 1. punkta
g) apakSpunkts), ka ari aryjebkadiem politiska rakstura amatiem (8. pants), ka
rezultatda, iznemot miettiesnesiem pieskirto iesp&ju praktizeét advokata profesiju
arpus to, piederibas, tiesas apgabala un ar 8. panta 1.-bisun 1.-ter punkta
noteiktajiem Ierobezojumiem, pastav ekskluzivitates pienakums Iidzigi ka citiem
publiska sektora darbiniekiem. Saskana ar 10. pantu miertiesnesi pilda vispargjas
jurisdikcijas tiesneSiem paredz€tos pienakumus. Tapat miertiesnesi ir paklauti
Consiglio " \Superiore ella Magistratura [Augstakas tieslietu padomes]
disciplinarajai varai. Saskana ar 11. pantu atlidziba, kas paredz&ta par miertiesnesa
funkcijas veikSanu, sastav, no vienas puses, no nemainigas atlidzibas un, no otras
puses, — no mainigas atlidzibas, atkariba no notur€tajam tiesas s&€dém, tam
nozimétajam lietam un veiktajam darbam, kas nevar parsniegt noteiktu apjomu.

Sakotné&jais Likuma Nr. 374/91 paredzetais miertiesneSu amata pilnvaru termins
tika grozits ar vairakiem tiesibu aktiem: sakot ar decreto-legge n.115/2005
[Dekrétlikumu Nr. 115/2005], kas parveidots ar legge n.168/2005 [Likumu
Nr. 168/2005], ar kuru 8 gadu termins tika paplasinats, paredzot papildu 4 gadu
amata pilnvaru terminu, Iidz decreti legislativi n. 92/2016 e n.116/2017
[Likumdos$anas dekrétam Nr. 92/2016 un Nr. 116/2017]. Jo ipasi Likumdosanas



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-236/20

dekréta Nr. 116/2017 29. panta bija paredzéts, ka $1 dekréta spéka stasanas diena
amata esoSie goda tiesneSi pirma Cetru gadu termina beigas var tikt apstiprinati
katram nakamajam no trijiem ¢etru gadu terminiem.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs, kur§ no 2002. gada 3. julija lidz 2016. gada 31. maijam bija nepartraukti
veicis miertiesne$a funkcijas, c€la prasibu Tribunale Amministrativo Regionale
per I’Emilia Romagna, lidzot atzit vina tiesibas nodibinat pilna vai nepilna laika
darba attiecibas publiskaja sektora ar Tieslietu ministriju.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka miertiesne$i no veikto funkciju viedoklatir salidzinami ar
amata patstavigi ieceltajiem tiesneSiem, ka rezultata ityjaatzist vinu tiesibas uz
publiska sektora darba tiesiskajam attiecibam.

Iepriek§ minéta pamatojumam prasitajsd apgalvo, ka miertiesnesi: veic tiesas
funkcijas civillietas un kriminallietas, ¢apatyka .amatajpatstavigi ieceltie tiesnesi,
likuma paredzetajos kompetences ietvatos saistiba ar ‘prasibas priekSmetu vai
prasibas summu; ir integréti Tieslietu ministrijas,/Kas ir vinu darba devéjs,
struktiira; viniem ir jaievero ieprieks noteikts,darbalaiks un tiesas sézu kalendars;
viniem, tapat ka jebkuram publiska sektora darbiniekam, ir ekskluzivitates
pienakums, iznemot iesp&ju, praktizét advokata profesiju arpus vinu piederibas
tiesas apgabala; viniem ir japildatwispargjas jurisdikcijas tiesneSiem paredzetie
pienakumi, un vinig tapat ka vispatejas jurisdikcijas tiesnesi, ir paklauti Augstakas
tieslietu padomes disciplinarajaivarai; vini sanem meéneSalgu, kas sastav no
nemainigas 4n mainigas dalas; “miertiesnesa vidéja bruto alga ir aptuveni
24 000,00 eurg; nodoklu‘haprekina vajadzibam miertiesneSa ienakumi tiek
pielidzinati darba@emgju atalgojumam, piemérojot tadus pasus atskaitijumus ka
publiska ), sektora “darbiniekiem (iznemot, protams, socialas apdrosinasanas
iemaksas, jo triikst socialas aizsardzibas).

Nemot véra iepriekS minétos elementus, prasitajs uzskata, ka Italijas tiesibu akti
attieciba uz\goda tiesneSiem ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem darba joma, ka
ar1 Tiesas 2012. gada 1. marta spriedumam O'Brien, C-393/10, kura attieciba uz
anglu goda tiesneSiem tika konstatéts vinu funkciju faktisks identiskums,
salidzinot ar amata patstavigi iecelto tiesnesu funkcijam, un lidz ar to atSkirigas
attieksmes pret abam kategorijam prettiesiskums.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Atbilstiga Tiesas judikatiira

Iesniedzgjtiesa, atsaucoties uz Tiesas judikatiru, atzim€, ka Savienibas tiesibas
nav vienotas darba némeéja definicijas, ta atSkiras atbilsto$i jomai, kura §1
definicija japiemeéro, un to nevar definét, atsaucoties uz dalibvalstu tiesibu aktiem
(spriedumi, 1998. gada 12.maijs, Martinez Sala, C-85/96, un 2004.gada
13. janvaris, Allonby, C-256/01). Saistiba ar $1 jédziena definiciju, kas paredzéta
LESD 45. panta, Tiesa pastavigi balstas uz trim objektiviem kritétijiem: darbibu
realais un faktiskais raksturs, darba veikSana citai personai un tas vadiba un
atlidzibas sanems$ana (spriedumi, 1989.gada 31. maijs, Bettray, \C-344/87;
1989. gada 14. decembris, The Queen, C-3/87; 1999. gada 8. junijs, ‘Meeusen,
C-337/97, un 2004. gada 23. marts, Collins, C-138/02).

Tapat, péc Tiesas domam, “darba némeja” jedziens Savienibas, tiesibudizpratné ir
janosaka, pamatojoties uz objektiviem kriterijieém, kas raksturo darba attiecibas,
nemot vera attiecigo personu tiesibas unzdewumus”, ta ka/“darba attiecibu
raksturiga iezime ir ta, ka persona noteiktl laiku citas personas laba un tas vadiba
sniedz pakalpojumus, preti sanemot@darba samaksu® (spriedumi, 2014. gada
4. decembris, FuNV Kunsten Informatie ‘en Media,» C-413/13; 2013. gada
21. februaris, LN, C-46/12, uny,2014.gada 310.8eptembris, Haralambidis,
C-270/13).

Tiesa LESD 45. panta darbibas,joma ir ietvérusi ari citus darba némégju veidus,
pieméram, nepilna darba Taika,sezonas darbiniekus un citus (spriedumi,
1982. gada 23. marts, Levin, 'C-53/81;,,1986. gada 3. junijs, Kempf, C-139/85;
1992. gada 26. februaris, Raulin, C-357/89, un 1988. gada 21.junijs, Brown,
C-197/86).

Tiesa ari ir precizgjusi, kalgadijuma, ja veikta darbiba ir butiba identiska,
Pamatnolfgums patynepilna laika darbu “nepielauj, ka valsts tiesibas attieciba uz
pieeju vecuma’pensiju, sistémai tiek noskirti pilnu darba laiku stradajosi tiesnesi
un tiesnesi, kas stradda nepilnu darba laiku un sanem atlidzibu, pamatojoties uz
honoraruy par, dienu, ja vien Sada atSkiriga atticksme nav attaisnojama ar
objektiviem, iemesliem; tas ir janoverte iesniedzgjtiesai”. Turklat ar apstakli, ka
tiesnesi tiek kvalificéti ka tiesneSa amata funkciju veicgji, pasu par sevi vien nav
pietiekami, lai liegtu tiem iesp€ju atsaukties uz $aja Pamatnoliguma paredzeétajam
tiesibam (spriedums, 2012. gada 1. marts, O'Brien, C-393/10).

Attieciba uz Pamatnoliguma 4. un 5. klauzulu iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas
judikattru attieciba uz jédzienu “objektivi iemesli”, kas ir vienigais attaisnojums
atSkirigai attieksmei pret nepilna darba laika un pilna darba laika darba némégjiem
(spriedums, 2007.gada 13.septembris, Del Cerro Alonso, C-307/05), un uz
noteiktu laiku noslégtu darba Iigumu launpratigu izmantoSanu (Spriedums,
2018. gada 7. marts, Santoro, C-494/16).
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Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par Italijas tiesibu aktu, kas attiecas uz goda tiesneSiem,
atbilstibu Savienibas darba tiesibam, jo miertiesne$i, lai ari vinu dienesta
attiecibas ir klasificétas ka goda dienests, pilda tiesneSa amata funkcijas, kas ir
pilniba pielidzinamas amata patstavigi iecelto tiesneSu funkcijam vai jebkura
gadijuma — valsts parvaldes darbinieku funkcijam.

Ta pati tiesa norada tomeér, ka pastaviga Italijas judikatiira, it Tpasi Corte di
Cassazione [Kasacijas tiesas] judikatiira, izslédz to, ka miertiesne$a, amats varétu
tikt kvalificets ka publiska sektora darba attiecibas, jo tam nav Sadamiattiecibam
raksturigo iezimju.

Publiska sektora darbinieki faktiski tiek pienemti darba konkursa kattiba, savukart
goda tiesneSu iecelSanai ir politiski diskrecionars raksturs. Tapat publiska ‘sektora
darbinieki ir strukturali un profesionali ieklauti valsts'parvaldes organizatoriskaja
sisttma, savukart goda ier€dni— tiri funkciond@li.yGoda funkeijuizpildei nav
noteikta reglament&juma, savukart publiska scktora darba attiecibas regule ipasi
noteikumi. Turklat publiska sektora darbinieki sanem realu atalgojumu, bet goda
ierédna atalgojums sastav no atlidzibas,, Visbeidzot, publiska sektora darba
attiecibu ilgums parasti ir nenoteikts, savukart'goda ier@dniem tas ir uz noteiktu
terminu.

MiertiesneSa amats tapéc ir izslégts no jebkuras sociala nodrosinajuma sist€mas,
ari attieciba uz veseliba$, wmaternitates un gimenes aizsardzibu, ka ari no
darbinieku neatsaucamam tiesibam uz atvalinajumu, kas minétas Konstitiicijas
36. panta.

Savukart amata patstavigiieceltajiem tiesneSiem ir publiska sektora darba
tiesiskas attiéctbas saskana ar 2001. gada 30. marta Likumdosanas dekréta Nr. 165
3. pantu, un tapéc vini ir darba@emeji.

Iesniedzgjtiesa apgalvo, ka publiska sektora darba attiecibu tiesiska kvalifikacija
tikai_ka goda attiecibas neSkiet pietickama, lai izslégtu algota darba attiecibu
faktisko, un“tiesisko“esamibu. Turklat nepilna darba laika un/vai noteikta laika
publiska “sektora darbinieku diskriminacija nav attaisnota ar objektiviem un
partedzamiem krit€rijiem, jo tiesibu aktos par miertiesu nav precizu un konkrétu
elementu, /kas atSkir miertiesneSu darba attiecibas. Gluzi pret€ji, §1 tiesiska
reguléjuma de] miertiesnesSu darbs tiek izmantos intensivi, nepartraukti un uz pilnu
slodzi, ar zemam izmaksam, nenodroSinot nekadas socialas nodroSinaSanas
garantijas, nedz ari garantgjot dienesta nepartrauktibu, bet gan nepamatoti
atkartoti izmantojot noteikta laika darba attiecibas.

Turklat nav iesp&jams identificet ka atSkirigas attiecksmes objektivu iemeslu
miertiesnesa abstrakto iespéju praktizét advokata profesiju arpus vina piederibas
tiesas apgabala. Ka Tiesa noradijusi sprieduma O'Brien, C-393/10, attieciba uz
Lielbritanijas goda tiesneSiem, “nevar apgalvot, ka pilnu darba laiku stradajosie
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tiesne$i un recorders to atskirigo karjeru dél neatrodas salidzinama situacija”, jo
galvena nozime ir tam, vai vini veic vienadu darbu.

Ka objektivs iemesls nevar biit arT tiesneSu atlases procediiras atSkiribas, nedz ari
formala atalgojuma kvalifikacija ka atlidziba, nemot véra darba attiecibu skaidro
sinalagmatisko raksturu. Visbeidzot, arT attiecibu ilgums uz noteiktu laiku nevar
bt objektivs iemesls, jo noteikta laika darba némeéjam principa vajadzetu but
tadam pasam tiesibam ka pastavigajam darba n€megjam; turklat sistematiska amata
pilnvaru pagarinasana uz ilgu laiku faktiski ir veicinajusi sava veida goda attiecibu
“stabilizaciju”. Miertiesnesi tadgjadi, pret&ji Corte di Cassazione uzskatiem, tiek
ieklauti tiesu parvaldes organizatoriskaja sisteéma.

Pat ja tiktu uzskatits, ka ieprieks izklastitais miertiesneSu funkcijuyraksturojumsis
objektivs iemesls, kas attaisno atSkirigo attieksmi pret miertiesnesiem, salidzinot
ar amata patstavigi ieceltajiem tiesneSiem, §1 diferénciacija lautu izslegh tikai
tiesibas uz pilnigu pielidzinasanu un lidz ar to uz tada‘pasa atalgojumasun sociala
nodro$inajuma piemérojamibu, kads ir amata patstayvigi 1eceltajiemy tiesnesiem,
taCu tas nevar but iemesls, lai liegtu visas tiesibas) ka, pieméram, tiesibas uz
taisnigu atalgojumu, pensiju, veselibas un maternitates ‘aizsardzibu un attiecibu
nepartrauktibu gadijuma, ja noteiktay latka darba “attiecibas tiktu launpratigi
atjaunotas.

Turklat attiecigie Italijas tiesibu “akti, Skiet, mav piemeroti, lai aizsargatu
miertiesneSu veiktas tiesas funkcijas autonemiju un neatkaribu, kas tiek garantéta
jo 1pasi ar Hartas 47. pantuumECPAK 6. pantu.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas arl), par attiecigo Italijas tiesibu aktu saderibu ar
Pamatnoliguma 5.%klauzulu attiectba uz miertiesneSa amata termina sistematisku
pagarinaSanu, ari,pamatojotiesiuz to, ka nav paredzetas “efektivas un preventivas”
sankcijas kafalternativa darba attiecibu neparkvalificéSanai par pastavigam.

Visbeidzot, pec iesniedzgjtiesas domam, pasSreiz Tiesa izskatitas citas lietas par
Italijas tiestbuyaktu attieciba uz goda tiesneSiem saderibu ar Savienibas tiesibam
(lietas C-658/18 un, C-834/19) neizsledz §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstibu, jo abos mingtajos gadijumos uzdotie prejudicialie jautajumi pilniba
neaptver konstat€jamas valsts tiesibu aktu pretrunas.

Nemoty véra ieprick§ min&tos apsvérumus, iesniedzgjtiesa noléma lagt Tiesai
sniegt prejudicialu nolemumu.



