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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
26 marca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Obvodni soud pro Prahu 1 (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 wrzesnia 2020 r.
Strona skarzaca:
Spréva zeleznic, organizacja pahstwowa
Strona pozwana:
Ceské drahy a.§)
PKP CARGO INTERNATIONAL, a.s.
PDV.RAIEWAY a.s.

KZG\Doprava,s.ro.

0 wydanie

POSTANOWIENIE

Obvodniysoud pro“Prahu 1 (sad rejonowy dla Pragi 1, Republika Czeska) [...]

WASprawie

strony skarzacej: Sprava Zeleznic, organizacja panstwowa,
[...]Pragal,[...]

przeciwko
stronie 1. Ceské drahy, a.s.,
pozwanej:

[...]Pragal,[...]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s.,
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[...] Ostrawa[...]

3. PDV RAILWAY ass.,
[...] Uscie nad Labg [...]

4. KZ.C Doprava, s.r.o.
[...]Praga9][...]

w przedmiocie skargi na decyzje Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe
(urzedu ds. dostepu do infrastruktury transportowej, Republika Czeska; zwanego
dalej ,,Urzedem”) [...] z dnia 2 listopada 2018 .,

postanowil, co nastepuje:

[...] [zawieszenie postepowania]

[...] Na podstawie art.267 Traktatu o funk¢jonowaniu Unii “Europejskiej
(zwanego dalej ,,TFUE”) Obvodni soud pro Psahul, (sad rejonowy dla Pragi 1)
przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Eurepejskicjynastepujace pytania
prejudycjalne:

1)

2)

3)

Czy uregulowanie krajowe, jaki/przewiduje w czesci pigtej zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudnfy fady(ustawa nr 99/1963 kodeks
postepowania cywilnego) zeyzmianami, (dalej ,,0.s.f.”) spelnia wymogi
stawiane kontroli* sgdowej decyzji organu regulacyjnego zgodnie
zart. 56 ust{10 dwrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UEN, z'dnia, 21 listopada 2012r. w sprawie utworzenia
jednolitego “europejskiege, obszaru kolejowego (zwanej dalej
,.dyrektywa, 2012/34°%)2

Wiprzypadkunudzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy art. 56 Wstial0 dyrektywy 2012/34 mozna interpretowac W ten
sposob, ze sadowa kontrola decyzji organu regulacyjnego moze zostaé
zakofiezona ugoda sadowa zgodnie z 8 99 0.s.f.? [OR.2]

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
ezy. wymogi dotyczace ustanowienia jednego krajowego organu
regulacyjnego dla sektora kolejowego zawarte wart.55 wust.1
dyrektywy 2012/34, funkcji organu regulacyjnego zawarte w art. 56
ust. 2, 6, 11 112 dyrektywy 2012/34 oraz wspOlpracy organow
regulacyjnych zawarte w art. 57 ust. 2 dyrektywy 2012/34 pozwalaja
na to, by wydawane przez organ regulacyjny rozstrzygnigcia Co do
istoty sprawy byly zastgpowane wyrokami poszczegoélnych sadow
powszechnych, ktore nie sg zwigzane stanem faktycznym ustalonym
przez organ regulacyjny?

[...] [postepowanie krajowe]
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[OR.3] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (sad rejonowy dla Pragi 1)

[...] [adres sadu odsytajgcego, sygnatura akt, adres Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, nazwisko asesora sadowego]

24 marca 2021 r.
[...] [ponowne wskazanie uczestnikdw postgpowania]
Szanowni Panstwo,

w wykonaniu Panstwa prosby z dnia 4 marca 2021 r. o zwiczie (najlepiej, na
jednej stronie formatu Ad4) streszczenie charakteru igprzebiegu postepowania
prowadzonego przez Obvodni soud pro Prahu 1 (sad rejonowy dla Pragid)...],
w ramach ktorego powstato, anastepnic W dnib, 3imarca®,2021r. zostato
przedtozone  Trybunatowi Sprawiedliwo$ci “Wnity, Europejskiej pytanie
prejudycjalne, informujemy, ze, ze wzgledu “ma “przedmiot sSprawy, liczbe
uczestnikow postepowania i obszerno$¢ przedtozonyeh przez nich dokumentow,
sad byl zmuszony postgpi¢ W ten sposeb, iz, ‘co do ‘ekolicznosci przedtozenia
pytania prejudycjalnego bedzie odsyta¢ dovodpowiednich dokumentow zawartych
w aktach sprawy, ktore zostajg przZestane jako zatgeznik do niniejszej wiadomosci
e-mail.

Sama istota niniejszej sprawy jestinatemiast,nastepujaca:

Strona skarzaca, Sprava zelézniCni, dopravni cesty, organizacja panstwowa,
w skardze z dnia@d4 grudnia 2018 r. “wniosta 0 oddalenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy,zwdnia, 2ulistopada 2018 r. [...], w czgsci, w ktorej zostaly
w nim zakwestionowane punkty“6, 8, 9, 22 i 28, oraz utrzymanie tych punktow
w mocy, Nadto, wniosta“0 ustalenie, ze rozdzialy 2.4.1, 4.2.1.2, 43.2, 44.2
Prohlaseni, 2019 (regulaminw sieci z 2019 r.) nie sg sprzeczne z zakon o drahach
(ustawg “@ kolei, zwang< dalej ,,ustawa 0 kolei”). Wydany wyrok ma zastgpié¢
w catosci deeyzje, ktéra zostata zakwestionowana skargg.

W dniu, 22 czerwca 2020 r. Urzad wnidst 0 wystgpienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia Wtrybie prejudycjalnym z nastepujacym uzasadnieniem:

Urzad W postgpowaniu administracyjnym [...], w ktdrym na podstawie § 34e
ustawy 0 kolei badat zgodnos¢ z ta ustawa regulaminu sieci obowigzujacego przy
opracowywaniu rozktadu jazdy na 2019 r. oraz obowigzujacego dla rozkladu
jazdy na 2019r. (regulaminu sieci w rozumieniu art. 27 dyrektywy 2012/34)
iwdniu 15czerwca 2018r. wydal decyzje [...]. Uczestnik postepowania,
a jednoczes$nie zarzadca infrastruktury alokujacy zdolno$¢ przepustows, Sprava
zeleznic, organizacja panstwowa, ktora wydaje regulamin sieci, ztozyl odnosnie
do tej decyzji wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do prezesa Urzedu,
zaskarzajgc m.in. punkty 3, 15, 16 i 19. Prezes Urzedu decyzja w sprawie wniosku
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 2 listopada 2018 r. [...], utrzymat w tym
zakresie w mocy decyzje Urzedu wydang w pierwszej instancji. [OR.4]

Uczestnik pierwotnego postgpowania administracyjnego przed Urzedem, Sprava
Zeleznic, organizacja panstwowa, wnidsl do Obvodni soud pro Prahu 1 (sadu
rejonowego dla Pragi 1) skarge na podstawie czeSci piatej o.s.f., W ktorej domagat
si¢, aby Obvodni soud pro Prahu 1 (sad rejonowy dla Pragi 1) [...] [bledna
pisownia], ponownie rozpoznat sprawe¢ co do punktow 3, 15, 16 i19 ina
podstawie §250j o.s.f. zastgpil decyzje Urzedu wtym zakresiec wlasnym
wyrokiem.

Zgodnie z art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34 panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby decyzje podejmowane przez organ regulacyjny podlegaty“kontreli sagdowe;.
Zdaniem Urzedu cywilne postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie czesci
piatej o.s.t. nie stanowi kontroli sgdowej decyzji organu regulacyjnego.

Sad rozpoznaje sprawg rozstrzygnigta W pestepewaniu administracyjnym
calkowicie od nowa, jest uprawniony do wydania rezstrzygniccia niezaleznie od
wczesniejsze] decyzji organu regulacyjnego ‘hnie. jest, zobowigzany do
ustosunkowania si¢ do przyjetej W decyzjimargumentacji. Sad nie jest uprawniony
do wuchylenia decyzji organu regulacyjnegos, i przekazania jej organowi
regulacyjnemu do ponownego rezpoznania. sSad “meze oddali¢ skargg albo
rozstrzygnaé sprawe samodzielhie,yzastepujac Waten sposob decyzje organu
regulacyjnego. Organ regulacyjaiy ma, minimalng mozliwo$¢ obrony swojej
decyzji przed sagdem.

W Republice Czeskiejndzialadacznic 86),sadow wiasciwych do rozpatrywania
skarg na podstawie czesciwpigte] o.s.f.yprzy czym wilasciwos¢ miejscowg okresla
si¢ na podstawie siedzibyiuczestnikéw postepowania. Istnieje realna mozliwose,
ze poszczegllne “sady, eywilne, beda wydawac zupehlie inne rozstrzygniecia
w przedmiQciewzgodnescivregulaminu sieci Z ustawa 0 Kolei.

W rezultacie te poszczegolne orzeczenia niezaleznych sadow cywilnych, co do
ktorych zachodziyewentualnos¢, ze nie zostang one ujednolicone przez sady
wyzsze] instancjiy, moga zastapi¢ jednolito$¢ kontroli sprawowanej przez organ
regulacyjny.

W “Swietle opisanej powyzej regulacji postepowania sgdowego na podstawie
czescl pigte] o.s.f. kazdy poszczegdlny sad cywilny w Republice Czeskiej peini
W zasadzie niezaleznie rolg organu regulacyjnego dla sektora kolejowego. Jest to
sprzeczne z art. 55 ust. 1 dyrektywy 2012/34, zgodnie z ktorym kazde panstwo
cztonkowskie powotuje jeden krajowy organ regulacyjny dla sektora kolejowego.

System sgdownictwa administracyjnego W pelni odpowiada wymogom Stawianym
sadowej kontroli decyzji organu regulacyjnego zgodnie zart.56 ust. 10
dyrektywy 2012/34. Do rozpatrywania skarg na decyzje organu regulacyjnego
wlasciwy bytby zawsze jeden sad administracyjny. Postepowanie na podstawie
soudni tad spravni (kodeksu postgpowania sagdowoadministracyjnego, zwanego
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dalej ,,s.f.s.”) ma charakter kasacyjny. Sad moze uchyli¢ decyzj¢ z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub uchybien proceduralnych. Organ regulacyjny
ponownie podejmuje wtedy decyzj¢ W danej sprawie, przy czym zwigzany jest
oceng prawng sagdu administracyjnego.

Dyrektywa 2012/34 zostata transponowana do ustawy 0 kolei dopiero po wyroku
Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego, Republika Czeska).
Przyjeto rowniez zékon ¢&.320/2016 Sb., o Uiadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe (ustawg nr 320/2016 o Urzedzie ds. dostepu do infrastruktury
transportowej), na mocy ktorego / ktorej powotano organ regulacyjny, ktory
przejat funkcje organu regulacyjnego od Drazni ufad (urzgdu “kolejowego,
Republika Czeska).

Instytucja kontroli zgodnosci regulaminu sieci zZ ustawa 0 kolei rowniez zostata
uregulowana w wyniku transpozycji dyrektywy 2012/84 Watenysposob, zedorgan
regulacyjny dokonuje jedynie oceny zgodno$ci regulaminu sieci®z ustawsg, a nie
zastepuje go okreslong trescig. Organ regulacyjny dokenuje tej oceny regulaminu
sieci od nowa i z urzedu.

Doszlo takze do wydania przez Trybumal Sprawiedliwesci Unii Europejskiej
orzeczenia, ktére dotyczy podobnej sprawy i pewinno znajdowac zastosowanie do
niniejszej sprawy. Chodzi o wyrok(Trybunatu' Sprawiedliwosci (pigta izba) z dnia
9 listopada 2017r., CTL Logistics GmbH/BDB Netz AG, C-489/15,
EU:C:2017:834.

W uzupetieniu Urzad€ dodajey, Ze, dyrektywa 2012/34 zastapila poprzednia
dyrektywe 2001/14 i w podaebny, jaksona‘sposob reguluje kwesti¢ regulaminu sieci
oraz jego kontroli przez ‘ergan regulacyjny. W art. 55 i 56 dyrektywy 2012/34
wymogi dotyczgce,organu tregulacyjnego zostaty, w poréwnaniu z art. 30 i 31
dyrektywy 2001/14, wyraznie rozszerzone i zaostrzone. Nowoscia jest polozenie
nacisku nafistnienie tylkoyednego organu regulacyjnego. [OR.5]

Zdaniem Uszedu wyrok TSUE w sprawie CTL Logistics ma pelne zastosowanie
do miniejszego. pestepowania iz tego powodu kontrola sagdowa postgpowania
Uszedu prowadzona® zgodnie z czgdcig piata o.s.F. jest sprzeczna z celem
dyrektywy 2012/34, ktora wyklucza stosowanie przepisow krajowych, zgodnie
Z'ktorymi pestepowanie organu regulacyjnego dotyczace regulaminu sieci podlega
kontreli sgdowej na podstawie czgsci pigtej o.s.1.

Zgodnie z 899 o.s.f. dopuszczalne jest rowniez zakonczenie postgpowania
w drodze ugody sadowej miedzy uczestnikami. Jezeli sad zatwierdzilby ugode, to
0 zgodno$ci  z prawem regulaminu sieci decydowaloby W rzeczywistosci
porozumienie mi¢dzy wnioskodawcami a zarzadca infrastruktury.

Zawarcie ugody nie bytoby zgodne z art. 56 [ust. 1] dyrektywy 2012/34, poniewaz
stanowi on, ze odwotania od decyzji podjetych przez zarzadcg infrastruktury lub,
w stosownym przypadku, przedsigbiorstwo kolejowe lub operatora obiektu
infrastruktury ustugowej w zakresie dotyczacym regulaminu sieci i Kryteriow
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W nim okre§lonych sg rozpatrywane przez organ regulacyjny. Dyrektywa 2012/34
stanowi ponadto, ze decyzja organu regulacyjnego jest wigzaca dla wszystkich
stron objetych ta decyzja inie podlega kontroli ze strony innej instancji
administracyjnej.

Decyzja Urzgdu w sprawie oceny zgodnosci regulaminu sieci z ustawag 0 kolei
zgodnie z 8 34e ustawy o kolei bytaby catkowicie pozbawiona sensu, gdyby
uczestnicy postepowania mogli W kazdej chwili obej$¢ Urzad i zawrze¢ ugode
sagdows, w ktorym to przypadku stanowisko Urzedu nie miataby zadnego
znaczenia. Ostatecznym arbitrem w kwestii zgodnosci regulaminu sieciyz prawem
nie bylby zatem Urzad, lecz podmioty przydzielajace zdolno$C “przepustowa
I wnioskodawcy, ktore uzgadniatyby migdzy soba, czy regulamin sieei jest zgodny
Z prawem, czy tez nie.

Zgodnie zart. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34 decyzje organu regulacyjnego
podlegaja kontroli sadowej. Tego przepisu W zadnym tazie nie -~ nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze sady, zamidst kenttolowaé, postepowanie
prowadzone przez organ regulacyjny lubsjego \deeyzjes, moga faktycznie
wykonywaé funkcj¢ organu zamiast niego albo zatwierdzacugod¢ zawarty przez
podmioty, ktore podlegaja dzialaniom regulacyjnym Urzedu.

Prywatyzacja dzialalnoSci regulacyjnejsUrzeduyjeést sprzeczna z zasada
ochrony slabszej strony umowy, skoro Urzad prowadzac swoja dzialalnos¢
regulacyjng ma nadzorowaé¢ “xéwniez to, aby zarzadca infrastruktury
kolejowej nie naduzywalswojej,pozycji naturalnego monopolisty w stosunku
do poszczegolnych przedsiebiorstwikolejowych.

Mogloby to doprowadzichnawet do ‘sytuacji, W ktorej Urzad podejmie decyzje
niezgodng  z @czeKiwaniami, “zaréwno wnioskodawcow, jak i zarzadcy
infrastruktury, a uezestniey postgpowania rozwiaza t¢ sytuacj¢ w drodze ugody
sadowej, faktyeznie obchedzae,organ regulacyjny.

Wreszeie, Stosowanie czesci piatej o.s.f. nie jest zgodne z dyrektywa 2012/34
rowniez 2'tego. pewodu, ze do sprawowania kontroli sagdowej decyzji Urzedu
wenicktorychiyprzypadkach wlasciwe sa sady administracyjne, a w innych sady
cywilne, Moze\ to” mie¢ miejsce W przypadku ustalenia w sposéb sprzeczny
Z'prawem een. — oplat, za co zarzadca infrastruktury odpowiada z tytutu
popelnienia wykroczenia. W razie jej ewentualnego zaskarzenia, decyzja Urzgdu
0 stwierdzeniu popelnienia wykroczenia podlega rozpoznaniu przez sad
administracyjny. O zgodnosci z prawem cen ustanowionych w regulaminie sieci
ponownie decydowat bedzie jednak sad cywilny. Kontrola sagdowa postgpowania
organu regulacyjnego lub jego decyzji wrdéznych rodzajach postepowan
wskazanych wart. 56 ust. 1 dyrektywy 2012/34 bedzie zroéznicowana
w zaleznosci od tego, ktory sad bedzie wilasciwy dla danego rodzaju
postgpowania.
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W zwigzku z tym kontrola sagdowa dokonywana przez rézne sady w odmiennych
rodzajach procedury sadowej doprowadzi do rezygnacji ze spdjnosci praktyKi
regulacyjnej, co jest sprzeczne zcelem art.55 ust.1 dyrektywy 2012/34,
wyrazajacym si¢ W tym, ze kazde panstwo cztonkowskie powoluje jeden krajowy
organ regulacyjny dla sektora kolejowego. Moze to skutkowa¢ wspolistnieniem
dwoch  nieskoordynowanych proceséw decyzyjnych, co stoi w jawnej
sprzecznosci z celem wyznaczonym w art. 56 dyrektywy 2012/34.

Sady cywilne orzekajace na podstawie czgsci pigtej o.s.t. nie spetniaja niektorych
wymogow, jakie dyrektywa 2012/34 stawia w odniesieniu do podejmowania
decyzji przez organ regulacyjny. Sady te nie s3 zobowigzane de publikowania
swoich orzeczen zgodnie Z obowigzkiem wynikajacym z art. 56°Ust."11 dyrektywy
2012/34. Zgodnie zregulacja zawarta w § [OR.6] 158[ o.5.f. Wwyrok “sadu
W cywilnym postepowaniu  sagdowym dorecza sie tylko uezestnikom
postepowania. W przypadku, w ktorym Urzad nie jest uczestnikiem postgpewania,
brak jest wyraznego ustawowego obowiazku przesytaniaorganowiregulacyjnemu
odpisow wyrokow zastgpujacych jego decyzje.

Sady cywilne nie sg wlasciwe zgodnie z art. 56 ‘ust. 2 dyrektywy 2012/34 do
monitorowania sytuacji w obszarze konkdrencjina rynkachytransportu kolejowego
oraz dziatalno$ci zarzadcéw infrastruktury Whodniesieniu do zasad okre§lanych
w regulaminie sieci celem zapobieganiad “dyskryminacji wnioskodawcow.
Rozstrzyganie spraw przez sady, nie moze zatém zastapi¢ podejmowania decyzji
przez organ regulacyjny.

Sady cywilne nie s3 uprawnione, doyprzeprowadzania audytow lub inicjowania
audytow zewnetrznych, Uyzatzadeow “imnfrastruktury, operatorébw obiektoéw
infrastruktury ustugowej, oraz— w stesownych przypadkach — przedsigbiorstw
kolejowych, aby sprawdzicyprzesttzeganie przepisOw dotyczacych rozdzialu
rachunkowosci, jak tego“wymaga art. 56 ust. 12 dyrektywy 2012/34. Potrzeba
przeprowadzenia audytow moze za$ pojawi¢ si¢ roéwniez W postepowaniu
sagdowymu

Sady cywilne nie'sg uprawnione do wspotpracy z organami regulacyjnymi w celu
Wzajemnej pomoegy W zakresie zadan dotyczacych monitorowania rynku oraz
rozpatrywania \skarg (wtym kontroli regulaminéw sieci) i prowadzenia
postepowan, jak tego wymaga art. 57 ust. 2 dyrektywy 2012/34.

W  powolanym wyroku Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego) z dnia 7 maja 2014 r., numer sprawy 1 As 28/2014-62,
stwierdzono m.in. w pkt 29, ze ,,dyrektywa 2001/14/WE wymaga w art. 30 ust. 6
zapewnienia kontroli decyzji organu regulacyjnego, ktorym w Republice Czeskiej
jest Drazni urad (urzad kolejowy). Dyrektywa nie reguluje natomiast wtasciwosci
rzeczowej sadow poszczegdlnych panstw cztonkowskich, a zatem to wytacznie do
panstw cztonkowskich nalezy okre$lenie, ktory sad bedzie wlasciwy rzeczowo
w zakresie kontroli decyzji organu regulacyjnego. W Republice Czeskiej wymaog
kontroli jest zatem spetniony zaréwno W przypadku postepowania na podstawie
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8 65 inast. s.f.s., jak | postepowania na podstawie czeSci pigtej o.s.F., ktore to
postepowania co do zasady nalezy uzna¢ za rownowazne W tym wzgledzie. Jako
ze okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadu W niniejszej sprawie nastgpuje na
podstawie przepisow krajowych inie ma potrzeby dokonywania wyktadni lub
oceny waznosci dyrektywy 2001/14/WE lub innych przepisow prawa Unii,
Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) nie zwrocit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
w rozumieniu art. 267 TFUE.” Od tego czasu nastgpily zard6wno wspomniane
wyzej zmiany wymogow obowigzujacych w stosunku do organu regulacyjnego,
jak izostal wydany wspomniany wyzej wyrok w sprawie CTLLogistics.
Dyrektywa 2012/34 nie reguluje wprawdzie wlasciwosci rzeeczowej, sadu, ale
reguluje postgpowanie W przedmiocie wydania decyzji. Nie jest wigc juz'W petni
prawda, ze w Republice Czeskiej wymogi dotyczace kontroli decyzji sa spetnione
w przypadku obydwoch rodzajéow procedury sadowej. "W ocenie, Urzedu
postgpowanie przed sadem cywilnym jest sprzeczne z dyrektywa,2012/344Z tego
wzgledu Urzad wnosi 0 zwrocenie si¢ przez sad_.de, Trybunatuy,Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybiesprejudyejalnym, w rozumieniu
art. 267 TFUE.

Urzad podsumowuje zatem, ze uznaje’ obecnie obowiazujgca regulacje prawa
krajowego dotyczaca kontroli sagdowej “decyzjiWUrzedu W sprawie zgodnosci
regulaminu sieci z ustawa 0 kolei zgodnie¥z czg$cigipigta o.s.f. za sprzeczng
z dyrektywa 2012/34 z nastepujgeych powodow:

a. od czasu wydania orzéczeniayprzez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) nastgpita zmiana ‘tegulacji® prawnej | o0rzecznictwa, co dato
podstawy do wystapieniaz wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym,

b. nie chodzi tu ‘okontrol¢ sadewa decyzji urzedu, lecz 0 nowa decyzje W tej
samej sprawie,'€o stohw sprzeeznosci z art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34,

c. sgdympowszechnenzastepuja swoimi wyrokami decyzje Urzedu i w ten sposob
dziataja z naruszeniem art. 55 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktorym nalezy powotac
jeden krajowysorgan regulacyjny dla sektora kolejowego,

dpraktyka‘enzecznicza tacznie 86 wlasciwych sadow powszechnych w Republice
Czeskiej 'zastapitaby jednolitos¢ kontroli sprawowanej przez wilasciwy organ,
Z zastrzezeniem ewentualnej kontroli nastepczej ze strony saddéw orzekajacych
w sprawach skarg na decyzje tego organu, skutkujac wspoétistnieniem dwoch
nieskoordynowanych procesow decyzyjnych, co stoi w jawnej sprzecznosci
z celem realizowanym w art. 55 i 56 dyrektywy 2012/34, [OR.7]

e. poprzez mozliwos¢ zawarcia ugody sadowej miedzy wnioskodawcami
a zarzadcg infrastruktury calkowicie pozbawia si¢ organ regulacyjny jego funkcji,
co jest catkowicie sprzeczne z celem dyrektywy 2012/34,
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f. wramach sadowego postgpowania cywilnego organ regulacyjny nie ma
minimalnej mozliwo$ci obrony swoich decyzji, a orzeczenia sadowe zastepujace
decyzje Urzedu moga zapada¢ niezaleznie od dziatan organu regulacyjnego,

g. sady cywilne nie spelniajg rowniez wymogow okreslonych w art. 56 ust. 2, 6,
11112 oraz art. 57 ust. 2 dyrektywy 2012/34.

Odnos$nie do dalszych informacji mogacych mie¢ znaczenie, pozwalamy sobie
odesta¢ do akt sgdowych, ktoére niniejszym sg Panstwu dorgczane.

[...] [nazwisko asesora sadowego, sad odsytajacy]
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