PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-130/24-1

Sprawa C-130/24
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
16 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Verwaltungsgericht Disseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 stycznia 2024 r.
Strona skarzaca:

YC
Zaskarzony organ:

Stadt'Wuppertal

8 K8657/22
POSTANOWIENIE
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym
pani YC,[...]
skarzaca,
[...]:
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wprze d m  prawa cudzoziemcéw (pobyt z powoddw rodzinnych)
Iocle tutaj: prawo pobytu wynikajgce z art. 20 TFUE

[.]

O0sma izba Verwaltungsgericht Diisseldorf (sadu
administracyjnego w Dusseldorfie, Niemcy)
w dniu 16 stycznia 2024 r.

postanowitla:
Post¢powanie zostaje zawieszone.

Na podstawie art.267 TFUE Trybunalowi Sprawiedliwosci Uhnii
Europejskiej zostaja przedlozone nast¢pujace pytania prejudycjalne:

1. Czy prawo pobytu wynikajace z art. 20 TFUE zalezy od tego, czy
procedura wizowa, ktdra z meey. Ustawy. jest wymagana do
wydania krajowego dokumentu “pobytowego,  moze zostaé
przeprowadzona uzupelniajgeo W racjonalny Sposob w krotkim,
wiarygodnie przewidywalnym czasie?

2. Czy prawo pobytu_wynikajace zwart. 20 TFUE powstaje na mocy
prawa Unii, wobec ‘¢zegohwymagayjedynie poswiadczenia przez
organy krajowe, “wezy\, tez \takie prawo pobytu musi by¢
konstytutywnie przyznangprzezworgany krajowe?

3. W przypadkuygdy prawoypobytu powstaje automatycznie na mocy
prawa Unii: w\ktérym memencie powstaje to prawo?

4. Mh przypadku ‘gdy prawo pobytu ma zosta¢ przyznane przez
organy krajowe: w ktérym momencie ma ono zostaé¢ przyznane
Z moca wsteczna?

Uzasadnienie
l.

SkarZaca, urodzona w dniu 6 lutego 1988 r., jest obywatelka Republiki Kamerunu.
Posiadapaszport wazny do dnia 23 marca 2028 r.

W dniu 25 wrze$nia 2019 r. polska placowka dyplomatyczna za granica wydata
skarzacej wize krajowa (kategoria wizy D) wazng do dnia 23 wrze$nia 2020 r. dla
celow podjecia studiow. Z wizg tg wjechata ona do strefy Schengen w dniu
28 wrzesnia 2019 r. i rozpoczeta studia w Polsce.

Skarzaca nastgpnie wjechata z Polski na terytorium federalne i dokonata
meldunku na obszarze wlasciwosci zaskarzonego organu (organu do spraw

2
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cudzoziemcow) wdniu 1sierpnia 2020r. Zamierzata zatrudni¢ = sig
w Bundesfreiwilligendienst ~ (federalnej  stuzbie  ochotniczej) od dnia
1 pazdziernika 2020 r. itelefonicznie zapytata zaskarzony organ 0 mozliwosci
w tym zakresie.

Zaskarzony organ wezwal skarzaca do opuszczenia terytorium kraju i wydat jej
zaswiadczenie dotyczace przekroczenia granicy, gdy skarzaca podata, ze chce
dobrowolnie wyjecha¢. W dniu 6 listopada 2020 r. skarzaca pisemnie wezwano do
natychmiastowego opuszczenia terytorium Kkraju.

Skarzaca nie wyjechata z terytorium federalnego. Jednak wladzec™aicibyty juz
w stanie si¢ z nig skontaktowa¢ pod podanym adresem zameldowania. Skarzaca
ponownie skontaktowata si¢ z zaskarzonym organem dopiero w dniu,23 czerwca
2021 r.

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. urodzito si¢ dziecko ‘skarzgeej,nktore, ‘posiada
obywatelstwo niemieckie po ojcu.

Skarzaca mieszka z dzieckiem w jednym gaspodarstwie demowym. Ojciec ma
niewielki kontakt z dzieckiem. Odwiedzaqje tylko w weekendy\i ptaci $wiadczenie
alimentacyjne na dziecko w wysokosci 200,00 EUR miesi¢eznie. Ojciec dziecka
ze wzgledow zawodowych nie jestaW stanieyopickowac sie dzieckiem przez kilka
tygodni z rzedu. Skarzaca ma wylgczne prawo do pieczy nad dzieckiem.

W dniu 12 kwietnia 2022 r.-_skarzaca zlezyta wniosek 0 zezwolenie na pobyt
w celu sprawowania pieczy nad @sobg dziecka.

Zaskarzony organ nie\ rozpatrzyl tego wniosku. W zwiazku ztym skarzaca
wniosta skarge w dniu 13'grudnia 2022'T.

W postepowaniu sadowym zaskarzony organ twierdzi, ze wydanie zezwolenia na
pobyt jest wykluczone, Skarzaca ukrywata si¢ w okresie od grudnia 2020 r. do
konca_ czerwca 202111 W zwigzku Zztym wypelnione zostaly znamiona
przestepstwat 228 95 wust. 1 pkt 2 AufenthG. Oznacza to, ze istnieje interes
w deportacjiyzgodniesz 8 5 ust. 1 pkt 2 AufenthG, co wyklucza z kolei wydanie
zezwolenia naypobyt iod czego nie mozna odstgpic. Wydanie zezwolenia na
pobyt zaktada/ réwniez wjazd z wymagang wiza, co nie miato miejsca. Od
skarzacej, mozna racjonalnie oczekiwa¢ uzupelniajagcego przeprowadzenia
procedury wizowej, co zaj¢toby krocej niz miesigc. Moze opusci¢ kraj wraz ze
swoim niemieckim dzieckiem i uzupetaniajgco przeprowadzi¢ procedure wizowsa
w Kamerunie. Nie zagraza to dobru dziecka. Nie zostaly rowniez spetnione
wymogi dotyczace prawa pobytu wynikajace zart. 20 TFUE. W przypadku
wspolnego wyjazdu w celu uzupetniajacego przeprowadzenia procedury wizowej
obywatel niemiecki, ktory nie podlega obowigzkowi szkolnemu, musi opusci¢
terytorium Unii tylko na krotki czas, tak wigc istota prawa nie zostaje przez to
naruszona. Przerwanie kontaktu z ojcem dziecka na okres krotszy niz miesigc jest
mozliwe do przyjecia.
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Na mocy (nieprawomocnego) wyroku czesciowego z dnia 23 listopada 2023 r.
zaskarzony organ zostat zobowigzany do wydania skarzacej zezwolenia na pobyt
zgodnie z § 28 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 3 AufenthG od dnia wydania wyroku.

W zwigzku ztym spor prawny nadal toczy si¢ przed sadem odsytajacym
w zakresie twierdzenia, ze skarzacej przystuguje rowniez prawo pobytu na okres
przed dniem 23 listopada 2023 r. Zgodnie z prawem krajowym udzielenie
zezwolenia na pobyt na okres przed dniem 23 listopada 2023 r. jest wykluczone.

1.
1.
Nastgpujace przepisy tworzg wlasciwe ramy prawne sporu:
Prawo Unii
Artykut 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TEUE)

1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unityjest'kazda osoba majaca
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. “ObywatelstwonUnii ma charakter
dodatkowy w stosunku do obywatelstwa ktajowegoy nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja «z praw. i podlegaja “ebowigzkom przewidzianym
w traktatach. Maja miedzy inmymi‘prawoydo:

a) swobodnego przemieszczania ‘sicy I przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich;

b) glosowania 4 kandydowania w. wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach, lokalnyeh “w panstwic czlonkowskim, w ktorym majg miejsce
zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa;

¢) kerzystania na terytorium panstwa trzeciego, W Ktorym panstwo cztonkowskie,
ktorego sa obywatelami, nie ma swojego przedstawicielstwa, z ochrony
dyplomatycznej ‘i konsularnej kazdego z pozostatych panstw cztonkowskich, na
takich,samych warunkach jak obywatele tego panstwa;

d) ‘kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego, odwolywania si¢ do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz zwracania si¢ do instytucji
i organdw doradczych Unii w jednym z jezykow traktatow oraz otrzymywania
odpowiedzi w tym samym jezyku.

Prawa te s3 wykonywane na warunkach i w granicach okreslonych przez traktaty
i srodki przyjete w ich zastosowaniu.

Prawo krajowe
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Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (ustawa o0 pobycie, dziatalno$ci zarobkowej
| integracji cudzoziemcOw na terytorium federalnym, zwana dalej ,ustawa
0 pobycie” lub ,,AufenthG”), do pobrania na stronie: https://www.gesetze-im-
internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/, aw angielskiej wersji jezykowej na
stronie: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf.

8 5 AufenthG — Ogo6lne warunki przyznania dokumentu pobytowego
(1) Woydanie dokumentu pobytowego wymaga co do zasady, ‘aby:
1.  zostaly zapewnione $rodki utrzymania,

la. wyjasniono tozsamo$¢ oraz, w przypadku gadyacudzoziemieg nie, jest
uprawniony do powrotu do innego panstwa, bywatelstwo,

2. nie istnial interes w deportacji,

3.  jezeli nie istnieje uprawnienie do wydania ‘dokumentu pobytowego,
pobyt cudzoziemca z jakiegokolwiek innego “powodu nie naruszal
interesdw Republiki FederalnejiNiemietani im nie zagrazat oraz

4.  zostal spetniony obowigzekypaszportowy zgodnie z § 3.

(2) Ponadto wydanie zezwelenia napobyt, niebieskiej karty UE, karty ICT
[dla osoby objetej przeniesieniemwewnatrz przedsicbiorstwa], zezwolenia
na osiedlenie sigy [ubs zezwolenia’UE na pobyt staly wymaga, aby
cudzoziemiee

1.  wjechahdokraju z wymagang wiza oraz

2. %, doestarezyt juz odpowiednich danych do wydania wizy we wniosku
WiZOWym.

Qdstepstwonod tych wymogow jest mozliwe, jezeli spelnione s3 wymogi
dotyczace, wydania wizy lub jezeli, biorgc pod uwage szczegdlne
okelicznosci sprawy, uzupelniajace przeprowadzenie procedury wizowej
byloby nieracjonalne [...].

8§ 27 AufenthG — Zasada gczenia rodzin

1.  Zezwolenie na pobyt wcelu utworzenia iutrzymania wspdlnoty
rodzinnej na terytorium federalnym dla zagranicznych czlonkéw rodziny
(taczenie rodzin) jest wydawane i przedtuzane w celu ochrony malzenstwa
i rodziny zgodnie z art. 6 Grundgesetz (ustawy zasadniczej).

[.]
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(3) Mozna odmowi¢ wydania zezwolenia na pobyt W celu taczenia
rodziny, jezeli osoba, w odniesieniu do ktorej nast¢puje taczenie rodziny, dla
celow zapewnienia utrzymania innych czlonkéw rodziny lub innych
czlonkow gospodarstwa domowego jest zmuszona korzysta¢ ze §wiadczen
na podstawie Zweiten lub Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch (drugiej lub
dwunastej ksiggi kodeksu zabezpieczenia spotecznego). Mozna odstapi¢ od
§ 5 ust. 1 pkt 2.

8 25 AufenthG — Pobyt ze wzgledow humanitarnych
[...]

(5) Cudzoziemcowi, ktory w sposéb podlegajaey™ wykenaniuy, jest
zobowigzany do opuszczenia terytorium kraju, mozna wyda¢ zezwolenicna
pobyt, jezeli wyjazd z kraju jest niemozliwy Z przyczyn prawnych lub
faktycznych i nie mozna spodziewac si¢ usuniecia przeszkod,Ww opuszczeniu
kraju w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci [¢..]

8 28 AufenthG — Laczenie rodzin z Niemcami
(1) Zezwolenie na pobyt wydaje si¢ cudzoziemcowi bédacemu
1. malzonkiem Niemca,
2. maloletnim dzieckiemyNiemca niepozostajgcym W zwigzku matzenskim,

3. rodzicem matoletniego Niemea miepozostajacego W zwigzku malzenskim
W celu sprawowania pieczy nad,osoba dziecka,

jezeli Niemice 'ma migjsceyzwyklego pobytu na terytorium federalnym.
W drodze odstepstwa,od 86 ust. 1 pkt 1 jest ono wydawane w przypadkach
okreslonyeh wzdaniu pierwszym pkt 2 i 3. Zasadniczo powinno by¢ ono
wydawane “w drodze “odstepstwa od 85 wust.1 pktl w przypadkach
okreslonych wzdaniu pierwszym pkt 1.

854 AufenthG —Interes w deportacji
[.4]

(2)< Interes w deportacji w rozumieniu 853 ust. 1 jest wazny, jezeli
cudzoziemiec

[...]

9. dopuscit si¢ nie tylko odosobnionego lub nieznacznego naruszenia
przepisow prawnych, decyzji lub zarzadzen sagdowych lub urzgdowych lub
popehit poza terytorium federalnym czyn, ktéry na terytorium federalnym
nalezy uznac za ci¢zkie przestgpstwo umysine.
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§ 95 AufenthG — Przepisy karne

(1) Karze do roku pozbawienia wolnos$ci lub grzywnie podlega ten, kto

[.]

2. przebywa na terytorium federalnym bez posiadania wymaganego
dokumentu pobytowego w rozumieniu § 4 ust. 1 zdanie pierwsze, jezeli

a) podlega wykonalnemu obowigzkowi opuszczenia terytorium,

b) nie przyznano mu terminu na opuszczenie terytorium Krajuylubsterkmin ten
uptynat oraz

C) jego wydalenie z terytorium kraju nie zostato zawieszone,

[.]
2.

Postepowanie nalezy zawiesi¢. Zgodnieszwart:267 TRUEnalezy zwrdci¢ sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejw(zwanego dalej ,,Trybunatem
Sprawiedliwo$ci”) 0 wydanie orzeezenia w'trybie prejudycjalnym w przedmiocie
pytan zawartych W sentencji ,postanowieniay, Pytania te dotycza wyktadni
art. 20 TFUE. Poniewaz _chodzi ‘o wykladnic prawa Unii, Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlaseiwy.de,orzekania,

Pytania prejudycjalnen, say, istotne, dlay, rozstrzygniecia sprawy | wymagaja
wyjasnienia przez I rybunat Sprawiedliwosci.

Dla oceny prawnej przedmiotu'zawistej nadal sprawy, czy skarzacej przystuguje
prawo pobytuytakze, zasokres przed dniem 23 listopada 2023 r. (data wyroku
czgsciowego), decydujgceznaczenie ma to, czy prawo pobytu powstalo na
podstawie art, 20 TRUE, czy powstaje ono automatycznie z mocy prawa Unii i od
ktorego momentunistnieje.

Sad jestwprzekonany, ze prawo krajowe stoi na przeszkodzie wydaniu zezwolenia
na, pobyt na. podstawie ustawy o pobycie na okres przed dniem 23 listopada
2028,r. Do tego momentu istnial interes w deportacji w rozumieniu 8 54 ust. 2
pkt 9 AufenthG ze wzgledu na wypehienie znamion przestgpstwa z 8 95 ust. 1
pkt 2 AufenthG. Byto to aktualne do dnia 23 listopada 2023 r., co oznacza, ze
wymog wydania, co do zasady, dokumentu pobytowego zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2
AufenthG, nie zostat spelniony. Sad jest przekonany, ze mozna byto odstgpi¢ od
tego dopiero od dnia 23 listopada 2023 r. Ztego powodu wykluczone bylo
rowniez wydanie zezwolenia na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych zgodnie
z § 25 ust. 5 AufenthG.

W przedmiocie pytania pierwszego:
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W orzecznictwie krajowym cze$ciowo reprezentowany jest poglad, ze przestanki
prawa pobytu na mocy art. 20 TFUE zachodzg dopiero wtedy, gdy procedura
wizowa nie moze zostaé przeprowadzona uzupetniajagco W racjonalny sposob
w krétkim, wiarygodnie przewidywalnym czasie,

BVerwG (federalny trybunat konstytucyjny), wyrok z dnia 12 lipca 2018 r. —
1 C 16.17 —, ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, pkt 35);
tak samo na przyktad OVG Magdeburg (wyzszy sad administracyjny
w Magdeburgu), postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2022r. -3 M 68/22-,
ECLI:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (= juris, pkt12): Nie istnieje
prawo pobytu na mocy prawa Unii zgodnie zart. 20, TRUE, jezeli
cudzoziemiec musi opusci¢ terytorium Unii tylko na kfétki,, wiarygodnie
przewidywalny czas w celu przeprowadzenia procedury wizowejs

Jako uzasadnienie odwotano si¢ do sprawy K.A. Trybunat “erzekt W ni€j, ze
Zobowigzanie obywatela panstwa trzeciego do opuszczenia teryterium, Unii na
czas nieokre$lony bytoby sprzeczne z celem art. 20 TFYE,

TSUE, wyrok zdnia 8maja 2018rs, = C:82/16 (K.A) -
ECLI:EU:C:2018:308 (= curia.eu, pkiyS7):

Z powyzszego wynika — takze dla sKarzacej,~ wniosek odwrotny, ze opuszczenie
terytorium Unii na krotki, wiarygadnie przewidywalny czas nie wptywa na prawo
z art. 20 TFUE i istota tego prawanie zostaje naruszona.

Sad odsytajacy ma co do tego ‘watpliwoscinOpieraja si¢ one z jednej strony na
tym, ze Trybunal wehwspomniane] sprawie K.A. pozostawil czwarte pytanie
prejudycjalne (4. lit. d) bez odpowiedzi, tak wiec odwrotny wniosek wyciagnigty
przez organ . d@w, spraw, “eudzeziemcOw ireprezentowany  czgSCiowo
w orzecznictwie krajowym ‘nievjest'niepodwazalny. Wyraznie zapytano tam, czy
obowigzeky ztozeniay, wniosku, [...] w kraju pochodzenia skutkujacy tym, ze
obywatel, Unii “ewentualnic musi na pewien czasopusci¢ terytorium Unii
Europejskiej jako “eatosCi, Jest istotnym aspektem. Wyrok ten takze wydano
w sytuacjinfaktyeznej ‘dotyczacej istnicjacego zakazu wjazdu zgodnie z art. 11
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008%, “w sprawie” wspolnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskiesW odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich.

Z kolei w sprawie XU Trybunat zdaje si¢ podkreslaé, ze w przypadku prawa
pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE wystarczajgce jest ustalenie, ze obywatel
panstwa trzeciego bedacy cztonkiem rodziny obywatela Unii nie moze uzyskac
prawa pobytu na podstawie prawa krajowego lub wtérnego prawa Unii, oile
istnieje okolicznos¢, ze rzeczony obywatel panstwa trzeciego oraz tenze obywatel
Unii pozostajg W takim stosunku zaleznos$ci, ze W razie wydalenia czlonka jego
rodziny bedacego obywatelem panstwa trzeciego z terytorium Unii 6w obywatel
Unii bylby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii,

8
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TSUE, wyrok zdnia 5maja 2022r. — C-451/19 (XU iQP) -,
ECLI:EU:C:2022:354 (= curia.eu, pkt 48).

Zgodnie z 85 ust. 2 zdanie pierwsze pkt1l AufenthG wydanie zezwolenia na
pobyt na podstawie 8§ 28 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 3 AufenthG w celu taczenia
rodzin wymaga, aby obywatel panstwa trzeciego wjechal wczesniej do kraju
Z wymagang wiza, to znaczy z wizg wydang W celu taczenia rodzin. Wyjatek
istnieje na mocy 85 ust. 2 zdanie drugie AufenthG wtedy, gdy nie mozna
racjonalnie wymagac¢ uzupetaniajacego przeprowadzenia procedury wizowej ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci danego przypadku. W zwigzku 2 tym, jesli
organ dojdzie do wniosku, ze mozna racjonalne wymagac mzupetiajacego
przeprowadzenia procedury wizowej, W szczegolnosci dlatego, ze da“si¢c ona
wiarygodnie uzupelaniajagco przeprowadzi¢ w krotkim [ czasie, "\ udzielenie
zezwolenia na pobyt na mocy prawa krajowego jest wyklugzone. Tym samym
otwiera to zasadniczo zakres stosowania art. 20 TFUE.

W tym konteks$cie nalezy réwniez zauwazyc¢, ze aft. 20\ FUE przyznaje zwigzane
ze statusem obywatela Unii podstawowegprawo, osebiste do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium, “panstw  cztonkowskich,
Z zastrzezeniem ograniczen i warunkow ustanowionychww traktacie i $rodkow
przyjetych w celu ich stosowania. Prawo to jest bezwartosciowe bez prawa
wjazdu na terytorium Unii,

TSUE, wyrok zdnia 2%kwietnia 2028r. — C-528/21 (M.D.) -,
ECLI:EU:C:2023:34%, (=‘euria.eu, pkt59) iz dnia 22 czerwca 2023r. —
C-459/20 (X) —, ECLI:EU:€;2023:499 (= curia.eu, pkt 30).

Ponadto zgodnie_z zasads, prawa migdzynarodowego, ktorej prawo Unii nie
powinno naruszac, panstwe cztonkowskie nie moze odmowié¢ swoim obywatelom
prawa wjazdu lub, pobytu ha swoitm terytorium; obywatelom tym przyshuguje
zatem bezwarunkowe,prawo pebytu na tym terytorium,

TSUE, "\ wyrok zdnia 22czerwca 2023r. - C-459/20 (X) -,
ECLKEEU:C:2023:499 (= curia.eu, pkt 41).

W przedmiocie\pytania drugiego:

W Rerzecznictwie krajowym przewaza poglad, ze prawo pobytu na mocy
art. 2000FUE powstaje bezposrednio na mocy prawa Unii, azatem wymaga
jedynie poswiadczenia przez organy krajowe,

BVerwG (federalny trybunat konstytucyjny), wyrok z dnia 12 lipca 2018 r. —
1 C 16.17 —, ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, pkt 34):
prawo pobytu ,,sui generis”; OVG Koblenz (wyzszy sad administracyjny
w Koblencji), postanowienia z dnia 13 stycznia 2021 r. - 7 D 11208/20 —,
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00 (= juris, pkt24) izdnia
23 wrze$nia 2021 r. - 7 A 10337/21 -
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00 (= juris, pkt 9); VG Bremen
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(sad administracyjny w Bremen), wyrok z dnia 30 maja 2022r. — 4 K
2202/19 —, ECLI:DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (= juris, pkt 36);
Fleul’, Unionsburgerschaft und Freizigigkeit, w: VerwArch 2022, 201(243);
takze dla Austrii Osterr. Oberster Gerichtshof (austriacki sad najwyzszy),
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r. — 10 ObS 64/17k —, iz dnia 21 stycznia
2020 r. — 10 ObS 178/19k —, na stronie: ris.bka.gv.at.

Sad odsytajacy ma co do tego watpliwosci. Sklania si¢ on ku pogladowi, ze prawo
wynikajace z art. 20 TFUE nie powstaje bezposrednio na mocy prawa Unii, lecz
musi najpierw zosta¢ konstytutywnie przyznane czy udzielone przez organy
krajowe.

VG Diisseldorf (sad administracyjny w Dusseldoffie), wyrok 2zdnia
29 pazdziernika 2020 r. — 8 K 5234119 -
ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00 (= juris, pkt 85); podobnie® VG
Miinchen  (sad  administracyjny W Manachium), %, “Wyrokh “ z dnia
12 pazdziernika 2021 r. - M 4 K 20.2386-,
ECLI:DE:VGMUENC:2021:1012.M4K20:2386.00 (= juris, pkt 102).

W tym wzgledzie sad odsyltajacy uwazaze,stwierdzitw orzeeznictwie Trybunalu
roéznice W odniesieniu do tego, jak powstajgiprawa pobytu na podstawie prawa
Unii.

W odniesieniu do prawa do_zrzeszania, si¢ | praw wynikajacych z art. 6 iart. 7
decyzji nr1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja z dnia 19 wrzesnia 1980 r.
(zwanej dalej ,decyzjg nr W802) N, Trybunat podkreslit, ze tureckiemu
pracownikowi ,,przystuguje,prawopobytu, przynajmniej W tym momencie” i ze
przyznane prawa socjalne z koniecznosgi ,,pociagajg za sobg” to prawo,

TSUE, wyroky, zdnia “20wrzesnia 1990r. — C-192/89 (Sevince),
ECLEEW:C:1990:322 (= curia.eu, pkt 29), dot. art. 6 decyzji nr 1/80: w jez.
angielskim¥,the existence [...] of aright of residence”; W jez. francuskim:
sl existance [%.] d’un droit de séjour”;

\W._tym znaczeniu prawo to istnieje rowniez na mocy prawa Unii W przypadku
art. mydecyzji nr 1/80. Na przyktad w sprawie Bekleyen stwierdzono: ,,zaktadaja
nieuchronnie, <istnienie  odpowiadajacego im prawa pobytu na rzecz
zainteresowanego”,

TSUE; wyrok zdnia 21stycznia 2010r. — C-462/08 (Bekleyen),
ECLI:EU:C:2010:30 (= curia.eu, pkt17): wjez. francuskim: ,1’existence
d’un droit corrélatif de séjour”, w jez. angielskim: ,,necessarily imply the
existence of a concomitant right of residence”.

Takze w sprawie Baumbast, ktora dotyczyla prawa pobytu na podstawie art. 12
dawnego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
W sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspdlnoty, Trybunat
stwierdzit, ze art. 12 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 ,,pozwala [...] rodzicowi,
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ktory rzeczywiscie sprawuje opieke nad tymi dzie¢mi — bez wzgledu na jego
przynaleznos$¢ panstwowa — na przebywanie z nimi”,

TSUE, wyrok zdnia 17 wrzesnia 2002r. — C-413/99 (Baumbast i R),
ECLI:EU:C:2002:493 (= curia.eu, pkt 75).

Podobnie orzekt w sprawie Chen, ktora dotyczyla sytuacji transgraniczne;.
W odniesieniu do dawnego art. 18 traktatu WE i dyrektywy Rady 90/364/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu Trybunal stwierdzit: jesli
prawo Unii przyznaje dziecku prawo pobytu, to ,,te same przepisy” ,,umozliwiaja
[rodzicowi] przebywanie wraz z nim w przyjmujacym panstwie czionkowskim”,

TSUE, wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r. — C-200/02 (Zhu i Chen) —,
ECLI:EU:C:2004:639 (= curia.eu, pkt46), w jez. francuskim: ,,ces mémes
dispositions permettent au parent”, W jez. dngielskim: ,those fsame
provisions allow a parent”.

Natomiast w sprawie Zambrano Trybunat Sprawiedliwosci peczatkowo ustanowit
kryterium negatywne. [Artykut 20 TFUE] ,sprzeeciwia si¢? tému, by panstwo
cztonkowskie odmowito prawa pobytugi,zezwolenia, na, prace. Zdaniem sadu
odsytajacego ma to inny charakter niz, wspomniane ‘wczesniej prawa pobytu
wynikajace z prawa Unii, na przyklad zart6.i 7decyzji nr 1/80. Oczywiscie
prawo to nie powstaje automatyeznie, nie, jest, dorozumiane, nie zezwala
bezposrednio na pobyt, poniewaz, panstwa cztonkowskie mogg mie¢ prawo do
odmowy pobytu,

TSUE, wyrok zdnia, 8.marea 2011 r. — C-34/09 (Ruiz Zambrnao) -,
ECLI:EU:C:2011:124 (= curia.eu, pkt 45).

W sprawie Chavez-Vilehez Trybunat Sprawiedliwosci odnidst si¢ rowniez do
odmowy przyznaniaprawa pobytu,

TSUE,\wyrek zdnia” 10 maja 2017r. — C-133/15 (Chavez-Vilchez),
ECLL:EU:C:2017:354 (= curia.eu, pkt72): w jez. angielskim ,,a refusal of
a right'ef residence”; W jez. francuskim: ,,dans le cas d’un tel refus”.

Jednoczesnie pozytywnie sformutowano kompetencje panstw czlonkowskich
(,,Stei onina przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie”): ,,przyznanie prawa

pobytu”’

TSUE, wyrok zdnia 10 maja 2017r. — C-133/15 (Chavez-Vilchez),
ECLI:EU:C:2017:354 (= curia.eu, pkt73, 78); podobnie TSUE, wyrok
z dnia 5 maja 2022 r. — C-451/19 (XU i QP) —, ECLI:EU:C:2022:354 (=
curia.eu, pkt 48): co do zasady zobowiazuje dane panstwo cztonkowskie do
przyznania pochodnego prawa pobytu temu obywatelowi panstwa trzeciego.

11



36

37

38

39

40

41

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 16.1.2024 R. — SPRAWA C-130/24

W zwigzku ztym pytanie drugie dotyczy tego, czy w kompetencji panstw
cztonkowskich lezy ,,przyznanie” prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE, to
Znaczy, czy prawo to nie powstato juz na mocy prawa Unii.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego:

Jezeli prawo pobytu wynika z prawa Unii, sad odsytajacy musi ustali¢, od ktorego
momentu ono istnieje.

Z jednej strony pojawia si¢ pytanie, czy powstanie prawa wymaga zlozenia
wniosku. Trybunat zdaje si¢ odnosi¢ do takiego wniosku w sprawigK.A;

TSUE, wyrok zdnia 8maja 2018r. - C-82/16 "\ (K.AY), -,
ECLI:EU:C:2018:308 (= curia.eu, pkt57): ,,[P]rzeciwnie, “[...] musi
rozpatrzy¢ ten wniosek 1 ustali¢, czy dany obywatel ‘panstwa trzeeiego
pozostaje z danym obywatelem Unii w stosunku zalezno$ei™:

Mozliwe jest jednak réwniez, ze prawo pobytuskarzacej powstalo juz wraz
Z narodzinami dziecka. Wydaje si¢ réwniez mozliwe, Ze, prawo to powstaje
dopiero wtedy, gdy zostanie ustalone, ze prawo,pobyta nie. moze zosta¢ przyznane
na mocy prawa krajowego lub wtornego ‘prawa Unii, na przyktad w drodze
uprzedniej decyzji organow krajowyeh, ktorej wydanie jest obowigzkowe.

Kwestie te ostatecznie pojawiajg si¢wrowniez ‘W przypadku, gdy prawo to nie
powstaje na mocy prawa Uii, ajedynie, w drodze decyzji krajowej w sprawie
powstania prawa na podstawietarts20,TFUE. ROwniez w tym przypadku nalezy
odpowiedzie¢ na pytanichdotyczace ‘momentu, od ktoérego prawo ma zostac
przyznane z mocg wsteczng.

Niniejsze postanewienie,nie,podlega zaskarzeniu.

[...] [podpis]
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