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DOM AFSAGT AF COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(kassationsdomstol, farste afdeling for civile sager, Frankrig),

DEN 13. APRIL 2023
[udelades]

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

I henhold til den appellerede dom (Rennes, 4.11.2021) har det franske selskab
Agora med henblik pa udfarelsen af bygge- og anlaegsarbejde bestilt af [to fysiske
personer, der lever i et parforhold (bygherrerne)], indgaet kontrakt med det
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italienske selskab SPA Italiana Lastre (SIL) om levering af facadebeklaedning, der
fastsaetter: »Ved enhver tvist, der er opstaet i forbindelse med naerveaerende
kontrakt, eller som har et serligt retsforhold til kontrakten, tilkommer
kompetencen Retten i Breschia. Societa Italiana Lastre forbeholder sig retten til at
fare en sag for en anden kompetent ret i Italien eller i udlandet.«

I november 2019 og januar 2020 anlagde [bygherrerne] erstatningssegsmal mod
underentreprengren for bygge- og anlegsarbejdet, samt leverandgren af
facadebeklaedningen.

Selskabet SIL har fremsat indsigelse om manglende international kempetence,
over for det af Agora fremsatte garantikrav.

Appeldomstolen har afvist indsigelsen om manglende kompetence, idet'den emaf
den opfattelse, at denne klausul giver selskabet SIL et bredere udyalg,af domstole
end selskabet Agora uden at specificere de objektive faktorer, som parterne var
blevet enige om, for at identificere den domstol, derkunne anleggesssag ved, og
at den derfor gav SIL et skensmeessigt valg, ‘derwam,i ‘stridh med malet om
forudsigelighed, som varnetingsklausuler, skal opfylde, 0gat den derfor var
ulovlig.

Anbringendets indhold

Selskabet SIL har anfegtet den appellerede dom, idet den stadfeestede kendelsen
om afvisning af indsigelsen om stedlig kompeténce, med falgende begrundelse:

»1°/ at appeldomstelen har tilsidesat artikel 455 i code de procédure civile (den
civile retsplejelow) ved at fastholde, afvisningen af indsigelsen om manglende
international kompetence;, der er fremsat af selskabet SIL, uden at forholde sig til
det afggrende anbringende“em, at den omtvistede varnetingsklausul i henhold til
artikel 25,'stk. Iyidforordning nr. 1215/2012 skulle vurderes i henhold til italiensk
ret og ikke fransk ret

2°/ at, gyldigheden af en vernetingsaftale vurderes i overensstemmelse med
lovgivningenyi den stat, hvis domstole er udpeget; at appeldomstolen, ved at
fastsl&, at den af'parterne aftalte veernetingsklausul ville veere ulovlig efter at have
konstateret, at denne klausul udpegede Retten i Breschia i Italien som den
kompetente ret, uden at italiensk ret samtidig fandt anvendelse, har tilsidesat
artikel 25, stk. 1, i Europa Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012
af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade.«

Relevante retsforskrifter

I henhold til konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
fuldbyrdelse af retsafgaerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har De
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Europaziske Fellesskabers Domstol (Coreck Maritime-dommen, dom af
9.11.2000, sag C-387/98) fastslaet, at artikel 17, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
der ikke stilles krav om, at en veernetingsklausul skal veere formuleret pa en sadan
made, at det skal veere muligt at fastsla, hvilken ret der har kompetencen,
udelukkende ud fra klausulens ordlyd, at det er tilstraekkeligt, at bestemmelsen
angiver de objektive forhold, som parterne er naet til enighed om med henblik pa
valget af den eller de retter, som de vil indbringe allerede opstaede eller fremtidige
tvister for, at disse forhold, som skal veere tilstraekkelige praecise til at sette den
ret, som sagen er indbragt for, i stand til at afgere, om den har kompetence til at
pakende sagen, kan eventuelt konkretiseres gennem de omstendigheder, der
foreligger i sagen.

Det folger af artikel 25, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompeténce og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsietlige omrade; den
sakaldte Bruxelles | a-forordning, at safremt parterne, ‘uansetideres bepel, har
aftalt, at en ret eller retterne i en medlemsstat skal Veere kompetente, til at pakende
allerede opstaede tvister eller fremtidige_ tvister i%anledningy af et bestemt
retsforhold, er denne ret eller disse retter kompetentey, medmindre aftalen er
materielt ugyldig efter loven i den pagaldende medlemsstaty Medmindre parterne
har aftalt andet, er denne ret eller disse retter, enekompetente.

Begrundelse for den preejudicielle forelaeggelse

[Bruxelles 1 a-forordningens] artikel"\25,“stk. 1, indfgrer en henvisning til
lovgivningen i den medlemsstat,vedyden ret, der er blevet valgt til at foretage en
vurdering af »den materielle« gyldighed af veernetingsklausulen.

Denne preacisering rejser, spargsmalet om rekkevidden af denne henvisning,
navnlig nar deker tale om asymmetriske varnetingsklausuler, som kun giver en af
parterne. mulighed for at‘weelge en ret efter eget valg, der har kompetence i
henheld til, desalmindelige retsregler, udover den ret, som er navnt i denne
klausul.

Safremt ‘den ‘anden part gor gaeldende, at denne klausul er ulovlig som falge af
dens uhgjagtighed og/eller dens ulige karakter, skal dette spargsmal da afgeres pa
baggrand af,de selvstendige regler i Bruxelles | a-forordningens artikel 25, stk. 1,
og detymal om forudsigelighed og retssikkerhed, der forfalges med denne
forordning, eller skal spgrgsmalet afgeres ved anvendelse af lovgivningen i den
medlemsstat, der er udpeget ved klausulen? Med andre ord vedrgrer dette
spargsmal klausulens materielle gyldighed i denne bestemmelses forstand? Eller
skal det derimod antages, at betingelserne for klausulens materielle gyldighed skal
fortolkes indskrenkende og kun omfatter materielle ugyldighedsgrunde, navnlig
svig, fejl, bedrageri, vold og manglende retsevne?

Séafremt spargsmalet om, hvorvidt klausulen er ungjagtig eller ubalanceret, skal
afggres pa grundlag af selvstendige regler, skal Bruxelles | a-forordningens
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artikel 25, stk. 1, da fortolkes saledes, at en klausul, som kun tillader en part at
anlegge en sag ved en enkelt ret, mens den anden part udover denne ret kan
anlaegge sag ved en anden ret, der har kompetence i henhold til de almindelige
retsregler, skal eller ikke skal finde anvendelse?

Safremt asymmetrien i en klausul er en materiel gyldighedsbetingelse, hvordan
skal denne tekst da fortolkes, og navnlig henvisningen til lovgivningen i den stat,
hvor den valgte ret er beliggende, nar flere retter er udpeget i denne klausul, eller
nar klausulen udpeger en ret, men samtidig giver en af parterne mulighed for at
veelge en anden ret, og nar dette valg ikke endnu er truffet pa den dag, hvor sagen
er anlagt:

— Er den nationale lovgivning, der finder anvendelse, kun,denevgivningsom
geelder for den eneste udtrykkeligt udpegede ret, vanset atyder, 0gsa kan
anleegges sag ved andre retter?

— Huvis der er tale om flere udpegede retter, er det'da muligt at*henholde sig til
lovgivningen ved den ret, hvor sagen faktisk eranlagt?

— Skal det henset til 20. betragtning til Bruxelles INa-forordningen antages, at
henvisningen til lovgivningen ved retten, i den udpegede medlemsstat, skal
forstdas som de materielle reglér indenneystat, ‘eller den pageldende stats
lovvalgsregler?

PA GRUNDLAG AF DISSE PREMISSER
Henset til artikel 267 i traktaten omiDen Europaiske Unions funktionsmade
FORELAGGES Ben‘Europziske Unions Domstol falgende spgrgsmal:

1°) Nar der‘er tale om, asymmetriske veernetingsklausuler, som kun giver en af
parterneamulighed®for at,vealge en ret efter eget valg, der har kompetence i
henhold“til de almindelige retsregler, ud over den ret, som er navnt i denne
klausulnog safremt den@anden part ger geeldende, at denne klausul er ulovlig som
falgenaf dens ungjagtighed og/eller dens ulige karakter, skal dette spgrgsmal da
afgares pa baggrund af de selvstendige regler i Bruxelles | a-forordningens artikel
25, stk. 1,%eg under hensyn til det mal om forudsigelighed og retssikkerhed, der
forfalges'medbdenne forordning, eller skal spargsmalet afgeres ved anvendelse af
lovgivningen i den medlemsstat, der er udpeget ved klausulen[?] Med andre ord
vedrgrer dette spgrgsmal i denne bestemmelses forstand klausulens materielle
gyldighed? Skal det derimod antages, at betingelserne for klausulens materielle
gyldighed skal fortolkes indskreenkende og kun omfatter materielle
ugyldighedsgrunde, navnlig svig, fejl, bedrageri, vold og manglende retsevne?

2°) Safremt spagrgsmalet om, hvorvidt klausulen er ungjagtig eller ubalanceret,
skal afggres pa grundlag af selvstendige regler, skal Bruxelles | a-forordningens
artikel 25, stk. 1, da fortolkes saledes, at en klausul, som kun tillader en part at
anlegge en sag ved en enkelt ret, mens den anden part foruden denne ret kan
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anlegge sag ved en anden ret, der har kompetence i henhold til de almindelige
retsregler, skal eller ikke skal finde anvendelse?

3°) Safremt asymmetrien i en klausul skal anses for at veere et spgrgsmal om
materiel gyldighed, hvordan skal denne tekst da fortolkes, og navnlig
henvisningen til lovgivningen i den stat, hvor den valgte ret er beliggende, nar
flere retter er udpeget i denne klausul, eller nar klausulen udpeget en ret, men
samtidig giver en af parterne mulighed for at vaelge en anden ret, og nar dette valg
ikke endnu er truffet pa den dag, hvor sagen er anlagt:

— Er den nationale lovgivning, der finder anvendelse, kun den Jovgiwning, som
gelder for den eneste udtrykkeligt udpegede ret, uanset at“der ogsa kan
anleegges sag ved andre retter?

— Huvis der er tale om flere udpegede retter, er det dasmuligt at henholde:sig til
lovgivningen ved den ret, hvor sagen faktisk er anlagt?

— Skal det henset til 20. betragtning til Bruxelles™|, asforerdningen antages, at
henvisningen til lovgivningen ved rettenyi demyudpegede, medlemsstat, skal
forstas som de materielle regler i _denne“stat, ellerden “pageldende stats
lovvalgsregler?

[udelades]



