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Byla C-215/21
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2021 m. balandzio 6 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Juzgado de Primera Instancia n°2 de Las Palmas dexGran Canaria
(Gran Kanarijos Las Palmo pirmosios instangijos ‘teismas Nr/2,
Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:

2021 m. kovo 12 d.

IeSkové:
Zulima
Atsakové:
Servicios Prescriptor.y Medios de Pagos E.F.C. S.A.U.
<.>
NUTARTIS

EUROPOS ¢SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI PATEIKIAMAS
PREJUDICINIS KEAUSIMAS

<...> [Bylos numeris, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ir
Salys]

FAKTINES APLINKYBES

PIRMA. Ieskové Zulima Siam teismui jprasta tvarka pateiké praSyma, kuriame
bendrovei SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S A.U.
(buvusi EVOFINANCE E.F.C. S.A.U.) pareiskée IESKIN] DEL
ATNAUJINAMOJO KREDITO SUTARTIES PASKELBIMO
NEGALIOJANCIA IR SUMOS PRITEISIMO, ir, remdamasi Tarybos direktyvos
93/13/EEB 2 straipsnio b punktu, nurodé, kad ji veikia siekdama tiksly,
nesusijusiy su jos verslu ar profesine veikla, ir turi vartotojos statusg.
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Siuo ieskiniu buvo prasoma PANAIKINTI 2016 m. rugséjo 21 d. ieskovés ir
atsakovés Servicios reccriptor y Medios de Pagos E.F.C S.A.U pasirasyta
atnaujinamojo kredito sutartj dél lupikisky paliikany. Ieskové prasé atsakovei
NURODYTI grazinti skirtumg tarp faktiSkai paskolinto kapitalo ir faktiskai
grazintos sumos, (orig. p.2) virijancios pagal Sig sutartj paskolintg suma,
jtraukiant paliikanas ir komisinius, taip pat likusias ménesines jmokas su teisés
aktuose nustatytomis paltikanomis (visa tai turi biti apibrézta vykdant sprendima)
ir priteisti bylin¢jimosi islaidas. Ji taip pat pareiske ieskinj del bendryjy sutarties
salygy nuostatos dél palukany pripazinimo negaliojanciomis dél skaidrumo
trikumo, remdamasi Europos Sajungos direktyvomis ir teisés aktais, Kuriais $ios
direktyvos perkeliamos.

ANTRA. <...> [nacionalinés teisés procesiniai aspektai]

<..> Atsakove pateik¢ praSyma bylg nutraukti ‘dél, ieSkinio reikalavimy
patenkinimo neteismine tvarka pagal LEC 22 straipsnj i, nurodé, kadinutrauké
sutartj, ir pazyméjo, jog klientas negali atlikti jokio sandorie, kortele; ji taip pat
tvirtino, kad likusi paltikany ir komisinigg,sumatypanaikinama, ir galiausiai
pazyméjo, kad ieskovei bus grazina 326,04 EUR permoka. ‘Galiausiai atsakové
prase, kad i$ jos nebiity priteistos bylingjimosi 1§laidos pagal LEC 22 straipsnj.

TRECIA. Taikant 2020 m. rugs¢jo 11%. préceso organizavimo priemone, pagal
LEC 20 straipsnio 3 dalj buvo susitasta ie§kovei perduoti praSyma nutraukti bylos
nagrinéjimg, motyvuojant t80, kad ji, nebeturi teiséto intereso pasinaudoti
veiksminga teismine gynyba.

Ieskove, remdamasi pateiktame, procesthiame dokumente iSdéstytais argumentais,
nesutiko su tariamu reikalavimy pateakinimu neteismine tvarka. Trumpai tariant,
ji teigia, kad pries ‘pareikSdama ie§kinj, atsakovei pateiké reikalavima, | kurj
atsakové atsake, kad ieskowveés retkalavimai nebus tenkinami; ji taip pat nurodo,
kad ieskinio, reikalavimai, neteismine tvarka nebuvo patenkinti, nes ieskinyje
pateikti trys reikalavimaiy sutartj pripazinti negaliojancia dél lupikisky paltikany,
grazinti nepagrjstai sumoketas sumas ir atlyginti bylinéjimosi islaidas.

Aftsizvelgianty, ieSkoves pareikstg priestaravima, 2020 m. rugséjo 25 d. pritaikius
proceso, organizavimo priemong Salys buvo pakviestos 2020 m. lapkri¢io 19 d.
atwykti 1 teismo posédj, kaip nustatyta LEC 22 straipsnio 2 dalyje.

KETVIRTA. Prie$ pateikiant §j prejudicinj klausimg pagal Europos Sgjungos
sutarties 19 straipsnio 3 dalies b punktq, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsnj ir Ley Organica del Poder Judicial (Pagrindinis teismy jstatymas)
4 straipsnio a dalj, 2020 m. lapkri¢io 24 d. nutarimu nuspresta suteikti bylos
Salims galimybe biiti iSklausytoms, atsizZvelgiant j Europos Sajungos teisés poveikj
Siai procediirai, visy pirma Saliy paprasyta pateikti nuomones dél Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies, kiek tai susij¢ su LEC 22 straipsniu,
1SaiSkinimo deél bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo tais atvejais, kai byla nutraukiama
ieskinio reikalavimus patenkinus neteismine tvarka arba ieskiniui netekus dalyko.
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IeSkovés atstovas teisme pateiké argumentus, kuriais prieStaravo prejudicinio
klausimo teikimui. Atsakovés atstovas teisme pastaby nepateike.

TEISINIAI PAGRINDAI

(orig. p. 3) PIRMA. Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindiniame ieSkinyje buvo praSoma priimti sprendima, kuriuo 2016 m. rugséjo
21d. 3aliy pasiraSyta atnaujinamo kredito sutartis baty PRIPAZINTA
negaliojancia dél joje nustatyty lupikisky paliikany. Pagrindinéjesbylojewastotojas,
remdamasis Ispanijos teise, pateikia ieSkinj dél kredito sutarties, pripazinimo
negaliojancia dél lupikisky palikany.

Kartu buvo pareikstas ieSkinys dél bendryjy sutarties salygyinepripazinimo ir
(arba) paskelbimo negaliojanCiomis (nuostatad dél, palukany nermos dél
informacijos ir skaidrumo trikumo) pagal Europosidirektyvasyir jas\j nacionaling
teis¢ perkeliancius teisés aktus.

<...> [Pakartojimas, kad ieskové yra varfotoja]

Per terming, nustatyta atsiliepimui i ieskinj pateikti,‘atsakové pateiké dokumenta,
kuriame nurodé, kad ieskovés reikalayimai patenkinti neteismine tvarka pagal Ley
de Enjuiciamiento Civil (Civilinio preceso kadeksas) 22 straipsnj. leskové
paneigé, kad reikalavimaibuvo patenkinti ‘neteismine tvarka, todél salims buvo
nurodyta atvykti j teisma, ‘kaip tokiais atvejais numatyta LEC; teisme Salys
atitinkamai iSsaké save,argumentus.

Remiantis byleje pateiktaiswargumentais ir jrodymais galima teigti, kad
reikalavimai 18§, tikeyjy “buve, patenkinti neteismine tvarka, nes atsakové sutiko
nutrauktidsutart] i grazintiynepagristai gautas sumas. IS bylos medziagos matyti,
kad anksciau atsakovei faksu'buvo pateikti reikalavimai sudarytg sutartj pripazinti
negaliojancianir susigrazinti nepagristai sumokétas sumas; atsakové j reikalavima
atsake “atsisakydama ‘tenkinti praSyma netaikyti palikany ir grazinti nepagrjstai
sumokétas Sumas.

ANTRA. Pagrindinéje byloje nagrinéjami klausimai

Jeigu nustatoma, kad ieskinys patenkintas neteismine tvarka, nes vartotojo
reikalavimai buvo visiS$kai patenkinti, LEC 22 straipsnyje numatyta, kad i§ né
vienos $alies nepriteisiamos byliné¢jimosi ilaidos.

Taigi reikia pateikti prejudicinj klausimg dél to, ar taikant LEC 22 straipsnyje
numatytg nacionalinj reguliavimg tuo atveju, kai neteismine tvarka patenkinamas
vartotojo reikalavimas ir nepriteisiamos byliné¢jimosi iSlaidos, yra pazeidZziama
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, siejama su 7 straipsnio 1 dalimi,
nagrinéjant byla, kurioje vartotojas pareiSkia ieSkinj dél nesaziningy salygy
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pripazinimo negaliojan¢iomis (konkreciai kalbant, dé¢l palikany pripazinimo
negaliojan¢iomis, nes jos yra neskaidrios), ir ar reikalavimy patenkinimas
neteismine tvarka turi biiti siejamas su nesgziningy salygy neprivalomumo
vartotojui principu bei atgrasomojo poveikio taikymo verslininkui principu, todél
i§ verslininko turi bati priteisiamos bylingjimosi islaidos.

Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad pagal LEC jtvirtintg tvarkg nenumatyta teismo
galimybé jvertinti, ar anks¢iau buvo pateikta reikalavimy, arba (orig. p. 4) kad
verslininkas elgési nesaziningal, ir tuo remiantis pagristi bylinéjimosi islaidy
priteisimg i§ verslininko tuo atveju, kai reikalavimas patenkinamas neteismine
tvarka.

TRECIA. - Europos Sajungos teisé

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningu salygu
sutartyse su vartotojais.

,,0 straipsnis

1. Valstybés narés nustato, kad nesaziningos sglygos,naudojamos sutartyje, kurig
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartetoju taip, kaip humatyta jy nacionalinés
teisés aktuose, nebiity privalomosyvartotejul,.ir kad Sutartis ir toliau buty Salims
privaloma tomis sglygomis, jeiji galii§liktibe nesagZiningy nuostaty.*

.7 straipsnis

Valstybés narés uztikrinay, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir “weiksmingos pri€mones, uzkertancios kelig nuolatiniam
nesaziningy sglygy naudejimur sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su
vartotojais.*

Direktyvos, 93/13 ‘dvide§imt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:
»<...> valstybiy fariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti
pakankamemis “bei veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio
nesaziningysalygyisutartyse su vartotojais taikymo®.

2026 m. gruedzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-154/15)

»<...> 53. Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato, kad
nesaziningos sglygos, naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su
vartotoju, nebiity privalomos vartotojui jy nacionalinés teisés aktuose
numatytomis saglygomis.

,,54. Si nuostata turi biti laikoma kaip lygiaverté nacionalinéms teisés normoms,
kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normy
kategorijos (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir
de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 44 punktg).*
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6. Atsizvelgiant | vieSojo intereso — vartotojy, kuriy padétis prastesné nei
pardavéjy ar tiekéjy, apsaugos — pobidj ir svarba, Direktyva 93/13 valstybés nares
ipareigojamos, kaip matyti i§ jos 7 straipsnio 1 dalies kartu su jos dvideSimt
ketvirta konstatuojamaja dalimi, numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones,
»uzkertancias kelig nesgZiningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy
sudaromose su vartotojais“ (2014 m. balandzio 30d. Sprendimo Kasler ir
Késlerné Rabai, EU:C:2014:282, 78 punktas).*

2013 m. gruodzio 5 d. ESTT (trecioji kolegija) sprendimas (byla C-413/12)

»<...> 30. Nesant suderinty procesiniy priemoniy, kuriomis naudodamosi
vartotojy apsaugos asociacijos galéty pareiksti ieskinj, skirtgiytam, kadytick
vartotojy, tiek konkurenty naudai biity uzkirstas kelias toliawmaudoti hesaziningas
salygas, vadovaujantis procesinés autonomijos principu,, su tuos Susijusiy
(orig. p. 5) taisykliy nustatymas priskiriamas kiekviengs,valstybés narés vidaus
teisés tvarkai, taciau su salyga, kad tokios taisykléswnéra, maziau palankios nei
reglamentuojancios panaSias situacijas, kufioms “taikomaw widaus teise
(lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy netampayprakti§kaisneimanoma arba
pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sgjungos teis¢ vartotojy apsaugos
asociacijoms suteiktomis teisémis (veikSmingumo principas) (pagal analogija zr.
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz,%C-415/11, 50 pumktq ir 2013 m. balandzio
18 d. Sprendimo Irimie, C-565/11, 23 punktafir jamenurodyta teismo praktikg).

2020 m. liepos 16 d. ESTT (Ketvirtojiikolegijaysprendimas sujungtose bylose
C-224/19 ir C-259/19

,»96. <...> Vis délto,reikia, priimti sprendima del klausimo, ar su veiksmingumo
principu suderinama “taiy, kad vartotejui tenka padengti bylinéjimosi i$laidas,
atsizvelgiant | jam grazintas‘sumas,mors jis laimé¢jo byla dél gincijamos salygos
nesazininguma.

,»98. Nagrin¢jamu atvejuiDirektyva 93/13 suteikia vartotojui teis¢ kreiptis j teisma
tam,kad buty Kenstatuotas sutarties salygos nesgziningumas ir ji biity netaikoma.
Jeigu peritok] procesg patirty bylingjimosi islaidy paskirstymas priklausyty tik nuo
nepagristai sumokety sumy, kurias nurodyta sugrazinti, vartotojai biity atgrasyti
naudotis Sia teise; atsizvelgdami ] iSlaidas, kurias lemty bylos iSkélimas (Siuo
klausimuyzr,2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C;2018:711, 69 punkty).*

»99. <..> Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1dalis, 7 straipsnio 1dalis ir
veiksmingumo principas turi biiti aiSkinami taip, kad jiems prieStarauja sistema,
pagal kurig dalis bylin¢jimosi iSlaidy gali tekti vartotojui, atsizvelgiant j
nepagrjstai sumokéty sumy, kurios jam graZintos konstatavus, kad sutarties saglyga
yra niekiné dél nesaziningumo, dydj, nes tokia sistema sukuria esming¢ kliitj,
galinCig atgrasyti vartotojus naudotis Direktyvoje 93/13 suteikiama teise j
veiksmingg teisming sutarties saglygy galimo nesaziningumo kontrole.*
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KETVIRTA. Nacionalinés teisés aktai, su kuriais susijes ginc¢as pagrindinéje
byloje.

Ley de Enjuiciamiento Civil 22 straipsnis

<...> 22 straipsnis. Byla nutraukiama dé¢l ieskinio reikalavimy patenkinimo
neteismine tvarka arba ieskiniui netekus dalyko.

1. Jeigu dél aplinkybiy, susiklos¢iusiy po ieskinio ir priesieskinio pareiskimo,
iSnyksta teisétas interesas pasinaudoti veiksminga teismine gynyba, nes.ieskovo ir,
jei taikoma, atsakovo priesSieskinyje pateikti reikalavimai buve patenkinti
neteismine tvarka arba dél bet kokios kitos priezasties, $i aplinkyb¢ atsklgidziama
ir, jei Salys su tuo sutinka, Letrado de la Administracion, de Justicia (teiSmo
pareigiinas) nurodo nutraukti byla, o bylin¢jimosi islaidy priteisti nereikia:

2. Jei viena i$ Saliy teigia, kad ji tebeturi teiséta intéresaipasinaudoti Veiksminga
teismine gynyba, ir motyvuotai neigia, kad jos reikalavimaiybuvospatenkinti
neteismine tvarka arba pateikia kity argumenty, Letsado de la*Administracion de
Justicia per deSimt dieny pakvieCia Salis 1§, teismo posédly kuriame bus
nagrinéjamas tik Sis klausimas.

(orig. p. 6) Pasibaigus posédziui, teismas, pér desimtidieny priima nutartj ir
nusprendzia, ar testi bylos nagringjima;, o 1§, asmens, kurio ieSkinys atmestas,
priteisiamos bylin¢jimosi i$laidos.

3. Nutartis, kuria nurodoma, testi.bylos nagringjima, neskundziama. Nutartj, kuria
nusprendziama bylg nutraukti;galima apskysti.

Ley de Enjuiciamiento'€ivil,394 straipsnis

1. Nagrin¢jant, 1eskinius Wdel pripazinimo, pirmosios instancijos teisme
bylin¢jimost wuslaidos priteisiamos 1§ tos Salies, kurios visi reikalavimai buvo
atmesti, nebent teismas [vertina ir pagrindzia, kad konkreciu atveju kyla dideliy
faktinitphar teisinighabejoniy.

PENKTA. Nacionalinés teisés aiSkinimo ir suderinamumo su Europos
Sajungos teise problemos, kurios svarbios priimant sprendimg pagrindinéje
byloje. D¢l prasSymo priimti prejudicinj sprendimg.

Reikia nustatyti, ar nacionalinéje proceso teis¢je numatytas apribojimas, susijes su
atvejais, kai nepriteisiamos bylin¢jimosi iSlaidos, nes reikalavimai patenkinami
neteismine tvarka, yra suderinamas su veiksmingumo principu. T.y. reikia
nustatyti, ar dél Sios taisyklés vartotojams Savaime tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga teisme pasinaudoti teisémis, kurios vartotojams suteiktos pagal
Europos Sajungos teis¢, nes tai, kad vartotojas, kurio teis¢ buvo patvirtinta,
privalo padengti teisminio ginco dél verslininko neteiséto veiksmo finansines
iSlaidas, yra tam vartotojui nustatytas ribojimas (ypac tokiais atvejais, kaip
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nagrin¢jamas S$ioje byloje, kai vartotojas 1§ pradziy pateiké¢ reikalavimy
verslininkui, taciau kurie tuo metu nebuvo jvykdyti), kuris neatrodo pagrjstas.

Direktyva 93/13 vartotojui suteikta teisé kreiptis j teisma, kad sutarties sglyga biity
pripazinta nesazininga ir kad ji nebiity taikoma. Tai, kad tokios bylos iSlaidy
paskirstymo rezultatas priklauso nuo konkrec¢iy atsakovo procesiniy veiksmuy,
neatsizvelgiant j tai, kad vartotojas anksCiau yra pateikes prasymy, kurie nebuvo
patenkinti, gali atgrasyti vartotoja pasinaudoti Sia teise dél su bylinéjimusi
susijusiy iSlaidy (Sivo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 69 punktg).

IS ESTT jurisprudencijos matyti, kad bylinéjimosi teismuose i$laidy paskirstymas
priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, jeigu laikomasi lygiayertiSkumo
ir veiksmingumo principy.

Taigi reikia priimti sprendimag dé¢l klausimo, ar “su vetksmingumos principu
suderinama tai, kad vartotojui tenka padengti bylin¢jimosi) islaidas, kai
reikalavimai patenkinami neteismine tvarka, kaip numatyta LEC 22 straipsnyje,
be kita ko, tuo atveju, kai verslininkui i$¢pradziy buvo pateiktas reikalavimas,
kuris nebuvo jvykdytas, dél ko vartotojas buvospriverstas keeiptis j teismg ir dél to
patirti bylin¢jimosi iSlaidy, atsizvelgiant i tai,” kadwreikalavimy patenkinimas
neteismine tvarka i§ esmés reiSkia, kad ‘buvedatenkinti visi vartotojo reikalavimai
dél verslininko nustatytos nesgzininges nuestates. (orig. p. 7)

Tai reiSkia, kad proceso teisés nuostatese numatyta, kad tuo atveju, jei
reikalavimas patenkinamas“neteismine tvarka arba ieskinys neteko dalyko, kap
numatyta LEC 22 straipsnyjey, ir jelypo Siame straipsnyje numatyto teismo
posédzio faktiSkai, nustatema, kad vastotojo reikalavimas buvo patenkintas, nes
pardavéjas ar tickejas pripazine, kad gincijama salyga negalioja, bylinéjimosi
iSlaidos nepriteisiamosjo tai reiSkia, kad vartotojas turi jas padengti; ar tokiu
atveju siekiant ‘neatgrasyti, vartotojo reikia atlyginti jo patirtas iSlaidas ir taip
pazeisti LEC 22 straipsn;, “kuriame numatyta, kad, jeigu reikalavimai buvo
patenkinti neteisminestvarka, bylinéjimosi iSlaidos nepriteisiamos i§ né vienos
Salies, ynet, jeiyatsizyelgiant | vartotojo pateiktus iSankstinius reikalavimus,
pripazistama, nkad, verslininkas veiké nesaziningai, ir bet kuriuo atveju
bylin¢jimosi 1§laidas priteisti i§ finansy jstaigos, kuri yra atsakové?

IS esmés keliamas klausimas, ar, atsizvelgiant j Direktyvoje 93/13 nustatytus
nesaziniagy salygy neprivalomumo ir atgrasomojo poveikio principus, Direktyvos
93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad
pagal jas draudziama tvarka, pagal kurig galima vartotojui nurodyti padengti
bylinéjimosi iSlaidas tais atvejais, kai reikalavimas patenkinamas neteismine
tvarka, verslininkui pripazinus sutarties sglygos negaliojimg dél jos
nesaziningumo. IS tiesy i$ bylos medziagos matyti, kad, taikant LEC 22 straipsnj,
gali bti, kad i§ verslininko néra priteisiamos visos bylingjimosi i$laidos, kai, i$
esmés, vartotojo pareikStas ieSkinys dél nesaziningos sutarties salygos
pripazinimo negaliojancia yra visiS§kai patenkintas dél to, kad verslininkas visiskai
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pripazino kad ji yra nesgzininga, ir jeigu taip pat yra jrodymy, kad vartotojas
ankséiau pateiké tokius pacius reikalavimus, kuriy verslininkas nejvykdé ir
priverté¢ vartotoja kreiptis | teismg, o jo teis¢ | bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima
véliau nebuvo patenkintas, nes praSymas buvo patenkintas neteismine tvarka.

Galiausiai galima teigti, kad LEC 22 straipsnyje numatyta bylinéjimosi iSlaidy
padengimo tvarka ir tai, kad, atsizvelgiant ] nacionaliniy teismy iSaiSkinima,
negalima atsizvelgti j egzistuojancias ypatingas aplinkybes, kuriomis bty galima
pagristi jpareigojimg atsakovui padengti bylinéjimosi iSlaidas, gali atgrasyti
vartotoja nuo ieSkinio dél nesgziningos sutarties saglygos pripazinimo/negaliojancia
pateikimo, jeigu jis turi padengti bylinéjimosi iSlaidas verslininkuiynusprendus
patenkinti vartotojo reikalavimus neteismine tvarka.

Remiantis pirmiau i§déstytais argumentais,

<..>

NUTARIA,

Sustabdyti bylos nagringjima Siame bylos nagtinéjimo etape, kuris yra svarbus
siekiant iSspresti ginca, ir pateikti ESTE tokj

PREJUDICIN] KLAUSIMA:

Kai vartotojai pateikia Direktyva93/13/EB pagristus reikalavimus dél nesaziningy
salygy ir reikalavimai %patenkinami, neteismine tvarka, pagal Ley de
Enjuiciamiento Civil 22%traipsniyvartotojai turi padengti bylinéjimosi islaidas,
neatsizvelgiantagpj, ankstesniusy vershininko, kuris i§ karto nejvykdé pateikty
reikalavimy, veiksmus.%Ar teks Ispanijos proceso teis¢je jtvirtintas reguliavimas
yra didelé kliiitis;galinti atgrasyti vartotojus pasinaudoti teise ] veiksmingg galbiit
nes3zininges sutarties salygos teisming kontrole (orig. p. 8), ir ar tai priestarauja
veiksmingumae principuifir Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai bei 7 straipsnio
1 daliai?

<...> [Baigiamosios procesinés formuluotés]



