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[omissis]

Sobre la remisién prejudicial al TJUE — Articulo 94 del Reglamento de
Procedimiento del TJUE

1) Breve exposicion del objeto del litigio y de los hechos pertinentes

En el presente asunto, en el que se han acumulado tres procesos distintos, las tres
partes demandantes adquirieron billetes de avion para des vuelos, entre, el
aeropuerto de Lisboa y la Region Auténoma de las Azores,(islas,de Sao,Miguel y
Pico), que debian tener lugar el 10 de mayo de 2017."“Uno,des\los,vuelos fue
cancelado y al demandante se le ofrecio un vuelo alternative;elotro vuelo salio
con retraso. En todos los casos, los demandantes liegarona‘su desting ‘con mas de
tres horas de retraso con respecto a la hora prevista.

La causa del retraso fue un fallo en elsSistema de suministro de combustible
producido en el aeropuerto de Lishoa ese dia, a“partir, de las 13.19 horas,
imprevisto e inesperado. Esta circunstancia obligd a, reorganizar todas las
operaciones aéreas con base en Lisboa, no solo las operaciones de la aerolinea, y
fueron necesarios desplazamientos a‘les centros de combustible de los aeropuertos
cercanos para subsanar esedfallo.\Tambien es\preciso sefialar que de los hechos
probados se desprende quesel aeropuerto de Lisboa no se encarga del sistema de
suministro de combustible, en, el ‘propie,aeropuerto, que queda a cargo de una
tercera entidad.

Se plantea la cuestionhdesi un“retraso superior a tres horas o la cancelacion de
vuelos provoeadessporun, falloen el suministro de combustible en el aeropuerto
de origen, euande este'es,el'responsable de la gestion del sistema de combustible,
constituye una«cireunstancia extraordinaria», en el sentido y a los efectos de lo
dispuestosen el articulo's, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del
Parlamento,Europeay del Consejo, de 11 de febrero de 2004.

*

Los hechos pertinentes en el presente asunto han resultado ser los siguientes:
a.l) Sobre el procedimiento 957/20.5T8PDL

1. El demandante KU, a través de la reserva NM8ES8P, adquiri6 un billete para
los vuelos S4321 y SP107, operados por la demandada y programados para
el 10 de mayo de 2017, con salida del aeropuerto de Lisboa (LIS) a las 12.50
y llegada prevista al aeropuerto de Santa Maria (Azores) (SMA) a las 19.15
(hora local) del 10 de mayo de 2017 y con escala en el aeropuerto de Ponta
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Delgada (Azores) (PDL), donde debia llegar a las 14.15 y salir a las 18.45
(hora local).

El demandante realizo la facturacion para dicho vuelo y embarco en él.

El vuelo S4321 lleg6 a su destino, el aeropuerto de Ponta Delgada (Azores)
(PDL), a las 19.30, lo que impidi6 al demandante embarcar en el vuelo
SP107.

La distancia entre Lisboa y Santa Maria es de 1 407,62 km.
Sobre el procedimiento 963/20.0T8PDL

El demandante GC, a traves de la reserva NW53AKgadquiriéwn billete para
el vuelo S4321, operado por la demandada y programadospara,el'20 de mayo
de 2017, con salida del aeropuerto de Lisboa (LIS) aNas*12:50 y~llegada
prevista al aeropuerto de Ponta Delgada (Azores) (PDL)"a las, 14.15 (hora
local).

El demandante realizo la facturacionfpara diche,vuelo yembarco en él.

Ese vuelo se retrasé y llego al aeropterta de Ponta'‘Relgada (Azores) (PDL)
a las 19.30, es decir, con un.retrasorde 5horas y 15 minutos con respecto a la
hora de llegada prevista inicialmente.

La distancia entre Lisboay.Ponta Delgadaes de 1 422,09 km.
Sobre el procedimiente 961/20.3T8PDL

El demandante, ©P,\a través de'la reserva 619R8M, adquirié un billete para el
vuelo S4142, operadovpor la»demandada y programado para el 10 de mayo
de 2017, con'salida del aeropuerto de Isla de Pico (Azores) (P1X) a las 17.35
y'llegada prevista alaeropuerto de Lisboa (LIS) a las 21.05 (hora local).

Ehvuelo S4142 fue cancelado por la demandada.

A, raiz ‘de ésta cancelacion, se ofrecio al demandante el vuelo S4136 como
vuele, alternativo, con salida a las 21.25 del aeropuerto de Terceira (TER) y
destino al aeropuerto de Lisboa (LIS), el 10 de mayo de 2017.

La distancia entre Isla de Pico y Lisboa es de 1 662,34 km.
Sobre la defensa de la demandada

El 10 de mayo de 2017 se produjo un fallo en el sistema de suministro de
combustible del aeropuerto de Lisboa a partir de las 13.19.

Este suceso fue imprevisto e inesperado.
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15. Dicho suceso obligo a reorganizar todas las operaciones aéreas con base en
Lisboa, no solo las operaciones de la demandada, e hizo necesarios
desplazamientos a los centros de combustible de los aeropuertos cercanos
para subsanar el fallo.

16. El aeropuerto de Lisboa no se encarga del sistema de suministro de
combustible en el propio aeropuerto, que queda a cargo de una tercera
entidad.

17. El vuelo S4321 tuvo que ser operado a través de la ruta Lisboa==0Oporto —
Ponta Delgada.

18. Ante la imposibilidad de operar el vuelo S4143, que habria,realizado la ruta
Lisboa — Isla de Pico, a la hora programada para,elwuelo S4142 la
aeronave no se encontraba en Pico para efectuar el regreso,(Pico~=,L.isboa).

*

2) Tenor de las disposiciones nacionales aplicablessal presente litigio y, en
su caso, jurisprudencia nacional pertinente

En el caso de autos, dado que se_trata denla aplicacion de un reglamento europeo
[el Reglamento (CE) n.°261/2004, de\11 ‘de“febrero de 2004], no hay
disposiciones nacionales pertinentes.

Aun asi, a nivel nacionahexiste Cierta*unanimidad jurisprudencial en cuanto a la
calificacion de las circunstaneias, a las que se ha hecho referencia anteriormente
como «circunstancias‘extraordinarias», en el sentido y a los efectos del articulo
5, apartado 3pdel Reglamentoy(CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y
del Consejo,'de*lhde\febrerode 2004, que suscita reservas a este Tribunal por
las razones\que Se exponen a,continuacion.

Enerefecto, ens, losy procedimientos n.968/20.0T8PDL, 960/20.5T8PDL,
959/20.1T.8RDL, 954/20.0T8PDL y 955/20.9T8PDL, que tenian por objeto estos
mismaes vueloswy.de los que conocieron dos tribunales diferentes, se decidié que la
compafiia aérea no tenia obligacion de pagar la compensacion prevista en los
artfeulosy, 5,%apartado 1, letrac), y 7 del Reglamento (CE) n.°261/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004.

*

3) Exposicion de las razones que han llevado al 6rgano jurisdiccional
remitente a preguntarse sobre la interpretacion o la validez de determinadas
disposiciones del Derecho de la Union

En el presente asunto, este Tribunal tiene serias dudas sobre la interpretacion que
debe darse al concepto de «circunstancias extraordinarias» previsto en el

4
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articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.°261/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, en relacion con los hechos
anteriormente resefiados, a la luz de la jurisprudencia emitida por el Tribunal de
Justicia sobre dicha disposicion.

En efecto, en la sentencia Wallentin-Hermann (C-549/07),! el Tribunal de
Justicia se refirié en primer lugar al considerando 14 del Reglamento, con arreglo
al cual se estableci6 como norma interpretativa que las obligaciones de los
transportistas aéreos encargados de efectuar un vuelo se deben limitar o excluir
cuando un suceso haya sido causado por circunstancias extraordinarias que no
hubieran podido evitarse incluso si se hubieran tomado todas “las medidas
razonables, circunstancias entre las que figuran, en particular, las,coendiciones
meteorologicas incompatibles con la realizacion del vuelo,"No obstante, el
Tribunal de Justicia interpreto la norma de forma restrictiva, ‘en el seatido,de que
las circunstancias expuestas como ejemplos en el considerande, 14 solepodran
considerarse extraordinarias cuando correspondan_asun acontecimientoygue no sea
inherente al ejercicio normal de la actividad.del'transportista aéreo de gue se
trate v escape al control efectivo de dicho transportista a.causa de su naturaleza
0 de su origen (apartados 15 a 34, en pafrticular apartados,22 y 23). Merece la
pena leer el clarisimo razonamiento de la seatencia en euestién:

19. Como se deduce del duodéeimo“considerando y del articulo 5 del
Reglamento n.° 261/2004, ‘el legislader comunitario ha querido reducir los
trastornos y molestiasocasionados a los,pasajeros por las cancelaciones de
los vuelos incitandota lositransportistas aéreos a anunciar por adelantado
las cancelacioneShy a, proponer, en determinadas circunstancias, un
transporte alternativosgue responda a ciertos criterios. El legislador
comunitarioshas, manifestado ‘igualmente su voluntad de que los
transportistas ‘aéreas compensen a los pasajeros en el caso de que no
puedan“adoptar \tales “medidas, salvo cuando la cancelacion se deba a
circunstaneias,extraordinarias que no habrian podido evitarse aunque se
hubieran tomadoitodas las medidas razonables.

20N, En este“eontexto, esta claro que, aunque el articulo 5, apartado 1,
letra ¢), del Reglamento n.° 261/2004 sienta el principio del derecho de los
pasajeras a obtener una compensacion en caso de cancelacion de un vuelo,
el"apartado 3 de dicho articulo, que determina las condiciones en las que
el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo no esta obligado a
abonar dicha compensacion, debe entenderse como una excepcién a dicho
principio. Por lo tanto, este ultimo apartado debe ser objeto de
interpretacion estricta.

21 A este respecto, el legislador comunitario ha indicado, seguin se
recoge en el decimocuarto considerando del Reglamento n.° 261/2004, que
tales circunstancias pueden producirse, en particular, en casos de

! Sentencia de 22 de diciembre de 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:2008:71).
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inestabilidad politica, condiciones meteoroldgicas incompatibles con la
realizacion del vuelo, riesgos para la seguridad, deficiencias inesperadas
en la seguridad del vuelo y huelgas que afecten a las operaciones de un
transportista aéreo.

22 De esta afirmacion incluida en la exposicion de motivos del
Reglamento n.° 261/2004 se deduce que el legislador comunitario ha
querido dar a entender, no que dichos acontecimientos —cuya lista es por
lo demas meramente indicativa— constituyen en si circunstancias
extraordinarias, sino Unicamente que pueden dar lugar a circunstancias
de esta indole. De ello se deduce que no todas las cireunstancias que
acompafan a tales acontecimientos constituyen necesariamentescausas de
exoneracion de la obligacion de compensacion establecida‘en elarticulo 5,
apartado 1, letra c), de dicho Reglamento.

23 Si bien es cierto que el legislador comumtario “ha cluido en la
mencionada lista las «deficiencias inesperadas en lavseguridad del vuelo» y
que un problema técnico surgido en una‘@eronave puede considerase una de
esas deficiencias, no es menos deierto ‘que “aswcircunstancias que
acompafian a dicho acontecimiento soloy, podran calificarse de
«extraordinarias» en el sentido del*artiedlo 5, apartado 3, del Reglamento
n.° 261/2004 cuando correspondan a un acontecimiento que, al igual que
los que se enumeran ‘en “el deecimoeuarto considerando de dicho
Reglamento, no sea_dnherente ‘al ejercicio normal de la actividad del
transportista aéreo de que seytrateyy escape al control efectivo de dicho
transportista a causa de,su naturaleza o de su origen.

Como puede deddgirse, de estoswparrafos, el Tribunal de Justicia afirma que el
articulo 5, apartade 8, deh Reglamento debe interpretarse de forma
restrictiva, eonehfinyde aumentar el nivel de proteccion de los pasajeros. Las
circunstaneias meneionadas,en el considerando 14 no deben entenderse como
«circunstancias extraerdinarias» en si mismas, sino como circunstancias que
pueden calificarse deyextraordinarias siempre que no sean inherentes al ejercicio
normal de la actividad del transportista aéreo de que se trate y que escapen a su
control efective,a/causa de su naturaleza o de su origen. En este caso, considero
que laswproblemas técnicos detectados con ocasion del mantenimiento de las
aerenaves 0% causa de fallos en dicho mantenimiento no pueden constituir, como
tales, “«circunstancias extraordinarias» de las contempladas en el articulo 5,
apartado-3, del Reglamento n.° 261/2004 (apartado 25).

En la sentencia McDonagh (C-12/11),2 el Tribunal de Justicia desarrollé la
jurisprudencia expuesta en el parrafo anterior y declar6 que, en el lenguaje
corriente, la expresion «circunstancias extraordinarias» hace literalmente
referencia a circunstancias «fuera de lo ordinario». En el contexto del transporte
aéreo designa un acontecimiento que no es inherente al ejercicio normal de la

2 Sentencia de 31 de enero de 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).
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actividad del transportista aéreo afectado y escapa al control efectivo de este
a causa de su naturaleza o de su origen. Afiade que se refiere a todas aquellas
circunstancias que escapan al control del transportista aéreo, con independencia de
cudl sea la naturaleza de esas circunstancias y la gravedad de las mismas. En ese
caso, considerd que la erupcion del volcan Eyjafjallajokull y el consiguiente cierre
del espacio aéreo respondian al concepto de «circunstancias extraordinarias»
(apartados 26 a 34).

En la sentencia van der Lans (C-257/14), ® declar6 que la excepcion prevista en
el articulo 5, apartado 3, del Reglamento debe ser objeto de interpretacion
estricta y que, en el caso de problemas técnicos de las aeronaves;, tales
circunstancias solo pueden calificarse de «extraordinarias» en condiciones ‘muy
estrictas, mencionadas en el parrafo anterior. Puso como ejemplo, el supuesto de
que el fabricante de los aparatos que integran la flota dehtransportista aéreo
interesado, 0 una autoridad competente, ponga de manifieSto que €S0s“aparatos,
cuando ya estan en servicio, presentan un vicio oculto de,fabricacion que afecta a
la seguridad de los vuelos. Asi sucede tambiénsenycaso de dafiosicausados a las
aeronaves por actos de sabotaje o de terrorismo. En diche asunto,el Tribunal de
Justicia declar6é que la prematura deficienciazde “algunas piezas de una
aeronave no constituia un suceso imprevisto que fuera‘ajeno al control real
del transportista aéreo en cuestion, 'sino'que‘era inherente al ejercicio normal
de la actividad del transportista (apartados32+a 49).

En el auto Siewert (C-394/14), “'el Tribunal‘de Justicia declaré que el choque de
una escalerilla movil de 'embarguesde un aeropuerto contra un avién no debe
calificarse de «circunstancia“extragrdinaria» que pueda excluir la obligacion de
abonar una compensacion ‘a los pasajeros que recae sobre el transportista aéreo en
caso de gran retrasodeMos.vuelosstealizados por dicho avion (apartados 12 a 23).

En la sententia [Peskovaet'Peska) (C-315/15), ° el Tribunal de Justicia considerd
que, aun_cuando, laxcolision.entre la aeronave y un ave pudiera considerarse una
«circunstancia extraordinaria», el hecho de que la cancelacion del vuelo se
debiera ‘@ que ™a cempafila aérea no confiara en un experto debidamente
cualificadowpara Illevar a cabo la inspeccion de seguridad de la aeronave y
solicitara una Segunda inspeccion por parte de un experto de su confianza excluye
gue ceneurra‘una «circunstancia extraordinaria» en el sentido y a los efectos del
articulo's, apartado 3, del Reglamento (apartados 18 a 26).

Més recientemente, en la sentencia Krisemann y otros (C-195/17, C-197/17 a
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a

8 Sentencia de 17 de septiembre de 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).
4 Auto de 14 de noviembre de 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).

5 Sentencia de 4 de mayo de 2017, [PeSkova et Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).
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C-286/17 y C-290/17 a C-292/17), % el Tribunal de Justicia sostuvo que una
«huelga salvaje» del personal de navegacion no constituye una «circunstancia
extraordinaria» que permita a la aerolinea eludir su obligacion de compensacion
en caso de cancelacion o de gran retraso de un vuelo. En efecto, el Tribunal de
Justicia decidi6é que la ausencia espontanea de una parte importante del personal
de navegacion («huelga salvaje», como la acaecida en ese caso), no estad
comprendida en el concepto de «circunstancias extraordinarias» porque, en el
desarrollo de la actividad de las compafiias aéreas, es comun que surjan
desavenencias o, incluso, conflictos entre aquellas y los miembros de su personal
0 una parte de ellos. Por consiguiente, los riesgos derivados de las consecuencias
sociales que deparan las medidas [de restructuracién] deben Ser ‘considerados
inherentes al ejercicio normal de la actividad del transportista,aéreo, en, cuestion
(apartados 29 a 49).

Como es facil deducir de esta pequefia seleccion de jurisprudencia, el Tribunal de
Justicia ya ha declarado que situaciones como (a)des preblemas téenicos puestos
de manifiesto durante el mantenimiento de las.aeronaves o, debidesa un fallo de
ese mantenimiento, (b) la prematura deficiencia de .algunas “piezas de una
aeronave, (c) la colision de una escalerilla movil de embargue,de un aeropuerto
contra un avion, (d) la falta de confianza en un experto debidamente cualificado
para realizar inspecciones de seguridad de“la agronave yuna «huelga salvaje» del
personal de navegacion no constituyen“circunstancias extraordinarias», en el
sentido y a los efectos del_ articulo 5,%apartado 3, del Reglamento (CE)
Nn.° 261/2004 del Parlamento Europeoy. del €onsejo, de 11 de febrero de 2004,
habida cuenta de la interpretacion restrictiva que se ha hecho de la disposicion y
del objetivo de aumentarel nivel de,proteccion de los consumidores.

Mas concretamenteytengo,muchasidudas sobre si una situacion como la expuesta
anteriormente qno es\inherente al' ejercicio normal de la actividad del
transportistas, aéreo ‘eny.cuestion, dada la interpretacion desarrollada en la
jurisprudeneia del Tribunal de Justicia.

Porreensiguiente,, a la vista de las circunstancias del caso de autos, este Tribunal
duda desi tna situaeion como la que es objeto del litigio estd comprendida en el
concepto de,«eircunstancias extraordinarias» en el sentido y a los efectos del
considerando, 14 y del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE)
Nn.%261/2004:del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004.

En la medida en que, con arreglo a la legislacion nacional, se trata de una
resolucién contra la que no cabe recurso por razén de la cuantia, este Tribunal
tiene la obligacion de acordar una remision prejudicial.

6 Sentencia [de 17 de abril de 2018,] Kriisemann y otros (asuntos acumulados C-195/17,
C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a
C-286/17 y C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258).
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Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe plantearse la siguiente
cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia:

*
«¢; Constituye una “circunstancia extraordinaria” en el sentido y a los
efectos del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, un retraso
superior a tres horas o una cancelacién de vuelos causados por un fallo en

el suministro de combustible en el aeropuerto de origen,/cuando este
aeropuerto es el responsable de la gestion del sistema de cambustible?»

*

[omissis]

[tramitacion ulterior del procedimiento]



