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Mal C-685/21
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

15 november 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

21 oktober 2021
Klagande:

YV
Motpart:

Stadtverkehrizindau(B)/.GmbH

Oberstef Geri¢chtshof har [uteldmnas] i malet mellan klaganden YV [utelamnas],
motsmotparten Stadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindau, [uteldmnas] Tyskland,
[utelamnas] roranden58710 euro [uteldmnas] och faststallelse (tvisteforemalets
varde: 20000 euro), med anledning av klagandens Overklagande av avgoOrandet
som«Oberlandesgericht Innsbruck i egenskap av appellationsdomstol meddelade
deny 18 wmars, 2021, GZ 1 R 5/21a-12, vilken faststallde avgOrandet som
Landesgericht Feldkirch meddelade den 28 december 2020, GZ 45 Cg 72/20t-5,
[utelamnas] meddelat féljande:

beslut:

1. Foljande frdga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

Ska ett foretag som visserligen inte ar ett forsakringsbolag men som till f6ljd
av ett undantag fran den obligatoriska forsakringen enligt i artikel 5.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september
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2009 om ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att
forsakringsplikten fullgors betraffande sadan ansvarighet (kodifierad
version), samt enligt tillamplig lagstiftning likstdlls med en
forsakringsgivare och ansvarar pa samma satt som en sadan for de
motorfordon som denne innehar enligt forsékringslagstiftningen, anses vara
en forsékringsgivare i den mening som avses i artikel 11.1 och artikel 13.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12
december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade?

2. [uteldamnas] [forfarandet forklaras vilande]

Skal:

1. Bakgrund

Klaganden, YV, med hemvist inom forstainstansdomstolensidomkrets, blev den
30 juli 2019 svart skadad vid en olycka med en linjebussy,Lindau, (Tyskland) som
innehades av motparten, Stadtverkehr “kindaus, (B), GmbH (nedan kallat
Stadtverkehr Lindau). Stadtverkehr Lindau arett kommunalt lokaltrafikforetag
som enligt 2 § stycke 5 i Pflichtversicherungsgesetz (den tyska lagen om
obligatorisk forsakring) &r undantagen® fran skyldigheten att teckna en
ansvarsforsakring.

2. Parternas huvddargument

YV har yrkat att’ Stadtverkehm,Lindau ska forpliktas utge skadestand. Tvisten
géller huruvida'de osterrikiska domstolarna har internationell behorighet.

YV har till'stod forsitt yrkande aberopat artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b i
forordning,(EU) nrid215/2012 (Bryssel la-forordningen). Stadtverkehr Lindau &r
vissérligen ‘inte ett, forsékringsbolag. Bolaget &r emellertid i egenskap av ett
kommunalt lokaltrafikforetag undantaget fran skyldigheten att teckna en
ansvarsforsakeing.\Darfor &r Stadtverkehr Lindau enligt tysk ratt skyldig att ersétta
skadow,somyomfattas av forsakringsplikten pa samma villkor som en obligatorisk
ansvarsforsakring. Det maste saledes aven vara majligt att véacka talan direkt vid
domstelen for den ort dar forsakringsgivaren har sin hemvist.

Stadtverkehr Lindau har yrkat att talan ska ogillas. Stadtverkehr Lindau &r inte ett
forsakringsbolag vilket innebér att de forsékringsrattsliga bestdmmelserna i
Bryssel la-forordningen inte &r tillampliga. Undantaget fran forsakringsplikt kan
inte paverka detta.
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3. Tidigare forfarande

Domstolen i forsta instans avvisade talan pa grund av att den saknade
internationell behdrighet. Behdrighet enligt artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b
I Bryssel la-forordningen omfattar endast talan som vacks mot ett
forsakringsholag och inte — som i férevarande mal — mot fordonets innehavare.

Domstolen i andra instans faststallde detta avgorande. Den delade den forsta
instansens uppfattning att en talan som véckts mot innehavaren av ett fordon som
varit inblandat i en olycka inte ar en forsakringstvist i den mening‘som avses i
Bryssel la-forordningen. Att Stadtverkehr Lindau inte omfattas ay forsakringsplikt
paverkar inte denna bedémning.

Oberster Gerichtshof (Osterrike) ska nu préva YV:s 6verklagande med vilket hon
vill fa faststallelse av att de Osterrikiska domstolagna“ér behdtiga. "Hoen har
vidhallit uppfattningen att bestammelsen i artikel 13.2 jamforddmed artikel 11.1 b i
Bryssel la-forordningen enligt vilken talan far véaekas vid‘domstolen, for den ort
dér karanden har sin hemvist &r tillamplig. Homyhargjort gallande att Stadtverkehr
Lindau enligt tysk ratt ansvarar pa sammasatt som enyforsakringsgivare till foljd
av undantaget fran forsakringsplikt. Vidafe arYV den svagare parten i forhallande
till Stadtverkehr Lindau i den meningtsom avses, i EU=domstolens praxis. For att
undvika motsagelsefulla tolkningarsér detynedvandigt att lata denna omstandighet
fa verkan aven for fragan om vilken domstolsomyér behorig.

4. Rattsliga grunder

4.1. Artikel 11.1 boch artikel 13:2 i forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols
behdrighet och, @m“erkannande, oeh’ verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade (Bryssel la-forordningen) har foljande lydelse:

Artikel"21

1.9, Talan met en forsakringsgivare som har hemvist i en medlemsstat far
vdckas ...

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen fér den ort dar karanden har
hemvistom talan vacks av forsakringstagaren, den forsékrade eller en
formanstagare...

Artikel 13

2.  Bestammelserna i artiklarna 10, 11 och 12 galler om den skadelidande
vacker talan direkt mot forsékringsgivaren, om sadan direkt talan &r
tillaten.
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EU-domstolen har mot bakgrund av dessa bestdmmelser, som redan fanns i
forordning (EG) nr 44/2001 (Bryssel I-férordningen), i fast praxis bekréftat att den
skadelidande har ratt att vicka talan direkt mot motpartens
ansvarsforsakringsgivare vid den domstol dar den skadelidande har hemvist (C-
463/06, Odenbreit; C-340/16, KABEG).

4.2. Stadtverkehr Lindau omfattas av undantaget fran skyldigheten att teckna
en ansvarsforsékring enligt 2 § stycke 1 punkt 5 i Pflichtversicherungsgesetz (den
tyska lagen om obligatorisk forsékring) (nedan kallad PfIVG). Enligt denna
bestimmelse géller 1 8 PfIVG (det vill sdga skyldigheten att teckna en
ansvarsforsakring) inte for:

5. juridiska personer som erhaller skydd genom en sammanslutning for
fordelning av  skadestandsansprak som & undantagen  fran
forsakringstillsynen  enligt 3 8  stycke W1 . pupkt 4 i
Versicherungsaufsichtsgesetz  (den  tyska lagen . om tillsyn av
forsakringsforetag)

Denna bestdmmelse  hénvisar till 3 8, stycke s, 1% punkt 4 i
Versicherungsaufsichtsgesetz (den tyskatlagen om tillsyn av f6rsakringsforetag).
Enligt denna bestdammelse omfattas foljande intenav tillsynerenligt denna lag:

4. sammanslutningar avi kommuner. eller kommunalférbund utan status
som juridisk person i den man som de,syftar till att genom fordelning mellan
medlemmarna ersatta foljande, typer ‘av skador som uppstar till foljd av
risker som kan hanforas till medlemmarna och till féretag som bedrivs for
att fullgora offentliga uppgifter;yi vilka en medlem eller flera medlemmar
som &ar kommuner; weller, 1de fall som anges i led b, andra regionala
myndigheter, dger minst 50 proeent: ...

b) skador iisamband med innehav av motorfordon,

Detta 'undantag emfattar i allménhet kommunala transportféretag som inte tecknar
enansvarsforsakring for sina fordon utan i stallet reglerar skador genom att inga i
enysammansiutning med andra kommuner for att upprétta ett fordelningssystem
och\pa detta” satt fordelar risken internt [utelamnas]. Medlemskapet i en
sammanslutning for fordelning av skadestandsansprak ger medlemmarna ratt att
begara ersattning fran varandra, medan den skadelidande inte har nagon réatt att
krava ersattning fran denna sammanslutning (som inte ar en juridisk person).

4.3. For de fall dar undantaget fran skyldigheten att teckna ansvarsférséakring ar
tillampligt foreskriver 2 § stycke 2 PfIVG foljande (den hénskjutande domstolens
understrykning):

(2) Innehavare av fordon som undantas fran skyldigheten att teckna
ansvarsforsakring enligt stycke 1 punkterna 1-5 ska, i den man som de inte
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erhaller forsékringsskydd genom en ansvarsforsakring som de tecknat i
enlighet med bestdmmelserna i denna lag, ersatta de typer av skador som
anges i 1 § for foraren och de andra personer som skulle erhalla
forsakringsskydd genom en ansvarsforsakring som tecknats i enlighet med
bestdmmelserna i denna lag, enligt samma villkor och i samma omfattning
som en forsakringsgivare om en sadan ansvarsforsakring skulle ha tecknats.
Skyldigheten begransas till det lagsta faststallda férsakringsbeloppet. Om en
person- eller sakskada orsakas ansvarar innehavaren av fordonet gentemot
tredje man &ven om den skadevallande handelsen som denne ansvarar for
gentemot tredje man intrétt till foljd av forarens uppsatliga och rattsstridiga
agerande. 12 8 stycke 1 andra till femte meningarna ska gélla i tillampliga
delar. Bestdmmelserna i 100-124 88 i Versicherungsvertragsgesetz (den
tyska lagen om forsakringsavtal) samt 3 och 3b 88 ochwKraftfahrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung (den tyska férordningen ‘om obligatorisk
motorfordonsforsakring) ska galla i tillampligatdelary, Om innehavaren av
fordonet uppfyller villkoren enligt férsta meningen kan denne, med stod av
116 och 124 8§ i Versicherungsvertragsgesetzi tillampligaidelar, krava att
fa tillbaka de utgifter denne haft, om forsakringsgivaren,som en férséakring
hade funnits, inte hade varit skyldighatt utge ersattning till foraren eller
andra medforsakrade; i évrigt har innehavaren, inte regressratt gentemot
dessa personer.

Undantaget fran skyldigheten att teckna, ansvarsforsakring innebar saledes att
innehavaren ansvarar som ensansvarsforsakringsgivare gentemot den skadelidande
och kallas darfor 1 Tyskland “halvforsdkringsgivare” eller
sjialviorsikringsgivaré”. “Detta. ansvar ihtrader utdver det ansvar som aligger
denne i egenskap av‘innehavare ‘och ersétter det ansvar som annars skulle falla pa
ansvarsforsakringsgivaren [utelémnas].

4.4, Bestammelsen om undantagefran skyldigheten att teckna ansvarsforsakring i 2
§ PfIVG@rundaswpa artikel 5.1 i direktiv 2009/103/EG om ansvarsforsakring for
motorforden och kontroll av att forsakringsplikten fullgors betrdffande sadant
ansvar. Denna bestammelse har foljande lydelse (den hanskjutande domstolens
understrykning):

t. Emumedlemsstat far férordna om undantag fran artikel 3 for sarskilda
fysiska eller juridiska personer, offentliga eller privata. En lista 6ver sadana
personer ska upprattas av medlemsstaten och Overlamnas till de 6vriga
medlemsstaterna och till kommissionen.

En medlemsstat som forordnar om sadant undantag ska vidta lampliga
atgarder for att se till att ersattning utbetalas for sadan forlust eller skada
som_orsakats inom dess territorium och inom en annan medlemsstats
territorium av fordon som tillhor ifrdgavarande personer.
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Sarskilt ska staten ange vilken myndighet i den stat dar forlust eller skada
uppkommer som, i enlighet med det landets lag, svarar for ersattning till
skadelidande i fall da bestammelserna i artikel 2 a inte kan tillampas.

Den ska till kommissionen éverlamna listan 6ver personer som undantagits
fran obligatorisk forsakring samt myndigheter eller organ som ansvarar for
ersattningen.

Kommissionen ska offentliggéra listan.

5. Tolkningsfragan

5.1. Det framgar klart av sjalva ordalydelsen av artikel 10%ech'foljande. artiklar i
Bryssel la-férordningen att dessa bestammelser endast &r “tillampliga pa
forsakringstvister. Det galler dven i fraga om direkt talan moetforsakeingsgivaren
enligt artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b i_Bryssel la-forerdningen. Denna
bestammelse ska saledes inte tillampas pa en talan'som vaecksimotiinhehavaren av
ett fordon (OGH 2 Ob 189/18k SZ 2018/89; se for ett ltkhande resonemang aven
BGH VI ZR 279/14). Detta ar avengi “linje med “syftetamed de sarskilda
foreskrifterna for forsakringstvister, vilket, som, framhallits,av EU-domstolen, &r
att ge den (aktuella) motparten till forsakringsgivaren som i regel ar den svagare
parten sarskilt skydd genom beh@righetsbestammelserna (C-412/98, Groupe Josi,
punkt 64; C-463/06, Odenbreit, punkt 28; “€-340/16, KABEG, punkt 28; C-
106/17, Hofsoe, punkt 40),

5.2. | forevarande mal har YV emellertid inte vackt talan mot Stadtverkehr Lindau
i dess egenskap av'innehavare av. motorfordonet. YV har i stallet dberopat att
Stadtverkehr Linfautenligt tyskéttypa grund av undantaget fran forsakringsplikt
ansvarar somgen ansvarsforsékringsgivare. | synnerhet foreskriver 2 § stycke 2
PfIVG att_bestémmelserna,i Gesetz (ber den Versicherungsvertrag (den tyska
lagen om forsékringsavtal) (nedan kallad VVVG) om ansvarsforsakring (100-112
88 VWG) och_ obligatorisk, forsékring (113-124 8§ VVG) ska gélla i tillampliga
delar.

5.35. Mot denna bakgrund uppkommer fragan huruvida bestammelserna om
behorigy domstol” i artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b i Bryssel la-
forordningen ar tillamplig aven i forevarande mal.

(@) En bokstavlig tolkning av ndmnda bestammelser kan leda till slutsatsen att
endast en person som faktiskt bedriver ett férsékringsbolag ska anses vara
forsakringsgivare. Detta villkor &r emellertid inte uppfyllt hér, eftersom
Stadtverkehr Lindau sjilv endast ansvarar som en forsékringsgivare, men daremot
inte tillhandahaller forsékringstjanster till andra personer. Man kan foljaktligen
dven anse att en skadelidande inte &r den typiskt sett svagare parten i forhallande
till Stadtverkehr Lindau, namligen ett bolag med begrdnsat ansvar som
tillhandahaller lokaltrafik.
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(b)  Emellertid utesluter lydelsen av artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b i
Bryssel la-forordningen inte att begreppet forsékringsgivare omfattar alla personer
som &r ansvariga enligt den tillampliga nationella (i forevarande mal tyska)
forsakringslagstiftningen.

Detta synsétt finner stoéd i en systematisk tolkning. Forsdkringsplikten enligt
direktiv 2009/103/EG och bestammelsen att talan ska véckas vid domstolen dér
klaganden har hemvist i artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b i Bryssel la-
forordningen bidrar bada pa ett enhetligt satt till att skydda den skadelidande:
Forsakringsplikten ska sakerstélla att den skadelidande far erséttning oberoende
av skadevallarens ekonomiska stallning. Majligheten for karanden att vécka talan
vid domstolen dér denne har sin hemvist ska gora det lattare att gora gallande ett
sadant ansprak i granséverskridande fall. Dessa unionsrattsliga bestammelser, hor
saledes samman i materiellt hanseende och &r dven samstdmmiga.

Artikel 5.1 i direktiv 2009/103/EG foreskriver visserligen, attién medlemsstat far
forordna om undantag fran forsakringsplikten, men att medlemsstaten i gengald
maste vidta atgarder for att se till att ersattnifig utbetalas till'skadelidande. Den
europeiska lagstiftarens tanke med denna reglering arwppenbart-att ett undantag
fran forsakringsplikten inte far leda till @tt den skadelidande hamnar i en sémre
stallning. Detta har inforlivats med tysk rétt (i den man som ar relevant for den
aktuella situationen) genom attw,a) %Som Villkor for undantaget fran
forsakringsplikten foreskriva risktackning, genomuen obligationsréttslig fordelning
av skadestandsansprak for att,den skadelidande,inte ska exponeras for risken att
den skadevallande hamnaf pa obestand pa samma satt som om sistnamnda part
skulle omfattas av forsdkringsskyddiyochub) foreskriva att den skadelidande kan
vacka talan mot en innehavare awett fordon som undantagits fran forsakringsplikt
pa samma satt som mot enforsakringsgivare. Darigenom sakerstalls det materiella
skyddet for skddelidande dven i en situation déar undantaget fran forsakringsplikt
ar tillampligt,“eberoendetav hurtvida den skadelidande har hemvist i Tyskland
eller i en@nnan stat:

Om¢man, daremotatolkar artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b i Bryssel la-
forordningen paysa satt att endast forsakringsbolag omfattas, sa skulle ett undantag
fran forsakringsplikten undergrava skyddet for skadelidande med avseende pa
vilkemydomstol som &r behdrig i gransoverskridande situationer. | forevarande fall
skulle anéjligheten att vacka talan vid domstolen dar klaganden har sin hemvist
vara beroende av huruvida skadan vallats av en langfardsbuss som omfattas av en
ansvarsforsakring eller en buss i lokal linjetrafik som &r undantagen fran
forsakringsplikt. Det skulle innebédra att enhetligheten i bestdmmelserna om
forsakringsplikt och internationell behorighet skulle ga forlorad.

Av detta skal ligger det — dven pa grund av den unionsrattsliga principen om
samstdmmighet (artikel 7 FEUF) — néra till hands att ta hansyn till den vérdering
fran lagstiftaren som ligger till grund for artikel 5.1 i direktiv 2009/103/EG &ven
vid tolkningen av artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b i Bryssel la-
forordningen. Det star alltsa klart att ett undantag fran forsakringsplikten inte
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heller i forevarande fall bor leda till att den skadelidande hamnar i en sdmre
stallning. 1 det aktuella malet kan detta uppnas genom att begreppet
forsakringsgivare tolkas sa, att det omfattar alla personer som enligt tillamplig
lagstiftning ansvarar enligt samma villkor som en forsakringsgivare i en situation
dar ett undantag fran forsakringsplikten ar tillampligt.

| detta sammanhang kan YV mycket vél anses vara den (typiskt sett) svagare
parten i den mening som avses i EU-domstolens rattspraxis. Det ar visserligen
mojligt att Stadtverkehr Lindau — till skillnad fran ett forsakringsbolag — inte har
en intern organisation for skadehantering. Fordelningen av skadestandsansprak
(det vill saga fordelningen av risken pa flera kommuner) gor det emellertid mojligt
for Stadtverkehr Lindau att ersétta dven hoga skadestandsbelopp utan att holagets
ekonomiska existens dventyras. Stadtverkehr Lindau befinner'sig saledeshi en
langt starkare stallning ekonomiskt &n en typisk skadeliddnde som,ar‘beroeende av
att skadestandet utbetalas.

5.4. Av sistndmnda ské&l tenderar Oberster Gerichtshof snarare mot uppfattningen
att bestdmmelsen i artikel 13.2 jamford med arttkel 11.3, b ¥ Bryssel la-
forordningen, enligt vilken en kéarande kanavécka talanwid'domstolen pa orten for
dennes hemvist, ska vara tillamplig &aven.i férevarande fall. Andra tolkningar &r
emellertid majliga. Oberster Gerichtshef ar saledes i egenskap av domstol i sista
instans skyldig att begara ett forhandsavgérande.

6. Forfarandet forklaras vilande
[utel&amnas]
Oberstér Gerichtshof

Wién, den 21 oktober 2021

[utelamnas]



