EUROALLIAGES Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Segunda ampliada)

de 8 de julio de 2003 *

En el asunto T-132/01,

Euroalliages, con domicilio social en Bruselas (Bélgica),

Péchiney électrométallurgie, con domicilio social en Courbevoie (Francia),
Vargon Alloys AB, con domicilio social en Vargén (Suecia),
Ferroatlantica, con domicilio social en Madrid (Espafia),

representadas por los Sres. D. Voillemot y O. Prost, abogados,

partes demandantes,

apoyadas por

Reino de Espaiia, representado por la Sra. L. Fraguas Gadea, en calidad de
agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante,

* Lengua de procedimiento: francés.
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contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. V. Kreuschitz y
la Sra. S. Meany, en calidad de agentes, asistidos por el St. A. P. Bentley, barrister,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

apoyada por
TNC Kazchrome, con domicilio social en Almaty (Kazajistan),

Y por

Alloy 2000 SA, con domicilio social en Strassen (Luxemburgo),

representadas por los Sres. J. E. Flynn, J. Magnin y S. Mills,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto una demanda dirigida a la anulacién parcial de la Decisién
2001/230/CE de la Comisién, de 21 de febrero de 2001, por la que se da por
concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
ferrosilicio originario de Brasil, la Repiblica Popular China, Kazajistin, Rusia,
Ucrania y Venezuela (DO L 84, p. 36), en lo que se refiere a las importaciones
originarias de la Reptiblica Popular China, Rusia, Ucrania y Kazajistan,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda ampliada),

integrado por los Sres. N.J. Forwood, Presidente, J. Pirrung, P. Mengozzi,
A W.H. Meij y M. Vilaras, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de
noviembre de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

I. Antecedentes del litigio

Desde el inicio de la década de 1980 fueron establecidas medidas antidumping
contra las importaciones de ferrosilicio originarias de determinados paises
terceros. En 1983 fueron adoptadas medidas relativas a la importaciones
originarias de Venezuela. Las importaciones originarias de Brasil y de la Unién
Soviética fueron objeto del Reglamento (CEE) n° 2409/87 de la Comisién, de 6 de
agosto de 1987, por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre
las importaciones de ferrosilicio originario de Brasil y por el que se aceptan los
compromisos ofrecidos por Italmagnésio, SA de Brasil y Promsyrio-Import de la
URSS (DO L 219, de 8 de agosto de 1987, pagina 24). Mediante el Reglamento
(CEE) n° 3650/87, el Consejo estableci6 un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de ferrosilicio originario de Brasil (DO L 343, p. 1). En febrero
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de 1990, mediante el Reglamento (CEE) n° 341/90 (DO L 38, p. 1), el Consejo
acepté determinados compromisos y establecié un derecho antidumping defini-
tivo sobre las importaciones de ferrosilicio originario de Islandia, Noruega,
Suecia, Venezuela y Yugoslavia, excepto para aquéllas realizadas a partir de
ventas de exportacién con destino a la Comunidad por sociedades cuyos
compromisos habfan sido aceptados. Estas medidas fueron completadas y
ampliadas por el Reglamento (CE) n° 3359/93 del Consejo, de 2 de diciembre
de 1993, por el que se establecen medidas antidumping modificadas sobre las
importaciones de ferrosilicio originario de Rusia, Kazajistin, Ucrania, Islandia,
Noruega, Suecia, Venezuela y Brasil (DO L 302, p. 1). Las medidas adoptadas
con respecto a las importaciones procedentes de Islandia, Noruega y Suecia
fueron suspendidas a partir del 1 de enero de 1994 por el Reglamento (CEE)
n° 5/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1993, relativo a la suspensién de las
medidas antidumping aplicadas a los paises de la AELC (DO L 3, p. 1).

El 17 de marzo de 1994 el Consejo adopté el Reglamento (CE) n° 621/94, por el
que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
ferrosilicio originario de Sudafrica y de la Repiblica Popular China (DO L 77,
p. 48).

Ademis, el 14 de diciembre de 1992 fue establecido un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de ferrosilicio originario de Polonia y Egipto
por el Reglamento (CE) n° 3642/92 (DO L 369, p. 1). Este derecho expir6 a raiz
de la Decisién 1999/426/CE de la Comisién, de 4 de junio de 1999, por la que se
da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
ferrosilicio originarias de Egipto y Polonia (DO L 166, p. 91), pues la Comisién
estimé que era poco probable la reaparicién del perjuicio. El recurso de la
demandante Euroalliages contra esta dltima Decisién fue desestimado por la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de junio de 2001, Euroalliages/
Comisién (T-188/99, Rec. p. II-1757, en lo sucesivo, la «sentencia
Euroalliages I»).

El 10 de junio de 1998, la Comisién publicé un anuncio de préxima expiracién
de las medidas antidumping establecidas por los Reglamentos n® 3359/93 y
621/94 (DO C 177, p. 4).
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A raiz de la publicacién de dicho anuncio, la demandante Euroalliages presentd
una solicitud de reconsideraci6n de las medidas de préxima expiracién relativas a
las importaciones originarias de Brasil, la Reptiblica Popular China, Kazajist4n,
Rusia, Ucrania y Venezuela, al amparo del articulo 11, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, relativo
a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea (DO L 56, p. 1, en lo sucesivo, el
«Reglamento de base»).

Habiendo determinado, previa consulta al Comité consultivo, que habia
suficientes pruebas para la apertura del procedimiento de reconsideracién de
las medidas previsto en el articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base, la
Comisi6én publicé un anuncio de apertura de dicho procedimiento en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas (DO 1998, C 382, p. 9) e inici6 la
investigacion. La investigacion de las pricticas de dumping abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 1997 y el 30 de septiembre de 1998 (en lo
sucesivo, el «perfodo de investigacién»). El examen del perjuicio abarcé el
periodo que se extiende desde 1993 hasta el final del periodo de investigacién. A
efectos del examen del interés comunitario, la Comisién llevé a cabo el anilisis
del periodo comprendido entre 1987 y el periodo de investigacién.

De conformidad con el articulo 11, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento
de base, las medidas establecidas contra las importaciones objeto de la solicitud
de reconsideracién se mantuvieron en vigor hasta que se conociera el resultado de
la reconsideracién.

La investigacién duré més de dos afios, lo que la Comisién explica por las
dificultades encontradas para recopilar determinadas informaciones, a causa del
gran nimero de paises implicados y de los cambios que experimenté la estructura
de la Comunidad en 1995, y por el plazo de tiempo otorgado a las partes para

I ? .. YT . ’
presentar sus opiniones, en razén de la complejidad del anilisis del interés
comunitario.
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En un documento de 28 de agosto de 2000, la Comisién expuso los hechos y
datos esenciales en razén de los cuales se disponia a proponer que se autorizara la
expiracién de las medidas (en lo sucesivo, «documento de divulgacién»).

Fl 21 de febrero de 2001, la Comisién adopté la Decisién 2001/230/CE, por la
que se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importa-
ciones de ferrosilicio originario de Brasil, la Repiblica Popular China, Kazajistan,
Rusia, Ucrania y Venezuela (DO L 84, p. 36; en lo sucesivo, la «Decision
impugnada»).

La Decisién impugnada expone que la reconsideracién realizada ha llevado a la
Comisién a concluir que, en lo referente a las importaciones de ferrosilicio
procedentes de China, Kazajistan, Rusia y Ucrania, la expiracién de las medidas
favorecerfa la continuacién o la reaparicién del dumping y del perjuicio. El
considerando 129 de la motivacién de la Decisién impugnada estd asi redactado:

«Habida cuenta de las conclusiones sobre la probabilidad de la continuacién y
reaparicién del dumping y de las conclusiones en cuanto a que las importaciones
objeto de dumping originarias de China, Kazajistin, Rusia y Ucrania podrian
aumentar notablemente si se permitiera que las medidas dejasen de tener efecto,
se concluye que la situacién de la industria de la Comunidad se deterioraria.
Aungue la magnitud de dicho deterioro es dificil de evaluar, habida cuenta de la
tendencia al descenso de precios y rentabilidad de esta industria, es, no obstante,
probable que el perjuicio reaparezca. Por lo que se refiere a Venezuela, en el caso
de que se permita que las medidas dejasen de tener efecto, no es probable que se
produjese efecto perjudicial importante alguno».

La Comisién examindé a continuacién si el mantenimiento de las medidas
antidumping servia al interés general de la Comunidad. En el marco de esa
apreciacién, tuvo en cuenta distintos factores, a saber, en primer lugar el hecho de
que la industria comunitaria no consiguié beneficiarse suficientemente de las
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medidas vigentes desde 1987, ni fue capaz de aprovechar la desaparicién de
antiguos productores comunitarios para hacerse con su cuota de mercado y, en
segundo lugar, la circunstancia de que los productores de acero comunitarios
tuvieron que soportar costes adicionales derivados de las medidas antidumping
durante el periodo de aplicacién de las mismas.

En los considerandos 153 y 154 de la Decisioén impugnada, la Comisién expuso
las siguientes conclusiones:

«(153) Asf pues, aunque el impacto exacto de la expiracién de las medidas sobre
la industria de la Comunidad es incierto y la experiencia adquirida muestra que
no hay garantias de que el mantenimiento de las medidas proporcione beneficios
importantes a la industria de la Comunidad, si estd claro que la industria del
acero ha experimentado efectos negativos acumulados a largo plazo que se
prolongarfan indebidamente si se mantuvieran las medidas.

(154) Por lo tanto, tras haber evaluado las repercusiones de la continuacién o
expiracién de las medidas con respecto a los diferentes intereses en juego, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 del Reglamento de base, la Comisién
puede claramente concluir que el mantenimiento de las medidas existentes serfa
contrario a los intereses de la Comunidad. Por consiguiente, debe permitirse que
las medidas expiren».

Por tales razones, la parte dispositiva de la Decisién impugnada da por concluido
el procedimiento antidumping de que se trata y permite, por tanto, que expiren
las medidas relativas a las importaciones examinadas.
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II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
16 de junio de 2001, las demandantes interpusieron el presente recurso.

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el mismo dfa, las demandantes formularon también una demanda por la
que se solicitaba, con caricter principal, que se ordenara la suspensién de la
ejecucién de la Decisién impugnada, en la medida en que daba por concluido el
procedimiento antidumping relativo a las importaciones de ferrosilicio originarias
de China, Kazajistan, Rusia y Ucrania, y que se ordenara a la Comisién
restablecer los derechos antidumping impuestos por los Reglamentos n®® 3359/93
y 621/94 y, con caricter subsidiario, que se ordenara a la Comisién exigir a los
importadores de ferrosilicio originario de esos cuatro paises que prestasen una
fianza correspondiente a los derechos antidumping establecidos por dichos
Reglamentos y que sometieran a registro sus importaciones o, con caricter
subsidiario de segundo grado, que se ordenara a la Comisién exigir a dichos
importadores que sometieran a registro sus importaciones.

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia también el mismo dia, las demandantes formularon ademis la solicitud
de que el asunto se sustanciara en un procedimiento acelerado, al amparo del
articulo 76 bis del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia. Esa solicitud fue denegada por decisién de la Sala Segunda ampliada de
12 de julio de 2001.

Mediante auto de 1 de agosto de 2001, Euroalliages y otros/Comisién (T-132/01
R, Rec. p. II-2307), el Presidente del Tribunal de Primera Instancia ordend que las
importaciones de ferrosilicio originarias de China, Kazajistin, Rusia y Ucrania
quedasen sometidas a un procedimiento de registro, sin constitucién de garantias
por los importadores.
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Mediante auto de 14 de diciembre de 2001, Comisién/Euroalliages y otros
[C-404/01 P (R), Rec. p. I-10367], el Presidente del Tribunal de Justicia anulé el
auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 1 de agosto de 2001 y
devolvié el asunto al Tribunal de Primera Instancia.

Mediante auto de 27 de febrero de 2002, Euroalliages y otros/Comisién
(T-132/01 R, Rec. p. 1I-777), el Presidente del Tribunal de Primera Instancia
desestimé la demanda de medidas provisionales.

Mediante auto del Presidente de la Sala Segunda ampliada del Tribunal de
Primera Instancia de 6 de noviembre de 2001 fue admitida la intervencién del
Reino de Espafia en apoyo de las pretensiones de las demandantes, Mediante auto
del Presidente de la Sala Segunda ampliada del Tribunal de Primera Instancia de
7 de enero de 2002 fue admitida la intervencién de las empresas TNC Kazchrome
y Alloy 2000 SA en apoyo de la Comisién. Al amparo del articulo 116,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia
las partes demandantes solicitaron que determinados datos confidenciales,
contenidos en su solicitud de sustanciacién mediante procedimiento acelerado,
no fueran comunicados a las partes coadyuvantes. Las demandantes presentaron
una versién no confidencial de aquélla solicitud. El traslado a las partes
coadyuvantes de los documentos procesales se limité a esa versién no
confidencial. Las partes coadyuvantes no opusieron objeciones a esa limitacién,
y presentaron sus escritos de formalizacién de la intervencién dentro del plazo
fijado a tal fin.

Las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada en lo que se refiere a las importaciones
originarias de la Repiblica Popular China, Rusia, Ucrania y Kazajistan.

— Condene en costas a la Comisién.
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La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

El Reino de Espaiia solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare admisible el recurso.

— Estime las pretensiones formuladas por las demandantes.

— Condene en costas a la Comisién.

Las partes coadyuvantes TNC Kazchrome y Alloy 2000 SA solicitan al Tribunal
de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.
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— Condene a las demandantes al pago de las costas de las partes coadyuvantes.

HI. Fundamentos de Derecho

Las demandantes articulan su impugnacién en dos motivos, fundados en la
vulneracién de los articulos 11, apartado 2, y 6, apartado 6, del Reglamento de
base, asi como la del derecho de defensa, al determinar el interés de la
Comunidad, por una parte, y en los errores manifiestos de apreciacién al analizar
el interés de la Comunidad, por otra. En esencia, las criticas manifestadas en el
marco de esos dos motivos pueden adscribirse a cinco grupos. En primer lugar,
las demandantes reprochan a la Comisién haber tomado en consideracién
determinados datos, en el contexto de su apreciacién del interés comunitario, con
infraccidén de los articulos 11, apartado 2, y 21 del Reglamento de base (partes
primera a cuarta del primer motivo, véase infra, punto B). En segundo lugar, las
demandantes alegan una violacién del articulo 6, apartado 6, del Reglamento de
base, asi como del derecho de defensa, en razén de la negativa de la Comisién a
convocar una reunién de confrontacién con los usuarios (quinta parte del primer
motivo, véase infra, punto C). En tercer lugar, las demandantes alegan que la
Comisién no podia contradecir las conclusiones sobre el interés comunitario a las
que habia llegado el Consejo al establecer las medidas (primera parte del segundo
motivo, véase infra, punto A). En cuarto lugar, las demandantes censuran a la
Comisién por haber incurrido en varios errores manifiestos de apreciacién al
analizar el interés de la Comunidad (partes segunda a cuarta del segundo motivo,
véase infra, punto D). Por dltimo, sin formular expresamente un motivo en ese
sentido, las demandantes reprochan a la Comisién la insuficiente motivacién de
la Decisién impugnada en diversos aspectos (véase infra, punto E).

Es apropiado examinar ante todo los principios que rigen la valoracién del interés
comunitario con ocasién de la reconsideracién de medidas de préxima
expiracién, y apreciar en ese contexto la primera parte del segundo motivo.
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A. Sobre los principios que rigen la valoracién del interés comunitario con
ocasién de la reconsideracién de medidas de préxima expiracion y sobre la
primera parte del segundo motivo

1. Alegaciones de las partes

Por una parte, en lo tocante al marco juridico general del presente litigio, las
partes han manifestado, en su argumentacion acerca de los motivos de las
demandantes, opiniones divergentes sobre la interpretacién de las normas que
regulan las facultades y obligaciones de la Comisi6én en la materia.

El Reino de Espafia, parte coadyuvante en apoyo de las demandantes, estima que
la Decisién impugnada es contraria a la interpretacién textual del articulo 11,
apartado 2, del Reglamento de base. Alega que, una vez demostrada la
probabilidad de reaparicién del dumping y del perjuicio, la Comisién debe
deducir de ello las consecuencias previstas por esa regla, y que su facultad de
apreciacién no puede llevarle a la conclusién que alcanzé en el presente caso.

En lo que se refiere al examen del interés comunitario, las demandantes aducen
que el articulo 21 del Reglamento de base pretende delimitar estrictamente tanto
las condiciones en las que las partes interesadas pueden manifestar su opinién
como los datos que las instituciones pueden tomar en consideracién. Destacan
que esta nueva regla permite a las instituciones comunitarias abstenerse de
adoptar medidas antidumping aunque se haya comprobado que existe un
dumping perjudicial, decisién especialmente grave por sus consecuencias para la
industria comunitaria afectada. Segiin las demandantes, una interpretacion laxa
del articulo 21 es contraria a las intenciones de los Estados miembros, que han
querido evitar que el andlisis del interés de la Comunidad en el marco del
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procedimiento antidumping conlleve «derivas» perjudiciales para la necesaria
utilizacién de ese instrumento. Las demandantes alegan en este sentido el
considerando 30 del Reglamento de base.

Las demandantes opinan que el articulo 21 del Reglamento de base no fue
concebido con el fin de que la Comisién realice por si misma un andlisis en
profundidad del interés de la Comunidad. A su parecer, ese anilisis en
profundidad debe derivar de las alegaciones y pruebas pertinentes aportadas
por las partes interesadas. Afirman que la carga de la prueba en ese contexto
recae en particular sobre los usuarios. Segiin las demandantes, los andlisis
complementarios que pueda practicar la Comisién sélo pueden servir para
comprobar las alegaciones y pruebas presentadas por las partes interesadas.

Por otra parte, en apoyo de la primera parte de su segundo motivo, las
demandantes recuerdan que, con ocasién de la adopcién de las medidas objeto de
la reconsideracién discutida, el Consejo llegé a la conclusién de que la imposicién
de las medidas antidumping respondia al interés de la Comunidad, en particular
atendiendo a la repercusion de las medidas en los usuarios. Consideran que la
Comision s6lo podia separarse de esas conclusiones si nuevos datos autorizaban a
pensar que esas medidas habian tenido una incidencia negativa anormal en la
situacién de los usuarios. Las demandantes sefialan que, en el marco de su
«documento de divulgacién» de 28 de agosto de 2000, la Comisién estimé que
existfa una situacién nueva para los usuarios, ya que la parte del coste del
ferrosilicio en los costes de produccién de aquéllos habia aumentado, pero que no
mantuvo ese razonamiento tras oir los argumentos expuestos por las demandan-
tes al respecto. Las demandantes deducen de ello que, al haberse mantenido
invariada la parte del coste del ferrosilicio en los costes de produccién de los
usuarios durante el periodo en el que las medidas estuvieron en vigor, no hay
razén vélida para que la Comisién se separe de las conclusiones del Consejo.
Ademds, las demandantes estiman que la Comisién no puede invocar un supuesto
efecto acumulativo de las medidas para justificar su expiracién.

La Comisién impugna la tesis de las demandantes segtin la cual, cuando se trata
de analizar el interés comunitario, su funcién es esencialmente pasiva, cifiéndose
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a la comprobacién de las alegaciones y pruebas presentadas por las partes
interesadas. La Comisién estima que le incumbe un deber de objetividad y de
diligencia, conforme a los principios de buena administracién. De ello deduce que
no debe examinar tan sélo las pruebas que puedan presentarle las partes
interesadas.

Las partes coadyuvantes mantienen que la Comision dlspone de un considerable
margen de apreciacién para decidir sobre el interés comunitario en el
mantenimiento de los derechos antidumping.

En lo que atafie a la primera parte del segundo motivo, la Comisién aduce que la
apreciacién que lleva a cabo al ponderar los diferentes intereses enfrentados debe
ser prospectiva y puede cambiar a lo largo de los cinco afios en que normalmente
las medidas permanecen en vigor.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

a) Sobre la interpretacién de los articulos 11, apartado 2, y 21 del Reglamento

de base

Segiin el articulo 11, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de base, las
medidas antldumpmg expirardn cinco afios despues de su imposicién, «salvo que
durante la reconsideracién se determine que la expiracién podria conducir a una
continuacién o a una reaparicioén del dumping y del perjuicio».
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De esa norma resulta, ante todo, que la expiracién de una medida pasados cinco
afios es la regla, en tanto que su mantenimiento es la excepcién. De ella se
desprende, ademds, que el mantenimiento de una medida depende del resultado
de la valoracién de las consecuencias de su expiraciédn, es decir, de un pronéstico
basado en hipétesis sobre la futura evolucién de la situacién del mercado de que
se trate, Y, por tltimo, se desprende de esa norma que la mera posibilidad de
continuacién o reaparicién del perjuicio no basta para justificar el mantenimiento
de una medida, pues tal mantenimiento requiere que se haya acreditado
efectivamente la probabilidad de una continuacién o de una reaparicién del
perjuicio, mediante una investigacion efectuada por las autoridades competentes
(sentencia Euroalliages I, apartados 41, 42 y 57).

El articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base no menciona expresamente el
interés comunitario como uno de los requisitos para el mantenimiento de una
medida de préxima expiracién.

No obstante, el articulo 11, apartado 5, del Reglamento de base prevé que la
reconsideracion de las medidas de proxima expiracién se realizard conforme a las
disposiciones pertinentes de ese Reglamento relativas a los procedimientos y al
desarrollo de las investigaciones. Ademds, el articulo 11, apartado 9, del
Reglamento de base dispone:

«En todas las investigaciones de reconsideracién o devolucién efectuadas en el
marco del presente articulo, la Comisién aplicard, en la medida en que las
circunstancias no hubiesen cambiado, el mismo método que el aplicado en la
investigacién que condujo a la fijacion del derecho, teniendo debidamente en
cuenta las disposiciones del articulo 2, y en particular de sus apartados 11y 12,y
las disposiciones del articulo 17».

De esas normas puede deducirse que los requisitos para el mantenimiento de una
medida de préxima expiracién son, mutatis mutandis, los mismos que para el
establecimiento de nuevas medidas.
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A este respecto, el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, dispone:

«Cuando de la comprobacién definitiva de los hechos se desprenda que existe
dumping y perjuicio y que, con arreglo al articulo 21, los intereses de la
Comunidad exigen una accién comunitaria, el Consejo, por mayoria simple, a
propuesta de la Comisién y previa consulta al Comité consultivo, podrd
establecer un derecho antidumping definitivo».

En consecuencia, el requisito del interés comunitario previsto por los articulos 9,
apartado 4, y 21 del Reglamento de base debe también ser tomado en cuenta
cuando se trate de decidir sobre el mantenimiento de las medidas de préxima
expiracién en el marco de una reconsideracion.

En ese contexto, merece sefialarse que el establecimiento de medidas antidumping
es de cardcter facultativo, como resulta en particular del articulo 1, apartado 1,
del Reglamento de base, segiin el cual:

«Podra aplicarse un derecho antidumping a todo producto objeto de dumping,
cuyo despacho a libre prictica en la Comunidad cause un perjuicio».

Del conjunto de normas antes mencionadas resulta que el Reglamento de base no
confiere a la industria comunitaria denunciante un derecho al establecimiento de
medidas de proteccién, aunque la existencia del dumping y la del perjuicio hayan
sido probadas. De igual forma, la industria comunitaria tampoco tiene derecho al
mantenimiento de una medida de préxima expiracién, incluso cuando haya
acreditado que es probable que el dumping y el perjuicio continiien o
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reaparezcan. En efecto, esas medidas sélo pueden establecerse o mantenerse
cuando se haya estimado, ademds, que estdn justificadas por el interés de la
Comunidad, conforme a los articulos 9, apartado 4, y 21 del Reglamento de base.

A este respecto, con arreglo al articulo 9, apartados 2 y 4, del Reglamento de
base, corresponde en primer término a la Comisién examinar el interés
comunitario y determinar, previa consulta al Comité consultivo, si es necesario
actuar.

Las reglas detalladas que regulan el examen del interés comunitario figuran en el
articulo 21 del Reglamento de base, cuyos apartados 2 a 7 precisan las reglas de
procedimiento aplicables, y cuyo apartado 1 dispone:

«A efectos de determinar si el interés de la Comunidad exige la adopcién de
medidas, deberd procederse a una valoracién conjunta de los diferentes intereses
en juego, incluyendo los de la industria de la Comunidad y los de usuarios y
consumidores, y s6lo se realizard cuando se haya dado a todas las partes la
oportunidad de presentar sus puntos de vista con arreglo al apartado 2. Se
prestard una especial atencién a la necesidad de eliminar los efectos distorsio-
nadores sobre el comercio derivados del dumping y restablecer una competencia
efectiva. Las medidas determinadas sobre la base del dumping y del perjuicio
comprobados podran no aplicarse cuando las autoridades, sobre la base de toda
la informacién suministrada, puedan concluir claramente que su aplicacién no
responde a los intereses de la Comunidad».

Conforme a esa norma, el examen del interés comunitario exige una valoracién
de las consecuencias probables, tanto de la aplicacién como de la inaplicacién de
las medidas proyectadas, para el interés de la industria comunitaria y para los
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demads intereses afectados, en especial los de las diferentes partes mencionadas en
el articulo 21 del Reglamento de base. Esa valoracion implica un prondstico
fundado en hip6tesis sobre hechos futuros que exige valorar situaciones
econémicas complejas.

Ademis, la valoracién del interés comunitario requiere ponderar los intereses de
las diferentes partes afectadas y el interés general, y se basa pues en opciones de
politica econémica. En este aspecto, la tltima frase del primer apartado del
articulo 21, segin la cual las autoridades pueden decidir no aplicar medidas
cuando «puedan concluir claramente que su aplicacién no responde a los
intereses de la Comunidad», obliga especialmente a la Comisién a poner de
manifiesto con transparencia esa ponderacién de intereses y a justificar sus
conclusiones, exponiendo los elementos de hecho de los que depende la
justificacion de su decisién y las consideraciones juridicas que han motivado su
adopcién. La Comisién estd pues obligada a motivar su apreciacién con suficiente
precisién y detalle, a fin de hacer posible el ejercicio por el Tribunal de Primera
Instancia del control jurisdiccional efectivo de esa determinacién.

En esas circunstancias, incumbe al juez comunitario, cuando conoce de un
recurso de anulacién interpuesto contra una decision de la Comisién por la que se
da por concluido un procedimiento antidumping por razones de interés
comunitario, verificar el cumplimiento de las normas de procedimiento, la
exactitud material de los hechos considerados para elegir la opcién impugnada, la
falta de errores de Derecho o de errores manifiestos en la apreciacion de esos
hechos o la inexistencia de desviacién de poder (véanse, por analogia, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 10 de marzo de 1992, Sharp Corporation/Consejo,
C-179/87, Rec. p. 1-1635, apartado 58, y la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 15 de octubre de 1998, Industrie des poudres sphériques/Consejo,
T-2/95, Rec. p. [I-3939, apartado 292).

En cambio, no corresponde al juez comunitario sustituir la apreciacién de las
instituciones competentes para elegir esa opcién por la suya propia.
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En el marco de su control, compete al juez comunitario comprobar, en particular,
si la Comisi6n ha respetado las reglas procedimentales que contiene el articulo 21,
apartados 2 a 7, del Reglamento de base.

Los principios que rigen ese procedimiento se enuncian en el articulo 21,
apartado 2, del Reglamento de base, que dispone:

«Con el fin de proporcionar una base sélida en la que las autoridades puedan
tener en cuenta en su decisién todos los puntos de vista y toda la informacién
para saber si la imposicién de medidas responde o no a la defensa de los intereses
de la Comunidad, los denunciantes, importadores y sus asociaciones represen-
tativas, usuarios y organizaciones de consumidores representativas podran darse
a conocer y facilitar informacién a la Comisién en los plazos indicados en el
anuncio de apertura de la investigacién antidumping. Esta informacién, o un
resumen apropiado de la misma, serd facilitada a las restantes partes mencio-
nadas en el presente articulo, que podrdn manifestarse al respecto».

De los términos del articulo 21, apartado 2, del Reglamento de base resulta que
las reglas de procedimiento de ese articulo se proponen garantizar que la
valoracién del interés comunitario se basa en datos tan completos como sea
posible, ademds de representativos y fiables, sobre los que todas las partes
interesadas hayan tenido la oportunidad de manifestar su criterio. Esas reglas
tienen como objeto, en especial, determinar las circunstancias en las que la
Comisidn estd obligada a tomar en consideracién las informaciones proporcio-
nadas por las partes interesadas que menciona dicho apartado.

En cambio, esas reglas no pretenden prohibir que la Comisién tome en
consideracién otros datos, potencialmente pertinentes para la apreciacién del
interés comunitario, que no hayan sido puestos en su conocimiento del modo
previsto en las reglas del articulo 21 del Reglamento de base. En efecto,

II- 2385



55

56

57

SENTENCIA DE 8.7.2003 — ASUNTO T-132/01

corresponde a la Comisién determinar de la forma mds objetiva posible si una
medida de proteccién sirve al interés comunitario. A este respecto, la Comision
no sblo esta facultada, sino también obligada, a realizar una apreciacién global de
la situacién del mercado afectado por las medidas y de los demds mercados en los
que ellas producen efectos. Esto implica que la Comisién puede tomar en cuenta
cualquier dato potencialmente pertinente para su apreciacion, sea cual sea su
origen, siempre que verifique su representatividad y fiabilidad.

b) Sobre la primera parte del segundo motivo

En el presente asunto, el examen del interés comunitario se ha realizado en el
marco de la reconsideracién de unas medidas de pr6xima expiracion. Pues bien,
el procedimiento de reconsideracién de medidas de préxima expiracién se
diferencia del procedimiento dirigido a establecer nuevas medidas por el hecho de
que, en el caso de la reconsideracién, ya ha tenido lugar una valoracién del interés
comunitario con ocasién de la adopcién inicial de las medidas, y ese examen ha
conducido a la apreciacién de que su instauracién era compatible con el interés
comunitario.

De ello no se sigue sin embargo que las instituciones estén vinculadas, en el marco
de la reconsideracién, por las conclusiones relativas al interés comunitario
formuladas por el Consejo con ocasién de la adopcion inicial de las medidas.

En particular, el Reglamento de base parte del principio de que la duracién de las
medidas se limita a cinco afios, siendo la excepcién su mantenimiento una vez
finalizado ese perfodo. Esa regla no se justifica sélo por el cumplimiento del
articulo 11 del Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (DO 1994, L 336,
p. 103; en lo sucesivo, «Acuerdo antidumping de la OMC»), sino ademds porque
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puede ser oportuna una nueva valoracién del interés comunitario transcurrido un
tiempo. En efecto, los datos que sustentan la valoracién del interés comunitario
pueden cambiar durante la aplicacién de las medidas, en particular a causa de los
efectos de éstas.

Una nueva ponderacién de los intereses pertinentes para la valoracién del interés
comunitario, a fin de determinar si las medidas pueden ser mantenidas mas alla
del perfodo de cinco afios para el que han sido adoptadas, no sélo es necesaria,
como alegan las demandantes, cuando los efectos de las medidas para los
usuarios sean especialmente negativos o cuando la evolucién del mercado
afectado durante la aplicacién de las medidas diverja de la prevista al
establecerlas. Incluso cuando los efectos de las medidas corresponden plenamente
a las previsiones de las instituciones, no deja de ser cierto que los diferentes
intereses afectados fueron ponderados inicialmente con la perspectiva de una
duracién limitada de las medidas. Por definicién, pues, la ponderacién inicial no
es ya directamente pertinente cuando se trata de decidir sobre el mantenimiento
de las medidas después del periodo inicialmente previsto.

Ha de afiadirse que, en el caso de la reconsideracién de medidas de préxima
expiracién, la situacién que se plantea es la de unas medidas de proteccién en
vigor. Las instituciones disponen pues de datos concretos y verificables acerca de
los efectos que las medidas han producido desde su entrada en vigor. Esos datos
pueden facilitar el andlisis del interés comunitario, en contraste con el examen
que debe realizarse en el marco de una investigacién dirigida al establecimiento
de nuevas medidas, en la que no se dispone de datos de esa naturaleza. No
obstante, esos datos no reemplazan el anélisis prospectivo de los efectos del
mantenimiento de las medidas, o de su expiracién, desde el punto de vista del
interés comunitario, ni la ponderacién de los intereses que las instituciones deben
llevar a cabo.

Se sigue de ello que la Comisién estaba obligada a realizar un nuevo andlisis del
interés comunitario en el marco del procedimiento de reconsideracién de las
medidas discutidas. Por otra parte, la amplitud del control jurisdiccional de esa
valoracién del interés comunitario no se modifica por el hecho de que el analisis
haya tenido lugar en el marco de la reconsideracion. Resulta de cuanto antecede
que la primera parte del segundo motivo de las demandantes es infundada.
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B. Sobre las cuatro primeras partes del primer motivo

1. Sobre la primera parte del motivo, fundada en la infraccién de los articulos 11,
apartado 2, y 21 del Reglamento de base, al haber tomado en consideracién el
periodo que comienza en 1987 para el andlisis del interés comunitario

a) Alegaciones de las partes

Las demandantes, apoyadas por el Reino de Espafia, afirman que el anélisis de la
situacién de la industria comunitaria en la Decisién impugnada estd viciado por
haber tomado en consideracién el periodo que se extiende desde 1987 hasta el
periodo de la investigacién. Segin ellas, la Comisién habria debido tomar como
punto de partida la situacién de la industria comunitaria en el momento de la
adopcién de las medidas objeto de reconsideracién, en el presente caso, en
diciembre de 1993 y en febrero de 1994.

Alegan que la eleccién del periodo anterior al establecimiento de las medidas es
contraria a la prictica de la Comisién en materia de reconsideraciéon con arreglo
al articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base. De ello deducen que la
Comisién escogid intencionadamente el periodo que va desde 1987 hasta el
periodo de investigacién con el propdsito de no renovar las medidas y de
desproteger asf la industria comunitaria.

En su escrito de réplica, las demandantes afiaden que los cuestionarios dirigidos a
los productores comunitarios y a los usuarios trataban especificamente de obtener
informacién sobre el periodo comprendido entre 1994 y el periodo de
investigacién. Estiman que, como la Comisién s6lo procuré obtener informacién
sobre el periodo posterior a 1994, la consideracion del periodo anterior rebasa el
dmbito de andlisis estrictamente delimitado por el articulo 21 del Reglamento

de base.
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A juicio de las demandantes, la Comisién habria debido examinar por separado el
periodo de 1987 a 1993 y el comprendido entre 1993/1994 y el periodo de
investigacién. Si asi lo hubiera hecho, la Comisién habria concluido que la
situacion de la industria comunitaria se habia degradado durante el primero de
esos perfodos y habfa hecho necesaria la adopcién de medidas reforzadas o
complementarias, mientras que habia mejorado a partir de la adopcién de las
medidas objeto de la reconsideracién de que se trata.

Con caricter subsidiario, las demandantes aducen que el razonamiento de la
Comisién descansa en un error de hecho, pues la Comisién no tuvo en cuenta
que, en el presente caso, el afio 1987 no podia ser validamente tomado como afio
de referencia.

La Comisién, apoyada por las partes coadyuvantes, alega que el articulo 21 del
Reglamento de base no fija ningin limite temporal respecto a los datos que debe
tener en cuenta al determinar el interés de la Comunidad. A su parecer, su deber
era examinar el efecto de las medidas antidumping que afectaban al mismo
producto y estaban vigentes desde 1987, a fin de elaborar un razonamiento
prospectivo vilido.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Al evaluar una situacién econémica compleja, la Comisién dispone de una amplia
facultad de apreciacién para determinar el interéds comunitario. El juez
comunitario debe, por tanto, limitar su control a verificar el cumplimiento de
las normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos considerados
para elegir la opcién impugnada, la falta de error manifiesto en la apreciacién de
estos hechos y la inexistencia de desviacién de poder (véase, por analogia, la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 28 de octubre de 1999, EFMA/
Consejo, T-210/95, Rec. p. 1I-3921, apartado 57).
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La facultad de apreciacién de la Comisién abarca también los datos que toma en
consideracién a fin de evaluar los efectos de las medidas para la industria
comunitaria y para las demds categorias cuyos intereses son pertinentes a la hora
de valorar el interés comunitario. A este respecto, no puede calificarse de
manifiestamente erroénea la apreciacién de la Comisién segiin la cual, a efectos de
su andlisis, era pertinente comparar la situacién durante la aplicacién de las
medidas de préxima expiracién con la situacion anterior. En efecto, un andlisis
completo de los datos del pasado, incluidos los correspondientes al periodo
anterior al establecimiento de las medidas, no puede sino reforzar la validez de la
apreciacién prospectiva del interés comunitario que la Comisién debe practicar
en el marco de la reconsideracién.

En estas circunstancias, el hecho de que la Comisién haya seguido una practica
diferente en otros procedimientos de reconsideracién no afecta a la validez del
enfoque adoptado por la Comisidén en el presente asunto.

El hecho de que los cuestionarios dirigidos a los productores comunitarios y a los
usuarios abarcaran sélo el periodo que comienza en 1994 tampoco se opone a
que la Comisién tome en consideracién los datos relativos al perfodo anterior de
que disponia gracias a las investigaciones que habia practicado a efectos de
establecer los derechos de que se trata en el presente asunto. En efecto, como se
sefialé en el apartado 54 supra, las reglas procedimentales enunciadas en el
articulo 21 del Reglamento de base no prohiben a la Comisiéon tomar en
consideracién datos potencialmente pertinentes para la valoracién del interés
comunitario que no hayan sido puestos en su conocimiento del modo previsto en
ese articulo. Esas reglas exigen en cambio que todas las partes tengan la
oportunidad de manifestar su opinién sobre dichos datos. Ahora bien, las
demandantes no niegan que las partes interesadas pudieron acceder a estos datos
durante el procedimiento de reconsideracién y que dispusieron de la oportunidad
de pronunciarse sobre ellos.

Fn el marco de la presente parte del motivo, las demandantes critican ademas el
analisis de los datos realizado por la Comisi6én. Esos reproches deben examinarse
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mds adelante, junto con el segundo motivo fundado en los errores manifiestos de
apreciacién. A reserva del examen de esos dltimos datos, la primera parte del
primer motivo es pues infundada.

2. Sobre la segunda parte del motivo, fundada en la infraccién del articulo 21,
apartados 2 y 5, del Reglamento de base, al tomar en consideracion las
observaciones de los usuarios presentadas extempordneamente.

a) Alegaciones de las partes

Las demandantes, apoyadas por el Reino de Espafia, reprochan a la Comision
haber infringido el articulo 21, apartados 2 y 5, del Reglamento de base al
atender a las observaciones presentadas por ciertos usuarios fuera del plazo fijado
por el anuncio de apertura del procedimiento de reconsideracién. Recuerdan que
el anuncio de apertura del procedimiento de reconsideracién habfa fijado el 19 de
enero de 1999 como término del plazo en el que las diferentes partes interesadas
podian darse a conocer y facilitar informacién a la Comisién a efectos de valorar
el interés comunitario. Sefialan que tanto las observaciones voluntarias de dos
asociaciones y una sociedad como las respuestas al cuestionario dirigido por la
Comisién a los usuarios fueron presentadas pasado el 19 de enero de 1999, entre
23 y 87 dias después. Consideran que la Comisién no debia por tanto tener en
cuenta esas observaciones y respuestas en el contexto de su anilisis.

Las demandantes censuran a la Comisién por haber enviado su cuestionario a los
usuarios el 9 de febrero de 1999, fijando un plazo de respuesta que terminaba el
11 de marzo de 1999, mientras que el plazo general previsto por el anuncio de
apertura del procedimiento finalizaba el 19 de enero de 1999. Estiman que la
prictica de la Comisién consistente en enviar los cuestionarios a los usuarios
después de haber enviado los cuestionarios destinados a los productores,
exportadores e importadores es contraria al articulo 21 del Reglamento de base,

II-2391



74

75

76

77

SENTENCIA DE 8.7.2003 — ASUNTO T-132/01

que pretende delimitar estrictamente los plazos procedimentales. Las demandan-
tes reprochan en particular a la Comisién que la Decisién impugnada se funde en
gran medida en los datos aportados por la asociacién Wirtschaftsvereinigung
Stahl. Afirman que el documento enviado por esa asociacién dentro del plazo
fijado por la Comisién para las respuestas al cuestionario no puede considerarse
una respuesta en sentido propio, sino que debe ser calificado de observaciones
voluntarias, presentadas manifiestamente fuera de plazo.

Las demandantes estiman que la inobservancia de los plazos estrictos que fija el
articulo 21 por parte de los usuarios o los importadores que presentan sus
observaciones perjudica a los denunciantes, ya que dificulta que conozcan en el
momento oportuno esas observaciones.

La Comisién, apoyada por las partes coadyuvantes, considera que no estd en
absoluto obligada a rechazar las observaciones presentadas fuera de los plazos
fijados en el anuncio de apertura del procedimiento, siempre que su toma en
consideracién no perjudique la buena tramitacién del procedimiento ni genere
discriminacién entre las partes.

b) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 21, apartado 2, del Reglamento de base confiere a las organizaciones
representativas de usuarios y consumidores, entre otros, el derecho a darse a
conocer y facilitar informacién a la Comisién en los plazos indicados en el
anuncio de apertura de la investigacion antidumping.

El articulo 21, apartado 5, dispone que «la Comision examinari la informacién
correctamente presentada».
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Como queda seifialado en los apartados 53 y 54 supra, las normas del articulo 21,
apartados 2 a 5, del Reglamento de base obligan a la Comisién a tomar en
consideraci6n las informaciones presentadas por las partes interesadas conforme
a los requisitos que establecen esas normas, pero no pretenden prohibir que la
Comisién tome en consideracién otros datos pertinentes, aunque éstos no hayan
sido puestos en su conocimiento del modo previsto.

De ello se sigue que no es ilegal que la Comisién envie cuestionarios a los usuarios
y a sus asociaciones, incluso si el articulo 21 no le confiere expresamente esa
facultad. En efecto, la préctica de enviar esos cuestionarios se ajusta a los
principios de buena administracién y a la finalidad del articulo 21, apartado 2,
del Reglamento de base.

En defecto de normas que regulen expresamente el envio de cuestionarios de este
tipo, la Comisién dispone de una facultad discrecional en lo que respecta a la
oportunidad de actuar asi, a la elecci6n de los destinatarios y a los procedimientos
correspondientes. Esa facultad discrecional también le permite escoger el
momento oportuno para el envio de los cuestionarios. No es pues contrario al
Reglamento de base que ese envio tenga lugar cuando el plazo fijado por el
anuncio de apertura del procedimiento de reconsideracién ya haya finalizado.

Por otra parte, en lo tocante al hecho de que algunas de las respuestas a los
cuestionarios hayan sido enviadas una vez terminado el plazo de respuesta fijado
por la Comisi6n, ésta dispone de una facultad de apreciacién muy amplia sobre la
oportunidad de tomarlas en consideracién. A este respecto, ha de sefialarse que la
fijacién de un plazo de respuesta es necesaria para la buena tramitacién del
procedimiento dentro de los plazos previstos por el Reglamento de base. No
obstante, la toma en consideracién de las respuestas a los cuestionarios
presentadas una vez finalizado el plazo fijado a ese efecto no puede considerarse
ilicita, siempre que no entrafie el riesgo de lesionar los derechos procedimentales
de las demds partes ni tenga como consecuencia prolongar indebidamente el
procedimiento. En el presente asunto, las demandantes no denuncian la lesién de
su derecho a manifestarse sobre las observaciones ni la excesiva duracién de la
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reconsideracién. En consecuencia, la toma en consideraciéon de las respuestas
tardias a los cuestionarios no hace ilegal la Decisién impugnada.

En lo que se refiere, por dltimo, a las observaciones de Wirtschaftsvereinigung
Stahl, ha de sefialarse que ese documento contiene, en esencia, las respuestas al
cuestionario de la Comisién. El hecho de que no se presente bajo la forma de una
respuesta a dicho cuestionario no se opone a su toma en consideracién.

Procede afiadir que ni las demandantes ni el Reino de Espafia, coadyuvante en
apoyo de sus pretensiones, han aportado datos que demuestren que la toma en
consideracién de las observaciones de los usuarios presentadas fuera del plazo
fijado por el anuncio de apertura del procedimiento de reconsideracién haya
llevado a la Comisién a basar su valoracién en hechos incompletos, inexactos o
err6neos.

De ello resulta que la segunda parte del primer motivo es infundada.

3. Sobre la tercera parte del motivo, fundada en la infraccion del articulo 21,
apartado S, del Reglamento de base, en razén de la falta de representatividad de
las observaciones de los usuarios

a) Alegaciones de las partes

Las demandantes, apoyadas por el Reino de Espaiia, acusan a la Comision de
haber infringido el articulo 21, apartado 5, del Reglamento de base, al considerar
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que las observaciones presentadas por los usuarios eran representativas. Las
demandantes sefialan que, segin el «documento de divulgacién» de la Comisién,
los usuarios que proporcionaron informacién sélo representaban el 10 % del
consumo comunitario, lo que a su juicio es manifiestamente no representativo.
Las demandantes critican el hecho de que la Decisién impugnada no contenga
ningin andlisis que justifique la representatividad del muy escaso niimero de
usuarios considerado. Tampoco recoge ninguna justificacién sobre ello el
«documento de divulgacién». En su escrito de réplica, las demandantes sefialan
que corresponde a la Comisién probar que ha llevado a cabo efectivamente un
andlisis de la representatividad y de la pertinencia de las informaciones
presentadas por los usuarios en el marco del procedimiento administrativo.
Reprochan a la Comisién que trate de invertir la carga de la prueba a este
respecto.

Las demandantes presumen ademds que la Comisién omitié comunicar al Comité
consultivo los resultados de su examen acerca de la representatividad y su
dictamen sobre la pertinencia de las informaciones presentadas acerca del interés
de la Comunidad. En la réplica, las demandantes solicitan al Tribunal de Primera
Instancia que ordene en concepto de diligencia de prueba, con arreglo al
articulo 65, letra b), del Reglamento de Procedimiento, la presentacién de una
copia del documento que certifique que los resultados del examen de la
representatividad de las observaciones asi como el dictamen sobre la pertinencia
de esas informaciones fueron comunicados al Comité consultivo.

Las demandantes afirman que, si se hubiera llevado a cabo un examen adecuado
de la representatividad de las observaciones, el resultado del procedimiento de
reconsideracion se habria visto afectado.

La Comisién y las partes coadyuvantes impugnan esas criticas. Las partes
coadyuvantes estiman que debe diferenciarse el concepto de representatividad del
de cantidad, pues el primero no se refiere a una medicién sino a un anilisis.
Afirman que pueden elaborarse proyecciones vélidas para toda una industria a
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partir de una muestra mucho menor que el 10 %. La Comisién considera que las
observaciones presentadas eran representativas. Sefiala ademds que las deman-
dantes no impugnan en absoluto los hechos expuestos por los usuarios.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 21, apartado 5, del Reglamento de base, dispone:

«La Comisién examinara la informacién correctamente presentada y determinard
en qué medida es representativa, y los resultados de dicho andlisis, junto con un
dictamen sobre su pertinencia, se transmitirdn al Comité consultivo. Las distintas
opiniones expresadas en el seno del Comité deberdn ser tenidas en cuenta por la
Comisién para cualquier propuesta que pueda realizar con arreglo al articulo 9».

En lo que se refiere al reproche de que las observaciones de los usuarios que
presentaron informaciones no eran representativas ya que aquéllos sélo
representaban el 10 % del consumo comunitario, es preciso indicar que la
representatividad de las observaciones no depende del niimero de empresas ni de
sus cuotas de mercado. Para determinar si las informaciones aportadas por un
niimero reducido de empresas son representativas del sector afectado, lo que
importa en realidad es saber si esas empresas constituyen una muestra tipica de
las diferentes categorias de operadores de ese sector. Por tanto, el mero hecho de
que las cinco empresas usuarias que respondieron a los cuestionarios de la
Comisién sélo representen el 10 % del consumo de ferrosilicio en la Comunidad
no permite deducir necesariamente que no se trata de un grupo representativo de
usuarios, en especial si se tiene en cuenta que esas cinco empresas estin
establecidas en cuatro Estados miembros diferentes (Luxemburgo, Espaiia,
Alemania y Bélgica). Ademds, la Comisién ha dispuesto de las observaciones de
Wirtschaftsvereinigung Stahl, que representa por si sola cerca del 30 % de la
produccién siderdrgica comunitaria,
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En consecuencia, las demandantes no han demostrado un error de la Comisién en
cuanto a la representatividad de las observaciones de los usuarios. Por otra parte,
las demandantes no han aportado ningiin dato concreto del que pueda deducirse
que la informacién aportada por los usuarios podia falsear el andlisis del interés
comunitario por la Comisién.

En lo que atafie al segundo reproche, expresado en la réplica y fundado en que la
Comisién omitié realizar un anilisis efectivo de la representatividad de esas
observaciones, conviene observar que la Comisién indicd, tanto en el «docu-
mento de divulgacién» (punto 9.4) como en la Decisién impugnada
(considerando 145), que habia verificado las informaciones proporcionadas por
los usuarios. En particular, afirma en la Decision impugnada, sin que las
demandantes lo nieguen, que comparé aquellas informaciones con las estadisticas
oficiales. Ello demuestra que la Comisién realizé efectivamente un examen de la
representatividad de dichas informaciones. Por tanto, el argumento de las
demandantes de que corresponde a la Comisién probar la realidad de ese examen
no es pertinente para la solucién del presente litigio.

Ademis, las demandantes no han aducido razones serias que puedan poner en
duda la representatividad de las observaciones recibidas por la Comisién. En esas
circunstancias, no cabe exigir que la Comisién dedique explicaciones detalladas a
ese aspecto en el «documento de divulgacién» o en la Decisién impugnada.

En tercer lugar, en cuanto a la suposicion de las demandantes de que la Comisién
vulneré el articulo 21, apartado 5, del Reglamento de base al omitir trasladar al
Comité consultivo los resultados de su examen de la representatividad de las
informaciones presentadas acerca del interés de la Comunidad y su dictamen
sobre su pertinencia, hay que examinar ante todo la solicitud de las demandantes
de que el Tribunal de Primera Instancia ordene la presentacién del documento
comunicado al Comité consultivo, con arreglo al articulo 65, letra b), del
Reglamento de Procedimiento. A este respecto, el articulo 19, apartado 5, del

II-2397



95

96

SENTENCIA DE 8.7.2003 — ASUNTO T-132/01

Reglamento de base dispone que «el intercambio de informacién entre la
Comisién y los Estados miembros, o cualquier informacién sobre las consultas
realizadas con arreglo al articulo 15, o cualquier documento interno preparado
por las autoridades de la Comunidad o sus Estados miembros, no sera divulgada
excepto en los casos especificamente previstos en el presente Reglamento». Es
cierto que el caricter confidencial o interno de un documento no constituye un
obsticulo insuperable para que el Tribunal de Primera Instancia pueda ordenar su
presentacién en concepto de diligencia de prueba. Sin embargo, segiin reiterada
jurisprudencia, en el curso del procedimiento ante el juez comunitario, los
documentos internos de las instituciones no son puestos en conocimiento de las
partes demandantes, salvo si las circunstancias excepcionales del asunto lo
exigen, en razén de indicios serios que corresponde a esas partes aportar (auto del
Tribunal de Justicia de 18 de junio de 1986, BAT y Reynolds/Comisién, asuntos
acumulados 142/84 y 156/84, Rec. p. 1899, apartado 11; sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 27 de octubre de 1994, John Deere/Comisién, T-35/92,
Rec. p. [1-957, apartado 31). Ahora bien, en el presente asunto las demandantes
no han presentado indicios que justifiquen que se ordene con caricter excepcional
la presentacién de ese documento.

En efecto, procede sefialar que el articulo 21, apartado 5, del Reglamento de base
obliga a la Comisién a comunicar al Comité consultivo los resultados de su
examen de las informaciones que le han sido presentadas y su dictamen sobre su
pertinencia. No obstante, esa obligacién no implica que la Comisién deba
presentar al Comité un anilisis exhaustivo de la representatividad de las
observaciones. Siendo asi, no era necesario que la Comisién proporcionara al
Comité consultivo mds indicaciones que las que contienen el «documento de
divulgacién» y la Decisién impugnada, en sus pasajes antes mencionados en el
apartado 92. Pues bien, no existe dato concreto alguno que pueda suscitar dudas
sobre la afirmacién de la Comisiéon de que el Comité consultivo dispuso de una
informacion equivalente al contenido del «documento de divulgacion».

Se sigue de ello que las tres criticas formuladas en el marco de la tercera parte del
primer motivo deben ser rechazadas.
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4. Sobre la cuarta parte del motivo, fundada en la infraccién del articulo 21,
apartado 7, del Reglamento de base, al tomar en consideracion observaciones no
demostradas de los usuarios

a) Alegaciones de las partes

Las demandantes, apoyadas por el Reino de Espafia, acusan a la Comisién de
haber infringido el articulo 21, apartado 7, del Reglamento de base al tomar en
consideracion observaciones presentadas por los usuarios no sustentadas en
pruebas concretas. En esencia, las demandantes critican el contenido del
considerando 146, tercera y cuarta frases, de la Decision impugnada, donde se
indica que, segiin los usuarios, las medidas antidumping habian limitado sus
fuentes de aprovisionamiento, habfan mantenido los precios a un nivel
artificialmente alto y habfan generado una desventaja competitiva de los usuarios
de la Comunidad respecto a sus competidores externos. Las demandantes opinan
que las respuestas de los usuarios a las preguntas formuladas al respecto en la
secciéon G del cuestionario (titulada «other questions») no eran suficientes para
dar fundamento a esa afirmaci6n.

En la réplica, las demandantes alegan que, al afirmar que las respuestas de los
usuarios a las preguntas antes mencionadas sélo eran la expresién de una
opinién, la propia Comisién demuestra que hubo en el presente caso infraccién
del articulo 21, apartado 7, del Reglamento de base.

Las demandantes aducen ademds que la propia Comisién reconoce que su analisis
del interés comunitario no se apoyaba en pruebas concretas aportadas por los
usuarios, sino en hipdtesis.
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La Comisién, apoyada por las partes coadyuvantes, alega que, en sus respuestas a
las preguntas contenidas en la seccién G del cuestionario, los usuarios expresan
s6lo una opinién y que no se les puede reprochar no haber aportado pruebas
concretas para respaldarla.

En lo que hace al reproche de que sus conclusiones se basan en «hipétesis», la
Comisién reconoce que partié de la hipétesis de una baja de precios del 15 % en
el mercado comunitario para valorar los efectos de la expiracién de las medidas.
Segiin la Comisién, la naturaleza hipotética de una baja de precios del 15 % en
caso de expiracién de las medidas no desvirtda sin embargo el hecho irrefutable
de que una baja de precios beneficiaria a los usuarios.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 21, apartado 7, del Reglamento de base dispone:

«La informacién sélo serd tenida en cuenta cuando esté respaldada por pruebas
reales que demuestren su validez».

Esta regla debe ser interpretada a la luz del articulo 21, apartado 2, del
Reglamento de base, que pretende garantizar que las autoridades dispongan de
«una base sélida [que les permita] tener en cuenta en su decisién todos los puntos
de vista y toda la informacién», al pronunciarse sobre el interés comunitario.

Esa norma permite pues que las instituciones tomen en consideracién no sdlo
«informaciones» o «hechos», sino también «puntos de vista». Siendo asi, no
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puede interpretarse el articulo 21, apartado 7, del Reglamento de base en el
sentido de que se opone a que la Comisién tome en consideracién las opiniones de
los usuarios, ni en el sentido de que la toma en consideracién de dichas opiniones
requiera pruebas que las corroboren.

En efecto, el articulo 21, apartado 7, del Reglamento de base determina las
circunstancias en las que las partes interesadas pueden invocar un derecho a que
las informaciones que han proporcionado sean tomadas en consideracién, pero su
finalidad no es limitar los datos que las instituciones pueden tener en cuenta para
valorar el interés comunitario.

Ademds, la Comisién tampoco ha vulnerado el articulo 21, apartado 7, del
Reglamento de base al basarse en la hipétesis de una baja de precios en el
mercado comunitario a fin de valorar los efectos de la expiracién de las medidas
para los usuarios. Es inevitable en efecto que se recurra a hipétesis cuando se trata
de prever las consecuencias de un hecho futuro. En este sentido, ninguna
diferencia hay entre el examen de la probabilidad de reaparicién del dumping y
del perjuicio y el examen del interés comunitario.

Por tanto, la cuarta parte del primer motivo es infundada.

C. Sobre la quinta parte del motivo, fundada en la infraccién del articulo 6,
apartado 6, del Reglamento de base, al denegar la convocatoria de una reunién
de confrontacion

1. Argumentos de las partes

Las demandantes, apoyadas por el Reino de Espafia, acusan a la Comisién de
haber vulnerado el articulo 6, apartado 6, del Reglamento de base, asi como su
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derecho de defensa, al denegar la convocatoria de una reunién de confrontacién
con los usuarios. Las demandantes recuerdan que solicitaron en su escrito de
30 de noviembre de 2000 la convocatoria de esa reunién, y que esa solicitud fue
denegada.

Las demandantes mantienen que el articulo 6, apartado 6, del Reglamento de
base es aplicable en el marco del examen del interés comunitario. Alegan que el
concepto de investigacién en el sentido del articulo 6, apartado 6, del Reglamento
de base no se limita sdlo a las cuestiones del dumping y del perjuicio, sino que
abarca también las cuestiones relativas al interés de la Comunidad.

Segiin las demandantes, las reglas procedimentales contenidas en el articulo 21
del Reglamento de base s6lo pretenden conferir determinados derechos a los
usuarios y a los consumidores que no estén amparados por el articulo 6 de ese
Reglamento y recordar, en algunos casos, los derechos de los denunciantes en el
procedimiento, que nacen en lo fundamental de este dltimo articulo. Invocan la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de diciembre de 1999, Petrotub
y Repuiblica/Consejo (asuntos acumulados T-33/98 y T-34/98, Rec. p. 11-3837),
para demostrar que el articulo 21 del Reglamento de base no excluye la
aplicacién de otras normas que confieran derechos en el procedimiento a las
partes interesadas. Las demandantes sostienen que no puede discutirse el derecho
de los denunciantes a obtener la celebracion de una reunién de confrontacion
alegando que ello constituiria una discriminacién en relacién con los usuarios a
quienes no se reconoce tal derecho. Estiman que esa «discriminacién» nace del
propio articulo 6, apartado 6, del Reglamento de base.

Las demandantes afiaden que la interpretacién que postulan se ajusta al Acuerdo
antidumping de la OMGC, y en particular al articulo 6.2.2 de ese Acuerdo.

El Reino de Espafia, parte coadyuvante, destaca que el articulo 6, apartado 6, del
Reglamento de base es aplicable en el marco de los procedimientos de
reconsideracién tramitados conforme al articulo 11, apartado 2, del mismo
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Reglamento. Estima que el articulo 21 no debe extraerse del contexto del
Reglamento, dado que el interés de la Comunidad ha de ser valorado en todos los
procedimientos. El Reino de Espafia opina ademds que las demandantes no han
tenido la posibilidad de dar a conocer sus puntos de vista sobre la realidad y la
pertinencia de los hechos y las circunstancias en los que la Comisién fundé su
decision, ya que la reunién de confrontacién fue denegada. Considera pues que el
derecho de defensa de esas partes fue vulnerado, sobre todo habida cuenta de que,
en defecto de tal denegacién, el procedimiento administrativo habria podido
alcanzar un resultado diferente.

La Comisi6én, apoyada por las partes coadyuvantes, sefiala que la reunién de
confrontacién no estd prevista en el articulo 21 del Reglamento de base, que
regula mediante normas especificas el modo de valorar el interés de la
Comunidad. Indica que la reunién de confrontacién sélo estd prevista en el
contexto del articulo 6 del Reglamento de base, que regula ‘nicamente los
procedimientos de investigacién del dumping y del perjuicio. Segtin la Comisién y
las partes coadyuvantes, la interpretacion extensiva del derecho a solicitar una
reunién de confrontacién, propugnada por las demandantes, no es necesaria para
garantizar el respeto de su derecho de defensa.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 6, apartado 6, del Reglamento de base dispone:

«A los importadores, exportadores, representantes del Gobierno del pais de
exportacién y denunciantes que se hubiesen dado a conocer con arreglo al
apartado 10 del articulo 5, se les ofrecerd, previa peticién, la oportunidad de
reunirse con aquellas partes que tengan intereses contrarios, para que puedan
exponerse tesis opuestas y refutaciones. Al proporcionar esta oportunidad se
habrédn de tener en cuenta la necesidad de salvaguardar el caracter confidencial de
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la informacién y la conveniencia de las partes. Ninguna parte estard obligada a
asistir a una reunidn, y su ausencia no ird en detrimento de su causa. Las partes
interesadas tendran también derecho a presentar informacién oralmente siempre
que posteriormente sea confirmada por escrito».

Conforme al articulo 11, apartado 5, del Reglamento de base, el articulo 6 de éste
se aplica al procedimiento de reconsideracion.

En cambio, el Reglamento de base no indica expresamente si las normas de su
articulo 6, y en particular el apartado 6 de éste, son aplicables en el marco del
examen del interés comunitario con arreglo al articulo 21 del mismo Reglamento.

Las reglas de procedimiento relativas al examen del interés comunitario figuran,
en principio, en el articulo 21 del Reglamento de base. En particular, el articulo 21
prevé en sus apartados 3 y 4 el derecho a ser oido, y en su apartado 6 el derecho a
una informacién especifica en favor de determinadas partes (a saber, los
denunciantes, los importadores y sus asociaciones representativas, asi como las
organizaciones representativas de usuarios y consumidores) cuyos intereses
merecen ser tomados en consideracién, en especial al valorar el interés de la
Comunidad. El articulo 21, apartados 3, 4 y 6, confiere pues a las partes que
menciona un derecho especifico a ser oidas acerca del interés de la Comunidad.

Respecto a esas partes, las reglas procedimentales del articulo 21 constituyen
normas especiales que garantizan plenamente su derecho a ser oidas, y no procede
aplicar, junto a ellas, las reglas del articulo 6, apartado 6, del Reglamento de base.
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Por lo demds, cualquier otra interpretacién del 4mbito de aplicacién respectivo de
los articulos 21 y 6, apartado 6, del Reglamento de base crearfa una
discriminacién entre los importadores y los denunciantes, por una parte, y los
usuarios y las asociaciones de consumidores que no son mencionados alli, por
otra. En efecto, si el articulo 6, apartado 6, del Reglamento de base fuera
aplicable al examen del interés comunitario, los primeros tendrian derecho a
solicitar una reunién de confrontacién acerca del interés comunitario, en tanto
que los 1ltimos carecerian de tal derecho.

Es preciso afiadir que el articulo 6, apartado 6, del Reglamento de base
corresponde a las obligaciones nacidas del articulo 6, apartado 2, del Acuerdo
antidumping de la OMC. Pues bien, el Acuerdo antidumping de la OMC tiene
como objeto tnicamente el examen del dumping y del perjuicio. El legislador
comunitario estaba por tanto obligado a prever reuniones de confrontacién
acerca de esos dos aspectos. En cambio, del Acuerdo antidumping de la OMC no
nace ninguna obligacién en lo que atafie al procedimiento de valoracién del
interés comunitario. Siendo asf, el legislador comunitario estaba facultado para
no prever reuniones de confrontacién con este objeto.

En consecuencia, el articulo 6, apartado 6, del Reglamento de base no es
aplicable en el marco del examen del interés comunitario previsto en el
articulo 21, apartado 6, de dicho Reglamento.

Ha de afiadirse que la critica adicional formulada en particular por el Reino de
Espaifia, segiin la cual, ante la falta de reunién de confrontacién, las demandantes
no dispusieron de la oportunidad de dar a conocer su punto de vista sobre la
realidad y la pertinencia de los hechos y circunstancias en los que se ha fundado la
Decisién impugnada, no se basa en ningiin dato concreto. En esas circunstancias,
el reproche basado en la vulneracién del derecho de defensa debe ser rechazado.

Se sigue de ello que la quinta parte del primer motivo es infundada.
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D. Sobre las partes segunda a cuarta del segundo motivo, fundadas en varios
errores manifiestos de apreciacion al analizar el interés de la Comunidad

1. Sobre la segunda parte del segundo motivo, basada en el error manifiesto de
apreciacion de la situacion de la industria comunitaria y en el error de hecho
alegado en la primera parte del primer motivo

a) Alegaciones de las partes

Las demandantes critican la descripcion de la evolucién de la situacién de la
industria comunitaria que figura en los considerandos 135 y 136 de la Decisién
impugnada, que a su juicio es excesivamente negativa. Consideran que ese
analisis estd viciado, dado que la Comisién compara la situacién de la industria
comunitaria durante el perfodo de investigacién con la del afio 1987.

En la primera parte del primer motivo, censuran a la Comisién por haber
incurrido en un error de hecho al olvidar que, en este asunto, el afio 1987 no
podia ser tomado como afio de referencia. A este respecto, las demandantes
recuerdan que los derechos definitivos sobre las importaciones procedentes de
China fueron impuestos en 1994, Afirman que el anilisis del periodo
comprendido entre 1987 y el periodo de investigacién no puede por tanto
considerarse vilido en lo que se refiere a las importaciones chinas. En lo que
atafie a la antigua Unién Soviética, las demandantes reconocen que se impusieron
medidas a partir de 1987, pero mantienen que esas medidas sélo fueron efectivas
a partir de 1993/1994, ya que entre 1987 y 1993/1994 las medidas establecidas
consistian en compromisos en materia de precios que habian sido sistematica-
mente incumplidos por los exportadores afectados. Finalmente, en cuanto a
Venezuela y Brasil, las demandantes recuerdan que las medidas debian ser
derogadas en razén del anilisis del dumping y del perjuicio y que el anélisis de las
mismas no debia por tanto tomarse en consideracién en el razonamiento de la
Comision sobre el interés de la Comunidad.
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En la segunda parte del segundo motivo, las demandantes discuten las
apreciaciones de la Decisién impugnada sobre la evolucién de la situacién de la
industria comunitaria y la valoracién de los efectos de las medidas objeto de
reconsideracién respecto a esa industria, por una parte, y la apreciacién de las
consecuencias de la expiracién de las medidas, porotra.

Las demandantes exponen que, si la Comisién hubiera analizado, como debfa
hacerlo, la evolucién de la industria comunitaria entre 1994 y el periodo de
investigacién, esto es, la evolucién de la industria a raiz de la imposicién de las
medidas objeto de reconsideracién, habrian podido ser apreciados varios aspectos
positivos, que la Comisién no mencioné en la Decisién impugnada. Las
demandantes ponen de relieve los siguientes datos:

— la industria comunitaria incrementé sus ventas en un 15 %;

— la industria comunitaria aument su capacidad de produccién en un 6 %;

— la industria comunitaria aumenté su productividad en un 21 %;

— la industria comunitaria volvié a ser rentable, con beneficios medios del
8,2 % durante el periodo de aplicacién de las medidas (frente a pérdidas del
34 % antes de su entrada en vigor);

— la industria comunitaria mantuvo su cuota de mercado de un 16,5 %
aproximadamente.
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Las demandantes acusan a la Comisién de haber incurrido en un error manifiesto
de apreciacién al concluir que la industria comunitaria no habia sido capaz de
sacar partido de las medidas antidumping. Recuerdan que la situacién de la
industria comunitaria mejord considerablemente entre 1994 y el perfodo de
investigacion.

Critican a la Comisién por haber invocado, en el considerando 139 de la Decisién
impugnada, un «deterioro» de los beneficios de la industria comunitaria al final
del periodo analizado para afirmar que las medidas no habian producido los
efectos esperados. La disminucién de los beneficios sefialada por la Comisién se
explica, segtin las demandantes, por la evolucién de los precios del ferrosilicio en
la Comunidad. Las demandantes recuerdan que la industria comunitaria habia
registrado pérdidas del 34 % en 1993/1994. Las medidas le permitieron volver a
la rentabilidad y alcanzar incluso unos beneficios del 11,2 % en 1996, en tanto
que las instituciones habian estimado al adoptar el Reglamento n° 3359/93 que
un margen de beneficio del 6 % era razonable para esa industria.

Las demandantes impugnan también la afirmacién formulada en el considerando
139 de la Decisién impugnada, segin la cual la cuota de mercado de la industria
comunitaria habfa disminuido desde 1994. Segiin las demandantes, la cuota de
mercado de la industria comunitaria era de un 16,9 % en 1994, y no de un
17,3 %, como indica el considerando 99 de la Decisién impugnada. En su
opinién esa cuota de mercado no disminuyd entre 1994 y el periodo de
investigacién, durante el que era de un 16,5 %, sino que se mantuvo
relativamente estable. Las demandantes consideran que del hecho de que la
cuota de mercado de la industria comunitaria no aumentara no puede deducirse
que esa industria no sacara partido de las medidas. Segin ellas, la estabilizacién
de la cuota de mercado de la industria comunitaria significa que ésta, al menos,
sigui6 la evolucién del consumo comunitario, lo que se refleja en el aumento de la
producci6n y de las ventas en ese mercado.

A juicio de las demandantes, el aumento de las importaciones procedentes de
Noruega no puede ser argiiido como prueba de que la industria comunitaria no se
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benefici6 de las medidas. Sefialan que la Decisién impugnada contiene un error al
indicar que las importaciones originarias de Noruega ganaron entre 1987 y el
periodo de investigacién unos 20 puntos porcentuales de cuota de mercado,
siendo asi que, segn las cifras contenidas en la propia Decisién impugnada, ese
aumento sdlo fue de unos 11 puntos porcentuales. El incremento de la cuota de
mercado de las importaciones noruegas se explica, segtin las demandantes, por el
hecho de que las medidas antidumping sobre esas importaciones, impuestas desde
1983, fueron suspendidas en 1993, para preparar la entrada en vigor del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo (EEE). Reprochan a la Comisién no haber
tenido en cuenta este factor esencial.

Las demandantes destacan que el fin de las medidas antidumping no es proteger a
la industria comunitaria de las importaciones leales, sino tan sélo contra las
importaciones desleales, restableciendo en particular un nivel de precios normal
en el mercado comunitario. Las demandantes consideran que las medidas
antidumping discutidas en el presente asunto han logrado ese objetivo.

Las demandantes mantienen que, en estas circunstancias, ni el cierre de dos
empresas entre 1994 y el periodo de investigacién ni la reduccién de empleo en
las demds empresas permiten enervar la conclusién de que la industria
comunitaria aprovechd las medidas discutidas.

En lo que se refiere a la incidencia de la expiracién de las medidas en la industria
comunitaria, las demandantes acusan a la Comisién de haber incurrido en un
error manifiesto de apreciacién en su andlisis, expuesto en el considerando 141 de
la Decisién impugnada. Sefialan una divergencia al respecto entre el punto 9.2.3
del «documento de divulgacién» y la Decisién impugnada, de lo que deducen que
el razonamiento de la Comision no descansa en ninguna base sélida. Consideran
ademds que hay una contradiccién en el seno de la Decisién impugnada entre el
considerando 141, en el que se afirma que los usuarios desean disponer de fuentes
seguras de suministro en la Comunidad, y el considerando 146, segiin el cual los
usuarios se habfan quejado de la reduccidn de las fuentes de aprovisionamiento.
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Con caricter previo, la Comisién sefiala que las demandantes no discuten los
hechos expuestos en los considerandos 135 y 136 de la Decisién impugnada.
Estima haber apreciado fundadamente que la industria comunitaria no habia
aprovechado suficientemente las medidas. Destaca que, a pesar del aumento de su
produccién, de su capacidad de produccién y de su productividad, la industria
comunitaria no consiguié aumentar su cuota de mercado e indica que, en cambio,
las importaciones originarias de Noruega incrementaron su cuota de mercado
durante la aplicacién de las medidas antidumping.

La Comisién refuta la critica de las demandantes segtin la cual comparé la
situacién durante el periodo de investigacion tan sélo con la situacién en 1987, y
no con la situacién en 1993/1994. Censura en varios aspectos la comparacién
practicada por las demandantes entre la situacién de la industria comunitaria en
1994 y su situacién durante el periodo de investigacién. Si bien reconoce que la
industria comunitaria elevé su rentabilidad, observa que las medidas no
permitieron que mantuviera un margen de beneficio razonable del 6 % cuando
menos durante el periodo de investigacidn.

En cuanto a los efectos de la expiracién de las medidas, la Comisién considera
que las demandantes no han acreditado que la Decisién impugnada esté viciada
por un error manifiesto. Estima que no hay contradiccion entre la Decisién
impugnada y el «documento de divulgacion».

b) Apreciacioén del Tribunal de Primera Instancia

En lo tocante al error de hecho alegado por las demandantes en el marco de su
primer motivo, de los considerandos 133 y 134 de la Decisién impugnada resulta
que la Comisién tuvo en cuenta tanto el hecho de que los derechos definitivos
respecto a China no se impusieron hasta 1994 como el de que las medidas
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relativas a ]a Uni6n Soviética no fueron efectivas antes de 1993/1994 a causa del
incumplimiento de los compromisos por los exportadores, que fue alegado por las
demandantes durante el procedimiento administrativo. La Decisién impugnada
no estd pues viciada por ningtin error de hecho en ese aspecto.

Ademds, la toma en consideracién de los efectos de las medidas relativas a
Venezuela y Brasil, objeto de la misma reconsideracién, no puede ser calificada de
manifiestamente errénea. En efecto, esas medidas pueden haber producido
efectos tanto en la industria denunciante como en los usuarios, y esos efectos son
pertinentes para la apreciacion global de la situacién en los mercados afectados
que la Comisi6n estd obligada a llevar a cabo en el marco del examen del interés
de la Comunidad.

En lo que atafie al reproche de que el andlisis de la evolucién de la industria
comunitaria estd viciado porque la Comisién se limité a comparar la situacién de
1987 con la del periodo de investigacién, de los considerandos 130 a 136 de la
Decisién impugnada resulta que la Comision tuvo efectivamente en cuenta la
evolucién de la situacién durante la totalidad del periodo que va desde 1987
hasta el periodo de investigacién. En especial, la Comisién reconoce en el
considerando 134 de la Decisién impugnada que la situacién de la industria
comunitaria se habfa deteriorado entre 1987 y 1993/94, y, en contra de lo
alegado por las demandantes, también reconoce en los considerandos 99 y 105 de
la Decisién impugnada que la evolucién de la industria comunitaria entre 1994 y
el periodo de investigacion fue positiva en varios aspectos, en particular en cuanto
al volumen de ventas, la capacidad de produccién, la productividad y los
beneficios. Por tanto, este reproche de las demandantes carece de fundamento.

En el marco de la segunda parte del segundo motivo, es apropiado examinar en
primer término si la Comisién incurrié en un error manifiesto de apreciacién al
estimar que, a pesar de los datos positivos constatados por dicha institucién, la
industria comunitaria no habia aprovechado suficientemente las medidas
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antidumping. En el considerando 139 de la Decisién impugnada, la Comisién
apoyo esa apreciacion en cuatro circunstancias, a saber, el cierre de dos empresas,
la reduccion de empleo en las tres empresas restantes, la reduccién de la cuota de
mercado de la industria comunitaria, y el deterioro de los beneficios al final del
periodo analizado.

Han de examinarse en primer lugar las criticas de las demandantes acerca de la
evolucién de los beneficios, en segundo lugar las relativas a la evolucién de la
cuota de mercado, en tercero los argumentos referidos al cierre de dos empresas y
por iltimo la reduccién de empleo.

En primer lugar, en lo que concierne a la evolucién de los beneficios de la
industria comunitaria, debe sefialarse con caricter previo que los datos que
figuran en ese aspecto en el considerando 105 de la Decisién impugnada no son
controvertidos por las demandantes. De dicha Decisién resulta que la industria
comunitaria habia sufrido pérdidas del 34 % antes de establecerse las medidas de
préxima expiracion, que obtuvo entre 1994 y 1997 beneficios comprendidos
entre el 8,1 % y el 11,2 % y que durante el periodo de investigacién los beneficios
descendieron al 4,1 %. Durante este (ltimo periodo, los beneficios de la industria
comunitaria no alcanzaron pues el margen de beneficio del 6% que las
instituciones habian estimado razonable para la industria al adoptar el
Reglamento n°® 3359/93.

No es por tanto manifiestamente erréneo que la Comisién aprecie, en el
considerando 139 de la Decisién impugnada, un deterioro de los beneficios al
final del periodo analizado.

El argumento de las demandantes de que esa reduccién de beneficios se explica
por la evolucién de los precios del ferrosilicio en la Comunidad no se opone a que
la Comisién la tome en consideracidn, junto con otros datos, para determinar si
la industria comunitaria aproveché las medidas. En efecto, los beneficios de la
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industria comunitaria siempre dependen de las variaciones que el precio del
producto puede experimentar en los mercados comunitarios e internacionales,
con independencia de las pricticas de dumping que los productores de algunos
paises lleven a cabo, y las medidas antidumping deberian permitir que esa
industria mejore de modo duradero su posicion en el mercado, lo que implica una
capacidad para hacer frente a esas variaciones de precios. Ciertamente, un
descenso pasajero de los beneficios a causa de las variaciones del precio del
producto no puede bastar por si solo para justificar la conclusién de la Comisién
de que la industria comunitaria no aproveché suficientemente las medidas. En el
presente caso, sin embargo, la baja de los beneficios es sélo uno de los datos
examinados en el marco de la apreciacién global de la situacién de esa industria.
En tal concepto, no es manifiestamente erréneo que la Comisién la tome en
consideracion.

En segundo lugar, en lo tocante a la evolucién de la cuota de mercado de la
industria comunitaria, conviene recordar que la Decisién impugnada indica al
respecto en el considerando 136 que la cuota de mercado de la industria
comunitaria mostré una tendencia a la baja entre 1987 y 1994 y que esa
tendencia continué durante el periodo analizado, en tanto que las importaciones
originarias de Noruega ganaron unos 20 puntos porcentuales de cuota de
mercado desde 1987 hasta el periodo de investigacién. En el considerando 139, la
Decisién impugnada menciona la reduccién de la cuota de mercado de la
industria comunitaria y llega a la conclusién de que las medidas establecidas en
1993 y 1994 no habian producido los efectos correctores esperados. En el
considerando 151 de la Decisién se expone que la industria comunitaria fue
incapaz de consolidar, o al menos mantener, su posicién en el mercado de la
Comunidad a pesar de la aplicacién de las medidas, y que tampoco fue capaz de
beneficiarse en términos de cuota de mercado del cese de la actividad de antiguos
productores comunitarios.

En primer lugar, en cuanto al argumento de las demandantes de que la cuota de
mercado de la industria comunitaria no continud bajando tras el establecimiento
de las medidas en 1993/1994, sino que se mantuvo estable, es oportuno observar
que, segtin las demandantes, esa cuota de mercado pasé de un 16,9 % en 1994 a
un 16,5 % durante el periodo de investigacién. En contra de lo alegado por las
demandantes, esas cifras no demuestran lo erréneo de la apreciacién de la
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Comisién de que la tendencia a la baja de la cuota de mercado de la industria
comunitaria continud a pesar de la instauracién de las medidas de proteccién
complementarias. En efecto, las cifras presentadas por las demandantes también
revelan una baja de su cuota de mercado, aunque sea menos importante que la
calculada por la Comisién, y en cualquier caso demuestran que la industria
comunitaria no pudo reforzar su posicion en el mercado.

En segundo término, en lo que atafie a las importaciones procedentes de Noruega,
la Comisién reconoce que el considerando 136 de la Decisién impugnada
contiene un error al sefialar que la cuota de mercado de esas importaciones
aumenté en un 20 % entre 1987 y el periodo de investigacién, cuando ese
aumento sblo fue en realidad de un 11 %. La explicacién de la Comisién de que
se trata de un error de redaccién que no influyé en su apreciacién resulta
confirmada por el «documento de divulgacién», que sefiala en su punto 9.2.1.
que esa cuota de mercado subié de un 40 % en 1987 a un 52 % durante el
periodo de investigacién. El hecho de que el aumento de la cuota de mercado
resultante de esas cifras esté cercano al 11 % que resulta de los datos contenidos
en la Decisién impugnada demuestra que las conclusiones extraidas por la
Comisién del aumento de las importaciones noruegas no se ven afectadas por el
error sefialado por las demandantes. Por deplorable que sea ese error, no puede
pues poner en entredicho la validez de la Decisién impugnada.

Por iltimo, el argumento de las demandantes de que el incremento de la cuota de
mercado de las importaciones noruegas se explica por la suspension, en razén de
la entrada en vigor del Acuerdo EEE, de los derechos antidumping a los que
estaban sometidas esas importaciones entre 1983 y 1993 no se opone a la toma en
consideracién de ese incremento por la Comisién. Si bien es verdad que no cabe
excluir de inmediato que la abolicién de esos derechos haya podido contribuir a
aumentar la cuota de mercado de las importaciones procedentes de Noruega, se
trataba de una competencia a la que la industria comunitaria debia hacer frente a
raiz de la entrada en vigor del Acuerdo EEE. A este respecto, las demandantes no
discuten la apreciacién de la Comisién contenida en el considerando 95 de la
Decisién impugnada, segtin la cual los precios de las importaciones originarias de
Noruega eran comparables a los de la industria comunitaria durante el perfodo de
investigacidn, y las propias demandantes han reconocido que consideran que esas
importaciones constituyen una competencia leal.

I - 2414



150

151

152

153

EUROALLIAGES Y OTROS / COMISION

De ello resulta que las criticas formuladas por las demandantes no pueden afectar
a la validez de las apreciaciones de la Comisién acerca de la evolucién de la cuota
de mercado de la industria comunitaria.

En tercer lugar, en cuanto al cierre de dos empresas, parece ciertamente plausible
la explicaci6én de las demandantes de que esas empresas fueron tan gravemente
perjudicadas por las importaciones procedentes de la URSS y de China a precios
de dumping o con incumplimiento de los compromisos que no pudieron
enderezar su situacién tras la instauracién en 1993/1994 de las medidas objeto
del presente litigio. De ello no resulta sin embargo que la Comisién haya
cometido un error manifiesto al concluir, después de haber tomado en
consideracién esa circunstancia en el contexto de la valoracién global de la
situacién de la industria comunitaria, que ésta no habfa aprovechado suficien-
temente las medidas antidumping,.

En cuarto lugar, en lo que atafie a la reduccién de empleo en la industria
comunitaria, hay que sefialar que las medidas antidumping pretenden ofrecer a la
industria comunitaria la posibilidad de reestructurarse y hacerse mas eficaz. Una
reduccién de empleo, acompaiflada de un aumento de la produccién y de la
productividad, no es pues necesariamente un factor que permita concluir por sf
solo que las medidas no han producido los efectos previstos. No obstante, la
reduccién de empleo es una circunstancia que, junto con otras, puede ser tomada
en consideracién para concluir, en el marco de la valoracién global de la situacién
de la industria comunitaria, que ésta se ha deteriorado durante la aplicacién de
las medidas.

En tltimo lugar, por lo que hace al problema de si adolece de un error manifiesto
la conclusién deducida por la Comisién de todos estos datos, es decir, la de que la
industria comunitaria no aprovechd suficientemente las medidas, no puede
ciertamente excluirse que los hechos en que se basa tal conclusién puedan ser
objeto de valoraciones divergentes. Ninguna de esas valoraciones se impone sin
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embargo de forma absoluta ni se revela manifiestamente errénea. En estas
circunstancias, no corresponde al juez comunitario sustituir la apreciacién de los
efectos de las medidas realizada por la Comisién por la suya propia.

Las demandantes no han demostrado pues que la Comision haya incurrido en un
error manifiesto al concluir que las medidas antidumping discutidas no
produjeron los efectos previstos.

En el marco de la segunda parte del segundo motivo, debe examinarse ademds, en
segundo término, la tesis de las demandantes de que la Comision incurrié en un
error manifiesto de apreciacién acerca de la incidencia de la expiracién de las
medidas en la industria comunitaria. En el considerando 141 de la Decisiéon
impugnada, la Comisién sefiala a este respecto que es probable un deterioro de la
situacién de la industria comunitaria, pero que es dificil evaluar la importancia de
ese deterioro. De ese considerando resulta ademds que, a juicio de la Comisién,
no es probable una completa desaparicién de la industria comunitaria, ya que los
usuarios desean conservar fuentes seguras de suministro en la Comunidad.

La divergencia criticada por las demandantes entre esta tiltima afirmacién y los
términos empleados en el punto 9.2.3 del «documento de divulgacién», segiin los
cuales «la incidencia en el empleo que resultaria de un posible cese de esa
produccién no es sin embargo tan evidente, puesto que los hornos podrian ser
bien desafectados, bien reutilizados en la produccién de otras ferroaleaciones»
(«[t]he impact on employment that would result from a possible stop in this
production is not so clear, however, as furnaces could either be decommissioned
or switched to the production of other ferro-alloys»), no afecta sin embargo a la
esencia del razonamiento de la Comisién, que es similar en ambos textos. El
hecho de que ésta haya omitido reproducir en la Decisién impugnada los
términos antes citados y los haya sustituido por consideraciones que figuran en el
anterior apartado del «documento de divulgacién» no demuestra que la
afirmacién formulada en la Decisién impugnada esté viciada por un error
manifiesto.

I - 2416



EUROALLIAGES Y OTROS / COMISION

157 Ademds, no existe contradiccién entre la afirmacién del considerando 141 de la
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Decisién impugnada, segin la cual los usuarios desean disponer de fuentes de
suministro seguras en la Comunidad, y la contenida en el considerando 146 de
esa Decisibén, segtn la cual los usuarios se han quejado de la limitacién de sus
fuentes de suministro. En efecto, el interés de los usuarios en poder disponer de
numerosas fuentes de suministro en diferentes pafses no es incompatible con su
interés en conservar a la vez fuentes de suministro seguras en la Comunidad.

En consecuencia, son infundadas la primera parte del primer motivo, en la
medida en que se funda en un error de hecho, y la segunda parte del segundo
motivo, basada en un error manifiesto de apreciacién sobre la situacién de la
industria comunitaria.

2. Sobre la tercera parte del motivo, fundada en el error manifiesto de apreciacién
sobre los efectos de las medidas para los usuarios

a) Alegaciones de las partes

i) Sobre el coste de las medidas para los usuarios

Las demandantes alegan que la parte del coste del ferrosilicio en el coste de la
produccién de acero no se ha modificado en la década de 1990. De ello deducen
que las medidas antidumpig no han podido elevar considerablemente los costes
de produccién de los usuarios, y que siendo asi la Comisién ni siquiera tenfa que
examinar la incidencia de las medidas antidumping en los usuarios al llevar a
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cabo la reconsideracién. Las demandantes consideran que ello basta para
demostrar un error manifiesto de apreciacién de los hechos en cuanto a la
incidencia de las medidas en los usuarios.

Las demandantes afirman que la incidencia de las medidas en los costes de
produccién de los usuarios equivale al 0,1 % de esos costes, lo que debe estimarse
irrelevante. Invocan la practica de las instituciones comunitarias, haciendo
referencia a varios asuntos en los que una incidencia mds importante no fue
considerada suficiente para oponerse a la adopcién o al mantenimiento de
medidas de proteccidn.

Las demandantes critican a la Comisién por haber basado su cilculo de la
incidencia de la supresién de las medidas antidumping en la industria sidertirgica,
que figura en el considerando 147 de la Decisién impugnada, en la hipotesis de
una baja de precios del 15 %, sin haber verificado en ningin momento esa cifra
mediante un andlisis econémico en profundidad.

La Comisién considera que no incurrié en ningiin error manifiesto de apreciacién
al optar por presentar los efectos de las medidas en los costes de produccién de los
usuarios en términos absolutos, esto es, 60 millones de euros al afio. Recuerda
que estimé que la prérroga de las medidas durante un periodo adicional de cinco
afios habria gravado a los usuarios con un coste econémicamente injustificable
(es decir, 60 millones de euros al afio), por minimo que éste sea en términos de
porcentaje (esto es, el 0,1 % del coste de fabricacién).

En lo que se refiere a la hipétesis de una baja de precios del 15 % en caso de
supresion de las medidas, la Comisi6én considera que la cuantia exacta de esa baja
es de poca importancia, dado que una baja de precios del ferrosilicio reduciria en
cualquier caso los costes de los usuarios.
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ii) Sobre la incidencia de las medidas en la competencia

Las demandantes mantienen que la Comisién cometié un error manifiesto de
apreciacion al aceptar las afirmaciones de los usuarios segiin las cuales las
medidas limitan considerablemente sus fuentes de suministro y mantienen los
precios en el mercado de la Comunidad en un nivel artificialmente elevado, de
modo que los productores comunitarios de acero se hallan en una posicién
competitiva desventajosa en relacién con los productores de acero fuera de la
Comunidad.

En lo que atafie a las fuentes de suministro, las demandantes reconocen que las
medidas han limitado las importaciones de los paises afectados por ellas. Alegan
no obstante, remitiéndose a las cifras de la Decisién impugnada a ese respecto,
que existen importantes fuentes de suministro al margen de la industria
comunitaria y que las importaciones procedentes de los paises afectados por las
medidas antidumping han sido sustituidas en gran parte por otras importaciones
que se efectiian a precios que no son el resultado de un dumping lesivo.

Las demandantes discrepan de la afirmacién de la Comisién de que el precio del
ferrosilicio en la Comunidad es artificialmente elevado. Segtin ellas, el precio del
ferrosilicio en la Comunidad ha seguido la evolucién del precio mundial, como la
propia Comisién indicd en el considerando 104 de la Decisién impugnada.

Finalmente, en lo que respecta a la posicién competitiva de los usuarios, las
demandantes reprochan a la Comisién no haber presentado ningiin dato concreto
en apoyo de su razonamiento. Invocan un escrito de la Comisién de 13 de
septiembre de 2000, en el que se afirmaba que los costes de produccién de la
industria sidertirgica expresados en porcentaje su volumen de negocio habian
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bajado de un 80 % a un 70 % a comienzos de la década de 1990. Las
demandantes deducen de esas cifras que la industria siderdrgica ha mejorado su
posicién competitiva en el plano internacional. Segin las demandantes la
incidencia del 0,1 % de las medidas en los costes de produccién de acero no
afectard en absoluto a esa mejora.

Las demandantes recuerdan que las medidas antidumping tienen como objetivo
restablecer una competencia leal en el mercado comunitario. Consideran normal
que esas medidas hayan aumentado los precios de las importaciones procedentes
de paises terceros declarados culpables de practicas de dumping. La posicién de la
Comisién contribuye a legitimar una baja de precios causada por las importa-
ciones desleales, en provecho exclusivo de la industria usuaria y en perjuicio de la
industria comunitaria. Mantienen que el razonamiento de la Comision es
contrario a la légica, al espiritu y al texto del articulo 21 del Reglamento de base,
ya que conduce a sacrificar una industria en provecho de otra que desea
beneficiarse de precios constitutivos de practicas de dumping.

La Comisién aduce que es evidente que un alza de precios de las materias primas
constituye una desventaja competitiva para los usuarios. Segin ella, el problema
no es determinar si esa desventaja es marginal, sino si est4 justificada, teniendo en
cuenta que la industria comunitaria no se ha mostrado capaz de enderezar la
situacién desventajosa en la que se hallaba antes de que se reforzaran las medidas
en 1993 y 1994.

iii) Sobre el efecto acumulativo del coste de las medidas

Las demandantes alegan que la Comisién incurrié en un error manifiesto de
apreciacién al invocar el efecto acumulativo de las medidas para los usuarios.
Mantienen que ese argumento nunca fue aducido por la Comisién en el marco de
las reconsideraciones realizadas con arreglo al articulo 11, apartado 2, del
Reglamento de base. Las demandantes afiaden que la Comisién no cuantificé el
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supuesto efecto acumulativo de las medidas antidumping en la Decisién
impugnada. Segiin ellas, la validacion del efecto acumulativo en el marco de la
determinacién del interés de la Comunidad abrirfa una grave brecha en la
aplicacién efectiva de la legislacién antidumping comunitaria.

La Comisién objeta que las demandantes no explican por qué los usuarios
habrian de soportar el efecto acumulativo de las medidas si éstas no producen los
beneficios previstos para la industria comunitaria. En cuanto al reproche de que
el efecto acumulado no fue cuantificado en la Decisién impugnada, la Comisién
sefiala que se puede evaluar con facilidad ese efecto a partir de las cifras
contenidas en la Decisi6n.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede examinar conjuntamente los argumentos de las demandantes acerca del
coste de las medidas para los usuarios, incluido el efecto acumulativo de las
mismas, antes de abordar las criticas relativas a la situacién competitiva de los
usuarios.

En el marco de la reconsideracién de medidas de préxima expiracién, la toma en
consideracién del efecto acumulativo de las medidas, con objeto de valorar el
interés comunitario, no sélo estd justificada sino que es ademds necesaria. En
efecto, la disminucién de los beneficios de la industria usuaria, por ser mds caras
las materias primas, tiene repercusiones en el valor de las acciones de esas
empresas y en la condiciones en que pueden obtener el capital necesario para sus
inversiones. En esos parametros influyen las perspectivas de rentabilidad de la
industria usuaria a medio y a largo plazo, y es evidente que las medidas
antidumping pueden producir un efecto acumulativo al respecto.
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Debe por tanto rechazarse el argumento de las demandantes de que, como la
parte del coste del ferrosilicio en el coste de produccién de acero se ha mantenido
estable, en el presente caso la Comisién no debia analizar la incidencia de las
medidas antidumping en los usuarios. De igual modo, el efecto acumulativo de las
medidas es un dato que puede justificar que las conclusiones relativas al interés
comunitario en el contexto de la presente reconsideracién sean diferentes de las
que el Consejo alcanzé al establecer las medidas.

En este contexto, la critica fundada en el hecho de que la Comisién no indic6 en
sus conclusiones finales ni en la Decisién impugnada que la incidencia de las
medidas en los costes de produccion de los usuarios equivale a un 0,1 % de esos
costes concierne a una cuestién de presentacién que no puede haber afectado al
fondo de la Decisién. Debe pues ser rechazada.

Ademds, en lo que atafie a las criticas formuladas por las demandantes contra la
decisién de la Comisién de partir de la hiptesis de una baja de precios del 15 %
para valorar los probables efectos para los usuarios de la expiracion de las
medidas, hay que recordar, por una parte, que la valoracion de esos efectos es de
cardcter prospectivo, de modo que es normal que se apoye en hipdtesis. Por otra
parte, las demandantes no niegan que sea probable una baja de precios del
ferrosilicio a raiz de la expiracion de las medidas. Ahora bien, la cuantia exacta
de esa baja no puede afectar a la validez del razonamiento de la Comisién.

De ello resulta que las demandantes no han demostrado un error manifiesto de
apreciacién de la Comisién en cuanto al coste de las medidas para los usuarios.

En lo que respecta a la situacién competitiva de los usuarios, ningtin error
manifiesto existe en las afirmaciones de la Decisién impugnada en el sentido de
que las medidas discutidas limitan considerablemente las fuentes de aprovisio-
namiento y mantienen los precios en el mercado de la Comunidad a un nivel
artificialmente elevado. El hecho de tener que pagar precios mds altos que sus
competidores de paises terceros coloca ademds a la industria siderirgica
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comunitaria en una posicién desventajosa en el plano de la competencia. Tal
desventaja no es afectada por el hecho de que la parte de los costes de produccién
en el volumen de negocios de la industria sideriirgica comunitaria haya
disminuido. En efecto, si esa industria ha logrado reducir sus costes de
produccién a pesar de los elevados precios de algunas materias primas, la
consecuencia normal de la expiraciéon de las medidas serfa que esa reduccién
llegarfa a ser atin mayor y que la posicién competitiva de esa industria mejorarfa
en consecuencia.

Por tanto, la tesis de las demandantes de que la Comisién incurrié en un error
manifiesto de apreciacién en cuanto a la incidencia de las medidas en los usuarios
es infundada.

3. Sobre la cuarta parte del motivo, fundada en el error manifiesto de apreciacion
en la ponderacion de los intereses

a) Alegaciones de las partes

Las demandantes, apoyadas por el Reino de Espafia, recuerdan que la incidencia
de las medidas, en porcentaje de los costes de produccién de los usuarios, a saber,
un 0,1 %, debe considerarse irrelevante. Estiman ademds que se ha demostrado
con claridad que la situacién de la industria usuaria no se ha degradado e incluso
ha mejorado desde la instauracion de las medidas. Las demandantes destacan que
la baja de los precios de un 15 % prevista en la Comunidad, si se hiciera realidad,
reducirfa los costes de produccion de los usuarios en un 0,1 %, mientras que
causarfa una pérdida de volumen de negocios de un 15 % para la industria
comunitaria, lo que en términos econémicos equivale a su ruina. Las deman-
dantes consideran que, en esas circunstancias, la Comisién no podia considerar
evidente que la aplicacién de las medidas antidumping no respondia al interés de
la Comunidad.
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A juicio de la Comisién, el criterio de las demandantes es en exceso simplista pues
no permite valorar la eficacia de las medidas objeto de reconsideracién. Impugna
la alegacién de las demandantes de que una baja de precios de un 15 % en el
mercado comunitario arruinaria a la industria comunitaria.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter previo, debe recordarse que las demandantes no han demostrado
que sea manifiestamente errénea la apreciacién de la Comisién segin la cual no
es probable la desaparicién de la industria comunitaria en caso de expiracién de
las medidas. En cambio, la propia Comisién parte de la hipétesis de que la
expiracién de las medidas puede provocar un deterioro importante de la situacion
de la industria comunitaria.

Sin embargo, como acertadamente manifiesta la Comisién, al ponderar los
intereses de la industria comunitaria y los de la industria usuaria no es suficiente
comparar las desventajas que supondria para cada una de ellas una decisién
contraria a sus intereses. Es legitimo ademds, e incluso necesario, plantearse la
cuestién de si las medidas han producido los efectos buscados en lo que ataiie a la
competitividad de la industria protegida y a sus perspectivas futuras.

Pues bien, dado que la Comisién ha estimado, sin cometer un error manifiesto de
apreciacién, que las medidas de que se trata en el presente asunto no han
producido los efectos previstos, tampoco ha incurrido en un error de esa clase al
estimar que podia concluir con seguridad que no servia al interés de la
Comunidad continuar aplicando dichas medidas, pese a que la incidencia de las
mismas en los costes de los usuarios no era importante en términos de porcentaje.
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En consecuencia, la cuarta parte del segundo motivo es infundada. Debe
desestimarse pues ese motivo en su totalidad.

E. Sobre la motivacién de la Decision impugnada

1. Alegaciones de las partes

Sin invocar expresamente un motivo al respecto, las demandantes consideran que
la Decisién impugnada no estd suficientemente motivada en varios aspectos. En
primer lugar, mantienen que la Comisién omitié explicar las razones por las que
no tuvo en cuenta el sistematico incumplimiento de sus compromisos por parte de
la Unién Soviética. En segundo lugar, critican que la Decisién impugnada no
contenga ningin anélisis que justifique la representatividad de los usuarios que
proporcionaron informaciones a la Comision. En tercer lugar, consideran que
infringe la obligacién de motivacién el hecho de que la Comisién no se haya
servido en la Decisién impugnada del porcentaje del 0,1 % para indicar la
incidencia de las medidas en los costes de produccién de los usuarios. En cuarto
lugar, reprochan a la Comisién no haber mencionado cuél fue el aumento
«artificial» del precio del ferrosilicio en la Comunidad a causa de las medidas
antidumping. En quinto lugar, alegan que la Comisién no expone datos concretos
en apoyo de su razonamiento sobre los efectos de las medidas en la posicién
competitiva de los usuarios. En sexto y altimo lugar, critican a la Comisién por
no haber cuantificado el efecto acumulativo de las medidas para los usuarios.
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2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Aun cuando las demandantes no hayan formulado un motivo auténomo a este
respecto, procede examinar las diferentes criticas aducidas por ellas, en el marco
de los motivos antes examinados, en lo tocante a la motivacién de la Decisién
impugnada.

La primera critica formulada en este contexto, segiin la cual la Comisién omiti6
explicar las razones por las que no tuvo en cuenta el sistemético incumplimiento
de sus compromisos por parte de la Uni6én Soviética, carece no obstante de objeto.
De los considerandos 133 y 134 de la Decisi6n impugnada resulta que la
Comisién examiné los efectos del incumplimiento de los compromisos sobre la
situacién de la industria comunitaria.

En segundo lugar, en lo que se refiere al hecho de no exponer las razones que
llevaron a la Comisién a considerar que los usuarios que habian aportado
informaciones eran representativos, del apartado 93 supra se deduce que no eran
necesarias explicaciones detalladas al respecto en la Decisidn impugnada.

En tercer lugar, el hecho de que la Comisién no se haya servido en la Decisién
impugnada del porcentaje del 0,1 % para indicar la incidencia de las medidas en
los costes de produccién de los usuarios, sino que haya optado por presentarla en
términos absolutos, a saber, 60 millones de euros al afio, no puede ser calificado
de infraccién de la obligacién de motivacién. En efecto, se trata de una cuestion
de presentacion sin influencia en el fondo de la Decisién, que contiene en los
considerandos 145 a 147 datos numéricos sobre la incidencia prevista de la
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expiracién de las medidas en los usuarios que permiten comprender plenamente
el razonamiento de la Comisién. En esas circunstancias, la presentacién elegida
por la Comisién no puede obstaculizar la comprensién de los motivos de la
Decisién impugnada por las demandantes ni la defensa de sus intereses. Tampoco
dificulta el control jurisdiccional de la Decisién impugnada.

En cuarto lugar, no era necesario que la Comisién explicara en la Decisién
impugnada que, a causa de las medidas antidumping, el precio del ferrosilicio en
la Comunidad era mas elevado de lo que lo habria sido sin ellas y en condiciones,
por tanto, de libre competencia. En efecto, esa apreciacién deriva necesariamente
de aquélla segin la cual era probable la reaparicién del perjuicio en caso de
expiracién de las medidas. Las demandantes no pueden pues reprochar a la
Comision no haber mencionado cudl fue el aumento «artificial» del precio del
ferrosilicio en la Comunidad derivado de las medidas antidumping.

A propésito de la quinta critica, la de que la Comisién no expuso datos concretos
en apoyo de su razonamiento sobre los efectos de las medidas en la posicién
competitiva de los usuarios, es evidente que unos precios mis altos de las materias
primas en la Comunidad afectan a la posiciéon competitiva de los usuarios
comunitarios en relacién con la de sus competidores en paises terceros en los que
no estan vigentes medidas antidumping. Por tanto, no cabe exigir a la Comisién
explicaciones al respecto.

Por ultimo, en lo que atafie al reproche de que la Comisién no cuantificé el efecto
acumulativo de las medidas para los usuarios, debe sefialarse que la validez del
razonamiento de la Decisién impugnada acerca de ese efecto acumulativo no
depende de la importancia cuantitativa del mismo. No es necesario, pues,
indicarlo para que la demandante pueda conocer las razones de la Decisién
impugnada ni para que el Tribunal de Primera Instancia pueda ejercer su control.
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194 En consecuencia las criticas de las demandantes sobre la motivacién de la
Decisién impugnada son infundadas.

s De cuanto antecede resulta que los motivos invocados por las demandantes son
infundados. Procede pues desestimar su recurso.

IV. Costas

19 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte.

197 Por haber sido desestimadas las pretensiones de las partes demandantes, procede
condenarlas solidariamente al pago de las costas de la Comisién y de las partes
coadyuvantes, incluidas las correspondientes al procedimiento de medidas
provisionales, conforme a lo solicitado por dichas partes.

198 A tenor del articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento, los Estados miembros y las instituciones que intervengan como
coadyuvantes en el litigio soportardn sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda ampliada)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Las partes demandantes soportaran sus propias costas y ademas, solidaria-
mente, las costas en que hayan incurrido la Comisién y las partes
coadyuvantes, TNC Kazchrome y Alloy 2000, incluidas las correspondientes
al procedimiento de medidas provisionales.

3) El Reino de Espaiia, parte coadyuvante, soportara sus propias costas.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 8 de julio de 2003.

El Secretario E! Presidente

H. Jung N.J. Forwood
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