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Zavezujo¢ u€inek priznanja statusa begunca s strani drzave Clanice Evropske unije
za druge drzavo ¢lanico

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
RazlagapravaUnije, ¢len 267 PDEU, zlasti

Direktiva: 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o

skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180,
str. 60), (v nadaljevanju: Direktiva 2013/32)

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega
statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zascite (UL 2011, L 337, str. 9) (v nadaljevanju: Direktiva 2011/95)
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Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov za doloCitev drzave c¢lanice, odgovorne za
obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav Clanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31,
popravek v UL 2017, L 49, str. 50) (Uredba Dublin I11) (v nadaljevanju: Uredba
St. 604/2013)

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2012, C 326, str.391) (v
nadaljevanju: Listina)

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba v zadevi, ko drzava clanica ne more diporabiti “moznostiy, iz
¢lena 33(2)(a) Direktive 2013/32, da prosnjo za mednarodno zaSCite zavize kot
nedopustno zaradi priznanja statusa begunca v drugi diZzavi‘€lanici,“ker bi bil
prosilec v tej drzavi c¢lanici zaradi zivljenjskihwrazmery izpestavljen resni
nevarnosti necloveskega ali ponizujoCega ravnamjaw smisluyclena 4 Listine,
¢len 3(1), drugi stavek, Uredbe §t. 604/2013,%¢len 4(l),drugi stavek, in clen 13
Direktive 2011/95, kot tudi ¢len 10(2) in (3) tex Clen®33(1) in (2)(a) Direktive
2013/32 razlagati tako, da ze izvedeno priznanje statusa begunca drzavi ¢lanici
preprecuje, da bi proSnjo za mednarodno ‘zascito, ki ji je bila predloZena,
obravnavala odprto in nepristransko,iter jo“zavezujey da prosilcu prizna status
begunca, ne da bi preverila,€ali izpolnjuje materialne pogoje za dodelitev te
zascite?

Navedene dolocbeprava Unije
Direktiva 2013/32, zlasti clen 10¢2) in (3), ¢len 33(1) ter ¢len 33(2)(a)
Direktiva 2011/95; zlastinclen 4(1), drugi stavek, in ¢len 13

Uredba $th604/2013, zlasti ¢len 3(1), drugi stavek

Clen 4LiStine

Navedeninacionalni predpisi
Asylgesetz (zakon o azilu; v nadaljevanju: AsylG)

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (zakon o prebivanju, delu in integraciji tujcev na
zveznem ozemlju; v nadaljevanju: AufenthG)
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Dejansko stanje in postopek

TozZeca stranka, ki ji je Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (zvezni urad za
migracije in begunce, Nemcija; v nadaljevanju: zvezni urad) priznal subsidiarno
za$Cito, zaprosi za priznanje statusa begunke.

ToZeca stranka, rojena leta 1999, je sirska drzavljanka, ki ji je bil status begunke
priznan ze leta 2018 v Gr¢iji. V Gréijo se ne more vrniti, saj naj bi v skladu s
pravnomoc¢no odlocbo Verwaltungsgericht (upravno sodisce) tam obstajalo resno
tveganje za izpostavljenost necloveskemu ali ponizujoCemu ravnaju v smislu
¢lena 4 Listine.

Zvezni urad ji je z odlocbo z dne 1. oktobra 2019 priznal subsidiarne zaséito in
zavrnil njeno pros$njo za priznanje statusa begunke.

Verwaltungsgericht (upravno sodisce) je tozbo, vloZzeno v 'zvezi s tem,zavrnilo z
obrazlozitvijo, da uveljavljana pravica ni izhajala“ze,iz dejstva,‘da je, bil tozeci
stranki status begunke priznan v Gréiji. V vsebinskem, Smislu naj bi bila prosnja
tozece stranke neutemeljena, saj ji v Siriji ni,grezilo preganjanje.

V utemeljitev pravnega sredstva, ki_ga je Vlozilaypri predlozitvenem sodiscu,
tozeCa stranka predvsem navaja, da jc tezcnasstrankagVezana na Ze obstojece
priznanje statusa begunke.

Obrazlozitev predloga za'sprejetje predhodne odlocbe

Uspeh tega pravnegalsiedstva je,odvisendod odlocitve Sodisca Evropske unije (v
nadaljevanju: Sodisce) oyrazlagi.pogodb.

V nemskemy¢prayvu temelji pravna presoja izpodbijane odlocbe zveznega urada na
AsylG in AufenthG,

V skladu'z nacionalnim pravom tozeca stranka ni upravicena do priznanja statusa
begunke na‘podlagin¢lena 3(4), prvi del stavka, v povezavi s ¢lenom 3(1) AsylG.
Vendarypa predlozitveno sodis¢e brez predhodne odlo¢be Sodis¢a ne more
ugotoviti,ali je tarazlaga navedene nacionalne zakonodaje zdruZzljiva z dolo¢bami
prava Unije, ki so navedene v vprasanju za predhodno odlocanje.

Sodiscenmora torej razjasniti zgoraj navedeno vprasanje za predhodno odlocanje,
saj ga njegova sodna praksa ne pojasnjuje in odgovor nanj ni ociten.

V skladu z nacionalnim pravom toZeca stranka ni upravi¢ena do priznanja statusa
begunke. Taka pravica ne izhaja glede na individualni polozaj tozeCe stranke iz
Clena 3(4), prvi del stavka, v povezavi s ¢lenom 3(1) AsylG. Verwaltungsgericht
(upravno sodisc¢e) je v izpodbijani sodbi pravilno ugotovilo, da je tozeCa stranka
zapustila drzavo, ne da bi bila preganjana. Dejanske razmere v Siriji je treba
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oceniti tako, da v primeru — hipoteticne — vrnitve ni verjetno, da bi se tozeCa
stranka soocila s preganjanjem, povezanim z njenim statusom begunke.

V skladu z nacionalnim pravom tozeCa stranka Ze zaradi priznanja statusa
begunke v Gréiji ni upravicena do pravice, ki jo uveljavlja. V skladu s ¢lenom
60(1), drugi stavek, AufenthG priznanje statusa begunca, ki ga je podelila
dolocena tuja drzava, izkljucuje odstranitev v to drzavo tudi za Nemcijo. Iz tega
pa ne izhaja pravica do ponovnega priznanja statusa begunca. SirSa obveznost
zveznega urada prav tako ne izhaja iz ¢lena 3(3) AsylG, ker njegove zahteve niso
izpolnjene in ustrezna uporaba te dolocbe ni mogoca.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba razjasniti, ali y_zadevahykot je
obravnavana, dolo¢be prava Unije, ki so navedene v vprasanju, zaypredhedno
odlocanje, nasprotujejo temu, da se proSnja za mednarodn@ zasc¢itopkije je vliozila
toZzecCa stranka, obravnava odprto in nepristransko. Tak Zavezujoémucinek priznanja
statusa begunca s strani drzave ¢lanice Evropske unije za'drugo drzavo €lanico na
podlagi primarnega prava Unije je po mnenju piedloZitvenega,sodiséarizkljucen.
Ali lahko izhaja iz sekundarnega prava Unije, pa mora razjasniti Sedisce.

Zavezujoci uc¢inek na podlagi primarnegayprava Unije

V skladu s ¢lenom 78(1), prvi stavek, PDEU“Unija_oblikuje skupno politiko o
azilu, subsidiarni zasciti in zaCasninzaséiti. V taynamen Evropski parlament in Svet
v skladu s ¢lenom 78(2) PDEU sprejmetazukrepe za skupni evropski azilni sistem
(v nadaljevanju: GEAS). Ta med drugimizajéma enoten status azila za drzavljane
tretjih drzav, ki velja vacelotni Uniji, in enoten status subsidiarne zasCite za
drzavljane tretjih dfzay, ki, bm, brez pfidobitve evropskega azila potrebovali
mednarodno zasc¢ito (clen 78(2)(a)tin (b) PDEU). Niti na podlagi teh ureditev niti
drugih doloc¢b ¢lena 77 imynasiednjth PDEU ni mogoce sklepati, da priznanje
statusa beguncawy chi, drzavi €lanici nasprotuje odprti in nepristranski obravnavi
proS$nje za mednarodno zascito, vlozene v drugi drzavi €lanici. Nasprotno, doslej
Se ni bile vzajemnega priznavanja pozitivnih odlo¢b o azilu. To je tudi v skladu s
stalisCem Eyropske komisije.

Sodisceje na poadlagi ¢lenov 2 in 3 PEU ter ¢lenov 67 in 82(1) PDEU razvilo tudi
anacelo, vzajemnega zaupanja med drzavami Clanicami®. V zvezi z obmoc¢jem
svobode, warnosti in pravice od vsake od teh drzav Clanic zahteva, naj razen v
izrednih okolis¢inah Steje, da vse druge drzave Clanice spostujejo pravo Unije in
zlasti temeljne pravice, priznane s tem pravom (sodbe Sodis¢a z dne 19. marca
2019, |lbrahim in drugi, C-297/17, C-18/17, C-319/17 in C-438/17,
EU:C:2019:219, tocki 83 in 84, in z dne 22. februarja 2022, Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (Enotnost druzine — Ze priznana zascita), C-483/20,
EU:C:2022:103, tocka 28.).

Vendar to ne pomeni zavezujocega ucinka na priznanje statusa begunca v drugi
drzavi Clanici. Nastanku take daljnosezne pravne posledice nasprotuje dejstvo, da
Unija doslej ni vzpostavila enotnega statusa zascite v smislu ¢lena 78(2)(a) in (b)
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PDEU. Za vsebinsko obravnavo pogojev prosnje za mednarodno zascito je zato Se
vedno odgovorna drzava €lanica, pri kateri je bila ta proSnja vloZena.

Zavezujoci ucinek na podlagi sekundarnega prava Unije

Tudi sekundarno pravo Unije ne pozna nobene ureditve procesnopravnega ali
materialnega prava o beguncih, ki bi izrecno doloc¢ala zavezujo€ u€inek priznanja
statusa begunca s strani drzave ¢lanice za azilni postopek druge drzave ¢lanice.

Sodis¢e do zdaj ni odlocalo o vpraSanju, ali je zavezujo¢ ucimek odlocb o
priznanju, ki jih sprejmejo drzave ¢lanice v azilnem postopku, megoce izpeljati iz
splosnega nacela prava Unije, da pro$njo za azil, ki jo je vlozilgprosilec, vsebinsko
obravnava le ena drzava ¢lanica, ki je v skladu z merili iz poglavja JIlNUredbe st.
604/2013 dolocena kot odgovorna drzava clanica. To “macelo “je iztazeno v
¢lenu 3(1), drugi stavek, Uredbe $t. 604/2013.

V skladu s sodno prakso Sodisca je to nacelo ostednjesnacelo Wredbe Dublin 111,
na katerem na splosno temelji GEAS (sodba,Sodis€a zdne, 2. aprila 2019, H. in
R., C-582/17 in C-583/17, EU:C:2019:280; tocka 78). Zato bi ga bilo mogoce
uporabiti tudi v zadevah, ki — tako kot“zadeva tezece ‘stranke — ne spadajo na
podrocje uporabe Uredbe §t. 604/2043w,Vsebinska obravnava v eni sami drzavi
¢lanici bi torej lahko — ne glede na rezultat obrawnave — veljala v vseh drugih
drzavah ¢lanicah.

Tudi besedilo ¢lena 4(19, drugi, stavek, “imsClena 13 Direktive 2011/95 ne
nasprotuje razlagi, da je'priznanje viyseh'drzavah ¢lanicah Evropske unije lahko
odvisno samo od prizhanja statusa begunea v eni drzavi ¢lanici.

Poleg tega je tzeba upoStevati zahteve Direktive 2013/32, zlasti drugi stavek
uvodne izjave43, Clen 10(2)n (3)ter ¢len 33(1) in (2)(a).

Moznost, ki‘jo drzayam “€lanicam daje ¢len 33(2)(a) Direktive 2013/32, da se
odpevejonodlofitvi o ‘wsebini, ¢e je druga drzava ¢lanica priznala mednarodno
zaS€ito, ki jo,za Zwezno republiko Nemcijo ureja ¢len 29(1), tocka 2, AsylG, bi
bile, mogo€e razumeti kot izraz nacela ene same vsebinske obravnave prosnje za
azil vieni'sami drzavi Clanici Evropske unije.

Vendar se\v zadevi, kot je obravnavana, ko moznosti iz ¢lena 33(2)(a) Direktive
2013/32M1 mogoce uporabiti, ker sicer obstaja nevarnost krSitve ¢lena 4 Listine,
postavlja vprasanje, ali ima lahko odlo¢ba o priznanju, ki jo sprejme drzava
Clanica, zavezujo¢ ucinek za vse drzave Clanice in kakSne so njene pravne
posledice.

V zvezi s tem predloZitveno sodiS¢e meni, da je staliS¢e generalnega pravobranilca
P. Pikamé&eja (sklepni predlogi generalnega pravobranilca P. Pikaméeja v zadevi
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Enotnost druzine — ze

priznana zascita), C-483/20, EU:C:2021:780, tocka 64), o katerem Sodisce Se ni
odlocilo, prepri¢ljivo. V skladu s tem staliS¢em mora drzava ¢lanica zadevnega
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drzavljana tretje drzave obravnavati kot prosilca, ki prvi¢ prosi za mednarodno
zasc¢ito, ne glede na zascito, ki mu jo je ze priznala druga drzava Clanica. Da se
¢lenu 33(2)(a) Direktive 2013/32 ne bi odvzel polni ucinek, predhodnega
priznanja mednarodne zascite v prvi drZavi ¢lanici ni mogoce upostevati v okviru
preucitve utemeljenosti prosnje.

Vendar pa lahko nekateri znaki zavezujocega ucinka priznanja statusa begunca
izhajajo tudi iz dejstva, da bi zanikanje te pravne posledice lahko povzrocilo
izogibanje posebnim pravilom v zvezi z razveljavitvijo, izkljucitvijo in odvzemom
statusa begunca v skladu s ¢leni 11, 12 in 14 Direktive 2011/95. Proti takemu
tveganju izogibanja pa govori dejstvo, da se zadevni azilni postopek néynanasa na
razveljavitev ali odvzem statusa begunca, priznanega v prvi drzavi ¢lanici,temvec
na moznost, da prosilec za azil poleg statusa begunca, ki mu je bil ptiznanize v
prvi drzavi Clanici, pridobi dodatno za$¢ito in s tem povezane praviech drugi
drzavi Clanici.

Dosedanja sodna praksa Sodisca

Predlozitveno sodis¢e je prepricano, da ‘dosedanje“sodne ptakse Sodisca ni
mogoce z gotovostjo uporabiti za odgovor ‘ma zastavljeno vpraSanje o
zavezujo¢em ucinku, naj bo to v @€nem, ali drugem,smislu. Sklep z dne 13.
novembra 2019, Hamed in Omar (C-540/17%in C-541/17, neobjavljen,
EU:C:2019:964), ne vsebuje dovoly,jasnih ugotovitev o nacinih izvedbe novega
azilnega postopka.

V tocki 42 sklepa Sodisce, dobesednowmavaja: ,,Kot je razvidno tudi iz predloga za
sprejetje predhodne ‘edlocbe, nemsko ‘pravo sicer zagotavlja dolo¢eno zaséito
prosilcu, ki se zaradiyresne'nevarnosti, da bo v drzavi €lanici, ki mu je Ze priznala
status begunca, izpostayljen,neéloveskemu ali ponizujocemu ravnanju v nasprotju
s Clenom 4 [Listine, ', tondrzavo ne more vrniti; vendar pa brez novega azilnega
postopka ne zagotavlja“priznanja tega statusa in s tem povezanih pravic tudi v
Nemdijiy

Ce Sediste po eni Strani govori o ,,novem* azilnem postopku, to govori v prid
obravnavi, ki je'edprta in nepristranska v vseh pogledih. Po drugi strani se Sodisce
v, nadaljevanju.navedenega stavka osredotoCa na pravice, povezane s statusom
begunca, to j€ na statusno pravne posledice priznanja. To ugotovitev Sodisca bi
bilo megoée razumeti tudi kot zavezujoci ucinek prvega priznanja statusa begunca
drzave Clanice s strani drugih drzav ¢lanic.



