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Predmet sporu vo veci samej

Néaroky z porusenia vyluénych prav k ochrannym znamkam Europskej tnie

Predmet a pravny zaklad prejudicialnych otazok

Vyklad ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1
drunym pododsekom ZEU av spojeni s ¢lankom 36 druhous, vetou ZFEU
v kontexte suladu judikatlry vnutrostatnych sidov s tymito “Ustaneyveniami vo
veciach tykajucich sa poruSenia prav k ochrannym zndmkam Eurépskej Unie.
Vyklad ¢lankov 34 az 36 ZFEU v spojeni s ¢lankami 9 a@02"ariadenia 207/2009
(teraz c¢lankov 9 a 130 nariadenia 2017/1001) v kontexte\vyuzivania wylucného
prava kochrannym znamkam scielom obmedzenia, ekonomickej, cinnosti
spo¢ivajiicej Vv siibeznom dovoze. Pravny zaklad; ¢lanek 267ZFEU,

Prejudicialne otazky

I.  Ma sa ¢lanok 36 druha veta ZFEU wspojeni S\¢lankom 15 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017£1001%z0 “14. jina 2017 o ochrannej
znamke Europskej Unie, ako aj's ¢lankem 19,0dsyd druhym pododsekom Zmluvy
0 Europskej anii vykladat, vitom, zmysle, ze\ brani praxi vnutroStatnych sudov
¢lenskych Statov, podlaktorejsudy

— v pripade, zeawyhovejihnavihu majitel'a ochrannej zndmky zakazat’ dovoz —
import, vyvoz & "export, apropagaciu tovaru oznac¢eného ochrannou znédmkou
Eurdpskej Unie alebo prikédzat stiahnutie tohto tovar z trhu,

—  pri rozhodovani wkonani o nariadeni predbezného zaistenia tovaru
oznacen¢he ochrannouzndmkou Eurdpskej unie,

vo ‘svojich rozhednutiach odkazuju na ,,predmety, ktoré neboli uvedené na trh
v Eurépskem ‘hospodarskom priestore majitel’'om ochrannej znamky alebo s jeho
sthlasom®, Wwdosledku c¢oho je vzhladom na vSeobecné znenie rozhodnutia
ponechané na exekucny organ, aby zistil, na ktoré predmety oznac¢ené ochrannou
zndmkou Eurdpskej Unie sa vztahuju ulozené prikazy a zakazy (t. j. zistenie, ktoré
predmety neboli uvedené na trh v ramci Eurdpskeho hospodarskeho priestoru
majitel'om ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom), pricom tento organ sa pri
tomto zistovani opiera o0 vyhlasenia majitela ochrannej znamky alebo o néstroje
poskytnuté majitelom (vratane IT néastrojov a databaz) a moznost' napadnut
uvedené zistenia exekuc¢ného organu na sude v ramci urcovacicho konania je
vylucena alebo obmedzend povahou pravnych prostriedkov, ktoré méa zalovana
k dispozicii v konani o predbeznych opatreniach a v exeku¢nom konani?
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Il.  Majl sa ustanovenia ¢lankov 34, 35 a 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie vykladat’ v tom zmysle, Ze brania majitel'ovi ochrannej znamky Spolocenstva
(teraz Europskej unie) dovolavat' sa ochrany stanovenej v ¢lankoch 9 a 102
nariadenia Rady (ES) ¢.207/2009 z 26. februadra 2009 o ochrannej znéamke
Spolocenstva [teraz ¢lanky 9 a 130 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej tnie], ak:

— majitel’ ochrannej zndmky Spolocenstva (Eurdpskej Unie) predava tovar
oznafeny touto ochrannou znamkou v ramci Europskeho hospodarskeho
priestoru  amimo neho tym spdsobom, ze sa predaj uskutocnuje
prostrednictvom autorizovanych predajcov, ktori mézu d’alejapredayat’ tovar
oznafenych ochrannou znamkou subjektom, ktori nigy, sU%, kone¢nymi
odberateI'mi tohto tovaru a ktori nepatria vylu¢ne do @oficialnej, distribugne;
siete, a sucasne sU autorizovani predajcovia povinni nadobudat’ tovary.vylucne
od inych autorizovanych predajcov alebo od majitel’a octirannej znamky;

— tovar oznaceny ochrannou znamkou neméa znaky, ani ‘iné ‘rozlisovacie prvky,
ktoré by umoznovali uréit’ miesto jeho uvedenia na, trh, majitel'om ochrannej
znamky alebo s jeho sthlasom;

— Zalovana nadobudla tovar oznaceny Ochranmou zmamkou v Europskom
hospodarskom priestore,

— zalovana prevzala od predajcu “tovary, “eznaceného ochrannou znamkou
vyhlasenia o tom, zZe tentodtovar mézenbyt v stlade so zakonom uvedeny na trh
v Eurépskom hospodarskom priestore,

— majitel’ ochranngj znamky Eurépskej,unie neposkytne ziadne IT nastroje (ani
iné nastroje)mani “nepouziva SYstém oznacovania, ktory by potencidlnemu
nadobudatelovi tovariheznac¢eného ochrannou zndmkou umozioval, aby pred
nadobudnutfmitovarov. samoveril zakonnost' uvadzania tohto tovaru na trh
v Eurdpskom hospodarskom priestore, a odmietne ziadost’ odberatel’a vykonat
toto overenie?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok 15%ds.’1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jima 2017 o ochrannej znamke Europskej unie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)

Clanky 9 a 102 nariadenia Rady (ES) &. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej
znamke Spolodenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) [teraz ¢lanky 9 a 130 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.jina 2017 o ochrannej
zndmke Europskej Unie]

Clanky 34, 35 a 36 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU)
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Clanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
0 vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U.v.EU L 157, 2004, s. 45;
Mim. vyd. 17/002, s. 32)

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (zakon zo
17. novembra 1964 — Ob¢iansky sudny poriadok) (konsolidované znenie: Dz.
U. z roku 2019, polozka 1640 v zneni neskorSich predpisov, d’alejdlen ,kpc®),
¢lanok 325, ¢lanok 758, ¢lanok 759 § 1, ¢lanok 767 §1, 2, 4 a5, lanek 777 8§81
bod 1, ¢lanok 803, ¢lanok 840 § 1 body 1 a 2, ¢lanok 843 § 2 a3, clanok 2050 § 1
a 3aclanok 1051 § 1

Kratky opis skutkového stavu a konania

Hewlett- Packard Development Company LPg4so sidlontw Houstone (Spojené
Staty), ktord je zalobkynou vo veci samej, Je majitePkou wyluénych prav
k ochrannym zndmkam Eurdpskej Unie zaregistrovanym pod €islami 008579021
a 000052449.

Zalobkyhia predava svoje qvyrobky Vramei systému, v'ktorom: 1) jej vyrobky
oznacené ochrannymi znamkami s6, predavapé autorizovanymi zastupcami, 2)
autorizovani zastupcovia sa woc¢i Zalobkyni “zaviazali nepredavat’ vyrobky
oznacené jej ochrannymi znamkami inym-subjektom ako ¢lenom distribu¢nej siete
zalobkyne a kone¢nym uzivatel'om tychto vyrobkov; a 3) autorizovani distributori
su povinni nakupovat’ V§robkyslen od aych autorizovanych distribatorov alebo od
majitel’a ochrannej zndmky (Zalobkyna).

Zalobkyha mepouziva Systémy. oznacovania svojich vyrobkov, ktory by umoznil
identifikovat, ¢i ‘dany wyrobok bol alebo nebol zalobkyiou urceny pre trh
Eurdpskeho hospodarskeho, priestoru (EHP). Pre vymedzenie trhu, pre ktory su
urCené WYrebkys oznacené ochrannymi zndmkami, sa vyzaduje pouzitie IT
nastroja, Kterysma“zalobkyna k dispozicii a ktory obsahuje databazu vyrobkov
s‘uvedenim trhu, pre ktory bol konkrétny vyrobok urc¢eny.

Spelocnost, Senetic SA so sidlom v Katowicach (Pol’sko), zalovana vo veci samej,
vykondva hospodarsku cinnost’ Vv oblasti distriblcie vypoctovej techniky.
Zalovana uvadzala na pol'sky trh vyrobky vyrobené Zalobkyiou a oznaéené jej
ochrannymi znamkami Eur6pskej Unie. Zalovana nakupovala predmetné vyrobky
od inych predajcov (so sidlom v EHP) nez od oficidlnych distribatorov tovaru
zalobkyne, pricom pred ndkupom vyrobkov pozadovala od svojich zmluvnych
partnerov vyhléasenie, ze uvedenie predmetnych vyrobkov na uzemie EHP
neporusuje vyluéné prava zalobkyne, a takéto vyhlasenie obdrzala.

Zalovana pred kdpou vyrobkov od svojich zmluvnych partnerov vyzvala
autorizovanych zastupcov zalobkyne, aby potvrdili, ze jednotlivé vyrobky mézu
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byt uvedené na trh na Uzemi EHP bez toho, aby boli porusené vyluéné prava
7alobkyne, ale nedostala odpoved. Zalobkyiia ani autorizovani zéstupcovia
zalobkyne neposkytli zalovanej nijakeé nastroje (vratane IT nastrojov), ktore by
umoznili overit’ uréenie dotknutého vyrobku, zatial’ ¢o autorizovani zastupcovia
inych podnikov (vyrobcov vypoctovej techniky) umoziuji zalovanej vykonat
takéto overenie.

Zalovana ziskala od svojich predajcov ubezpecenie, ze uvedenie danych vyrobkov
na polsky trh neporuSuje vyluéné prava zalobkyne k ochrannym znamkam
Europskej Unie vzhladom na vycerpanie tychto prav £ vyplyvajuce
z predchadzajuceho uvedenia vyrobkov oznacenych ochrannymi “znamkami
Eurdpskej Unie na trh v EHP Zalobkytiou alebo s jej suhlasom.

Zalobkyna navrhuje, aby vnitrostatny sid ulozil Zzalovanej\povinnest™zdrzat ‘sa
porusovania prava Zalobkyne k ochrannym zndmkam EurOpskej Unie tym, ze
zakaze dovoz, vyvoz, propagaciu a skladovanie vyrebkov wypoctovej techniky,
oznacenych ¢o i len jednou z ochrannych znamok Europskej, unie‘zalobkyne, ktoré
predtym neboli uvedené na trh v EHP Zalobkytieu alebo's jejusuhlasom. Okrem
toho zalobkyna navrhuje, aby sud nariadil Zalovanejistiahnutie,takychto vyrobkov
z obehu.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Pre Zalovanu je vel'mi t'azkéw, sudnom spore preukazat’, ze konkrétny vyrobok bol
uvedeny na trh EHP zalobkynow alebo sjej sihlasom. Hoci sa zalovana méze
obratit’ na svojho predajcuyneziska od neho informécie, od koho boli nadobudnuté
prislusné vyrobkyekedze dodavatelia nechcld odkryt’ svoje zdroje zdsobovania,
aby nestratili odbesatefov.

Pokial’ ide @ prva, prejudicialnu otazku, vnutrostatny sud uvadza, ze pol'ské sudy
Vv praxi_pouZzivaju ve,vyrokoch rozsudkov, ktorymi sa vyhovuje Zalobam v takych
veciach; ako wkonani*pred vnutrostatnym sudom, formulaciu ,,tovary oznacené
ochrannymi “znamkami, zalobcu, ktoré predtym neboli uvedené na trh v [EHP]
zalobcom (majitelom prav k ochrannej znamke Eurdpskej Unie) alebo s jeho
suhlasem*;, Padobne su formulované rozhodnutia sudov, ktorymi sa na zaklade
vantrostatnych, ustanoveni, ktorymi sa vykondva ¢lanok 8 smernice 2004/48,
nariad’'uje Spristupnenie informacii o povode a distribu¢nych sietach dotknutého
tovarunako aj uznesenia o predbeznych opatreniach, ako napriklad nariadenie
zaistenia takéhoto tovaru.

Vsetky vyssie uvedené rozhodnutia predstavuju ako exekuéné tituly zaklad na
prijatie exekuénych opatreni. V praxi sposob, akym su rozhodnutia formulovang,
vyvolava vazne pochybnosti vo faze exekucie.

V konani vo veci samej bol vydany rozsudok, v ktorom sud nariadil Zalovanej
poskytnut’ informécie o distribuénych siet’ach pristrojov — vo vlastnictve Zalovane;j
— oznacenych ochrannymi znamkami Eurdpskej Unie Zalobkyne, ktoré neboli
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uvedené na trh v EHP zalobkynou alebo s jej suhlasom. V uzneseni o vyklade
predmetného rozsudku sdd ulozil zalovanej povinnost poskytnat’ sudnemu
exekutorovi vsetky sériové cisla uvedenych pristrojov a zalobkyni povinnost
spristupnit’ sudnemu exekutorovi databdzu, pomocou ktorej mal sudny exekdtor
overit, ¢i bol ur¢ity vyrobok uvedeny na trh v EHP Zzalobkyiou alebo s jej
sthlasom. Tento rozsudok bol zmeneny uznesenim Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sud Varsava, Pol'sko), ktory sa domnieval, Ze znenie rozhodnutia, ktoré
obsahovalo formulaciu ,,tovar, ktory nebol uvedeny na trh v [EHP] Zalobkytiou
alebo s jej stihlasom®, v skuto¢nosti ponechava na zalovanu, aby posudila, ktoré
pristroje vo vlastnictve zalovanej boli uvedené na trh v EHP zalgbkynou alebo
sjej suhlasom. V désledku toho Zzalovana mohla odpovedat™zalobkyni, ze
nedisponuje ziadnym tovarom, na ktory sa vztahuje uvedena fofmulacia.

V inom konani uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, wydanéypred.zacatim
konania vo veci samej na vnutroStatnom sude, bolo vykonanetak, ze'zalobkyna
zaistila vsetky tovary oznacené jej ochrannymi “znamkami, “ktoré ‘boli vo
vlastnictve zalovanej. V kone¢nom doésledku Zzalobkyna ‘eznamila ‘eéxekuc¢nému
organu tie vyrobky, ktoré uviedla na trh VEHP, ty. vipripade “ktorych bolo
vyCerpané vyluéné prdvo z ochrannej znamky:., Obsah stdneho rozhodnutia bol
teda v stadiu exekdcie doplneny vyhlasenim, zalobkyne:, Samotny obsah studneho
rozhodnutia neumoznoval urcit’ vyrobky, ktoré “mali, byt zaistené, a exekuény
organ sa v podstate spoliehal na vyhlasenieiopravheného.

Spo6sob, akym boli rozsudky fermulovane tedarvedie k diametralne odlisnym
postupom pri ich vykone, “od‘\wymahania \vSetkych predmetov oznacenych
ochrannymi zndmkami Zalobkyne, Ktoré su Vidrzbe zalovanej (bez ohl'adu na to, ¢i
je prdvo zalobkyne ‘ha“oehrannu “znamku vo vztahu ktymto predmetom
vyCerpané), az po ‘edmietnutie “‘poskytnut’ ochranu zalobkyni a ponechanie na
zalovanej, aby [posadilapktaré wyrobky oznacené ochrannou znamkou Zalobkyne
v drzbe zalevanej bolihuvedené na trh v EHP Zalobkyinou alebo s jej suhlasom.
Takyto spdsob formulacie, rozsudkov je z hladiska vnutrostatneho prava sporny,
kedZe fozhodnutie stidu o havrhoch Gcastnikov konania by malo byt formulované
takyaby hosbolo,mozn¢ vykonat’ len na zaklade samotného vyroku bez potreby
odvolavania, samna eddvodnenie alebo vykonanie d’alsich ukonov. Podla nazoru
vaatrestatnehe sudu zahrnutie zdkazov alebo prikazov obsahujicich uvedend
formulaciu de textu rozhodnutia v skuto¢nosti znamend, ze rozhodnutie sidu je
reprodukciou Obsahu pravnych ustanoveni, na ktorych je zalozené, anie
konkretizaciou povinnosti vyplyvajucej z tychto ustanoveni pre t¢astnika konania.

Podla ndzoru vnutrostatneho sidu akceptovanie tejto praxe totiz umoziuje vznik
situdcii, v ktorych na zéklade rozhodnutia vnutro$tatneho sidu ¢élenského $tatu
ddjde k zaisteniu tovaru, ktoréeho vol'ny pohyb v ramci EHP je zdkonny, a navyse
k takémuto zaisteniu dojde napriek tomu, ze nedoslo k poruseniu vyluéného prava
k ochrannej znamke. Uvedena prax tym v skuto¢nosti znamena moznost’ ulozit’
zalovanej sankciu (vo forme zaistenia tovaru v drzbe Zalovanej) len preto, ze
zalovana bez suhlasu Zzalobkyne obchoduje stovarom oznacenym ochrannou



15

16

17

18

19

HEWLETT PACKARD DEVELOPMENT COMPANY

zndmkou zalobkyne, aj ked’ sa takyto sUhlas nevyzaduje vzhladom na inStitat
vyCerpania prava.

Podla ¢lanku 19 ods.1 druhého pododseku ZEU c¢lenské staty ustanovia
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpeCenie uéinnej pravnej ochrany. Takouto oblastou je volny pohyb tovaru
a v rdmci neho vycerpanie prav k ochrannej znamke Eurdpskej Unie. Vycerpanie
ma regionalny charakter a jeho u¢elom je zabezpeéit’ vol'ny pohyb na izemi EHP
vyrobkov ozna¢enych ochrannou znamkou, ktoré boli uvedené na trh na tomto
Uzemi majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho sthlasom.

Podl'a vnutrostatneho stdu existuji pochybnosti 0 tom, ¢i je zabezpeCena, sudna
ochrana vol'ného pohybu tovaru vzhl'adom na uvedené zneni€sudnych rozhodnuti
vydanych vo veciach ochrany prostrednictvom ochrannej,znamky Europskej Gnie.
Zdrojom tychto pochybnosti je systém opravnych prostriedkov,\Ktoré ma povinny
podla vnutrostatneho prava k dispozicii v exeku¢nom, konani, preti exekucnym
prikazom (sudnym rozhodnutiam) vydanym v pripate perusenia wylu¢ncho prava
k ochrannej znamke Eurdpskej unie. Tieto qprestriedky,sichehlavné vlastnosti
a prax ich pouzitia st opisané nizsie.

Predbezné rozhodnutie (poskytnutie zabezpeky ‘vowformeszaistenia jednotlivych
vyrobkov) je vykonatené sudnyms,exekatorom.sV pripade zaistenia tovaru
sudnym exekdtorom je povinny (zalované) epravneny“podat’ staznost’ na ¢innost’
sudneho exekitora na sad rejonowy, (okresny.sStd) (to znamend, ze takéto
staznosti nie suU preskiumané,oddeleniami pre dusevné vlastnictvo krajskych
sudov). Staznost' na ¢innost stdneho exekutora je opravnym prostriedkom,
ktorého cielom je napravit pochybenia sidneho exekutora spocivajice v tom, ze
vedie exeku¢né kohanie sposebominktory nie je v stlade s pravidlami ob¢ianskeho
stdneho konania."Nie je, tostedayprostriedok na overenie vecného zakladu naroku
opravnenéhos, V. dosledku teho pouzitie staznosti na ¢innost’ sidneho exekutora
vylu¢uje meznosthurcit,\¢i oznaceny vyrobok bol do EHP uvedeny majitelom
ochrannej zndmky alebo s jeho sthlasom.

Netcinnost, tohtowprostriedku v situdcii, ked” majitel' ochrannej znamky zaisti
vsetky tovary oznacené ochrannou znamkou Europskej Unie (a nielen tie, ktoré
nebeli“uvedené, na trh v EHP majitel'om alebo s jeho suhlasom), potvrdzuje aj
prax.  V takej“situacii napriklad jeden zo sudov po preskimani staznosti
zalovaného na postup sudneho exekutora dal sudnemu exekutorovi pokyn, aby
poziadal, o stanovisko patentového zastupcu, ktory vo svojom pisomnom
stanovisku uviedol, Ze iba Zalobca (majitel’ ochrannej zndmky) moéze uviest’, ktoré
vyrobky maju byt zaistené. V praxi je to teda majitel ochrannej znadmky
(v spolupraci so sudnym exekatorom), kto slobodne oznacuje predmety, ktoré
maju byt zaistené, a jeho vyhlasenie nepodlieha overeniu sidom, pretoze st'aznost’
na ¢innost’ sudneho exekdtora takéto overenie neumoziuje.

Podobné pochybnosti vznikaju vo faze vykonu rozhodnutia, ktorym sa zalovane;
zakazuje dovazat’, vyvazat', propagovat’ a skladovat’ vyrobky oznacené ochrannou
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zndmkou zalobkyne, ktoré predtym neboli uvedené na trh v EHP zalobkynou
alebo s jej suhlasom. Orgdnom na vykonanie takéto rozhodnutia je sud na zaklade
¢lanku 1051 kpc, ktory stanovuje, ze sud na navrh opravneného po vypocuti
ucastnikov konania a zisteni, ze povinny porusil svoju povinnost, ulozi
povinnému pokutu. Toto ustanovenie vyslovne stanovuje len vypocutie
ucastnikov konania anie vykonanie dokazovania sudom, takze Vv exeku¢nom
konani sud ako exeku¢ny organ urci, ¢i sa na dané konkrétne vyrobky vzt'ahuje
prislusny z&kaz len na z&klade vyhlaseni t¢astnikov konania na pojednavani.

Aj keby bol siud ako exeku¢ny orgdn oprévneny vykonavat vdomto smere
dokazovanie, musel by sa spolichat’ vyluéne na dokazy predlozené oprdvnenym
(t.j.na IT néstroje, ktoré opravneny pouziva) ana vyhl&senia, ktorépa ich
zaklade urobil, kedZe identifikdcia retazca predavajlcich, wa kupujicich
jednotlivych vyrobkov zo strany zalovanej bude v exekuénom konani narazat ha
rovnakeé t'azkosti ako v ur€ovacom konani (pozri bod 8 vyssie).

Analogicka situécia sa tyka vykonu rozhodnutia nariad'ujliecho, Stiahndtie z obehu
alebo znicenie dotknutych vyrobkov. V takemypripade ‘sudwwykond exckucné
konanie na zéklade c¢lanku 1050 kpc, ktorytna “tozdiel od clanku 1051 kpc
nevyzaduje, aby sud ur¢il, ze povinny mewykonal rozhodnutie sudu. V désledku
toho sa namietky povinného tykajlce Sa “splaenia®povinnosti uvedengj
v exeku¢nom titule nepreskimajlgtakze povinny, sasnemoze branit’ tvrdenim, ze
vyhradné pravo vyplyvajuce .z ochrannej, znamky Eurdpskej Unie vo vztahu
k oznacenym tovarom bolo yycerpané.

Podl'a vnutroStatneho sudu je, v prejedndvane] veci tiez vylic¢ena moznost, aby
povinny podal navrh “na“zastavenie“exekucie. Podmienky uplatnenia takéhoto
navrhu zahfiaju fajmassituaciu,y ked® nastali okolnosti, v désledku ktorych
povinnost’ stangvena vrozsudku,zanikla alebo ju nemozno vymahat, a v ur¢itych
pripadoch peskytnutie, plhenia andmietku zapocitania. Navrh na zastavenie
exekucie nesluzi na spresneniesobsahu rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.
V opa¢nom pripade By navrh na zastavenie exekucie viedol k zacatiu nového
uréovacieho,konania.

@krem tohoyrelevantne su aj poziadavky kladené na povinného v suvislosti
s navrhemma zastavenie exekucie. Pri podani tohto ndvrhu by mal povinny uviest’
vSetky namietky, ktoré moéze vzniest, pod hrozbou straty prava vzniest ich
v d’alsom priebehu konania. V situacii, ked” su vsetky zistenia tykajuce sa
predmetpého tovaru mozné na zéklade dokazov a néstrojov, ktoré ma k dispozicii
vyluéne opravneny, predstavuje tato poziadavka pre povinného vyznamnu
prekazku, pretoze vo faze podania navrhu na zacatie exekucie povinny nie je
schopny uviest, ktorych jednotlivych vyrobkov sa tyka tvrdenie o vycerpani prava
k ochrannej znamke.

Vzhl'adom na toto usporiadanie pravnych prostriedkov exekuéné konanie alebo
konanie o nariadeni predbeznych opatreni tykajlce sa prikazov alebo zakazov
uvedenych vyssie preto neposkytuje prostriedky, ktoré by odstranili riziko
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uplatnenia tychto prikazov alebo zakazov na vyrobky, vo vztahu ku ktorym je
vyluéné pravo k ochrannej znamke uz vycerpané. To znamend, ze sudna ochrana
vol'ného pohybu tovaru méze byt obmedzena uvedenou formulaciou rozsudkov.

Toto riziko by sa dalo odstranit’ presnou formuléciou rozsudkov, ktord by
nevyzadovala, aby sa pocas exeku¢ného konania zistovalo, ktoré z vyrobkov vo
vlastnictve povinného ozna¢enych ochrannou znamkou opravneného neboli
uvedené na trh v EHP majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho suhlasom. To by
sa mohlo uskuto¢nit’ presnym odkazom v zneni rozsudku napriklad na oznacenia
alebo sériové ¢isla jednotlivych vyrobkov oznac¢enych ochrannymi znamkami, na
ktoré sa vztahuju zékazy alebo prikazy a na vyrobky, ktorych eznacenia alebo
sériové cisla boli odstrdnene. Pokial’ ide o tovar, ktory mé zalevana v drzbe ku
diiu vydania rozsudku, by takadto formulacia ndvrhu (anésledne ‘aj vyroku
rozsudku) nemala byt zlozita. Naopak, pokial’ ide o towar ‘eznaceny ochrannou
zndmkou zalobkyne, ktory bude vo vlastnictve Zzalovanejy,poddatume vydania
rozsudku, by ochrana vol'ného pohybu tovaru tiez yyzadovala, aby*ho bolo mozné
jednozna¢ne identifikovat’ ako tovar dovezeny (alebo, ‘nedevezeny) do EHP
majitel'om ochrannej znamky alebo s jeho stuhlasom.

Pokial' ide o druhl prejudicialnu otazKu,vnatrostathy sid uvadza, ze ZFEU
zakotvuje zdsadu vol'ného pohybu tovaru, kiord je hevyhautnou podmienkou pre
vytvorenie a fungovanie spoloénéh@™tkhunPodl’a,clankov 34 ZFEU az 36 ZFEU
a judikatury Sudneho dvora,su, zakdzane vsetky opatrenia v pravnych poriadkoch
¢lenskych statov, ktoré mozu priamo alebo nepriamo, skutoc¢ne alebo potencialne
branit obchodu v ramci Wnie,, Rodla judikatdry Stdneho dvora uz samotna
skuto¢nost’ odradzania ad\dovezu alebo uvadzania vyrobkov na trh v predmetnom
State predstavuje pre dovozctwprekazku,vol'ného pohybu tovaru.

Sudny dvor vofsvojej judikatlre sucasne konstatuje, Zze ochrana vyluénych prav
dusevného yastnictvay(vratane ochrannych znamok) nie je absolitna. Na jednej
strane sa obmedzuje na situaciu, v ktorej by pouZzivanie ochrannej znamky inou
osoboupneZ ‘majitel'om ochrannej zndmky zasiahlo do funkcii tejto ochrannej
zndmky."Na,druhej stranepri vykone vyluénych prav je nutné hl'adat’ rovnovahu
medzistymito ypravami a ochranou slob6d vnutorného trhu (vratane volného
pehybu tovara).

Visituaciin, o0 akl ide v prejednavanej veci, ktord sa vyznacuje okolnostami
uvedenymi v druhej prejudicialnej otazke, existuja pochybnosti otom, ¢i sa
vyluénéypravo k ochrannej zndmke nepouziva s cielom obmedzit’ hospodarsku
¢innost’ subezného dovozu.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma vnutrostatny sid pochybnosti o tom, ¢i za
uvedeneého skutkového stavu mozno uplatnit’ obratené rozdelenie ddkazného
bremena spomenuté v rozsudku z 8. aprila 2003, Van Doren +Q (C-244/00,
EU:C:2003:204), ktory sa vyslovne tykal systému vyhradnej distriblcie, a ¢i treba
posudit’ moznost majitel'a ochrannej zndmky Eurdpskej Unie dovolavat sa
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ochrany stanovenej v ¢lankoch 9 a 102 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanky 9
a 130 nariadenia 2017/1001).
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