YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljés jaosto)
16 pdivind syyskuuta 1998 ~

Henkilostd — Kilpailuilmoitus — P&éids olla hyviksymatitd hakijaa kilpailuun

Asiassa T-215/97,
Sari Kristiina Jouhld, sairaanhoitaja, kotipaikka Pyhdjarvi (Suomi), edustajanaan
asianajaja Harri Ojala, Oulu,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendén oikeudellisen yksikon virkamies Esa
Paasivirta, prosessiosoite c/o oikeudellisen yksikdn virkamies Carlos Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
jossa kantaja vaatii yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan

kilpailun KOM/B/973 valintalautakunnan péitdksen, jolla kantajalta evittiin oikeus
osallistua kilpailuun,

Oikeudenkayntikicli: suomi.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit K. Lenaerts
jaJ. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa Kkisittelyssd ja 2.7.1998 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn, ‘

on antanut seuraavan
tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on jéttdnyt hakemuksensa saadakseen osallistua kilpailuun, jota koskeva
ilmoitus KOM/B/973 (jiljempéini kilpailuilmoitus) julkaistiin Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd 2.2.1996 (EYVL 1996, C 29 A). Kilpailun tarkoituksena oli
varallaololuettelon laatiminen mahdollista myéhempéd palvelukseen ottamista varten
kansalaisuudeltaan itdvaltalaisista, suomalaisista ja ruotsalaisista
apulaishallintoavustajista (taso B 5/B 4 — sairaanhoitaja). Maérfaika hakemusten
jattdmiselle padttyi 22.3.1996 (kilpailuilmoituksen IV.4 ja XI.2 kohta). ‘

Kilpailuilmoituksen III.B.2 kohdan a alakohdassa, joka on otsikoiden ”Edellytykset
kilpailuun hyviksymiselle: Erityiset edellytykset — Vaaditut tutkinnot tai todistukset
ja tydkokemus” alla, miiritddn seuraavaa: "Hakemusten jittdmiselle asetettuun
midrdaikaan mennessd hakijoiden on tiytettivd seuraavat vaatimukset: a) Hakijoilla
on oltava ylemmin keskiasteen tutkintotodistus sekd todistus toimivaltaisen
viranomaisen tunnustamista sairaanhoitajan opinnoista. Valintalautakunta ottaa
huomioon opintojen rakenteelliset erot.” Kilpailuilmoituksen IV.3 kohdassa todetaan
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seuraavaa: ”Hakija saa osallistua kokeisiin sen jilkeen, kun on varmistettu, etti hin
tdyttdd kilpailuilmoituksen vaatimukset. Tarkastus perustuu hakijan hakemuksessa
toimittamiin tietoihin ja hakemuksen liitteend oleviin todistuksiin.” Edelleen
kilpailuilmoituksen IV.4 kohdassa todetaan seuraavaa: “Hakijaa, joka ei ole
kiyttinyt pakollista hakulomaketta tai ei ole allekirjoittanut sitd, ei hyviksyti
kilpailuun. Sama koskee hakijaa, joka ei 22.3.1996 mennessi ole toimittanut — —
kaikkia asiakirjoja.” Kilpailuilmoituksen liitteend olevan oppaan B.3 kohdassa
todetaan, ettd “hakijoiden on ldhetettdvd kaikki liiteasiakirjat sekd kaikki muut
tarvittavat tiedot ennen kilpailuilmoituksessa tismennettyd hakemusten jittamiselle
asetettua médrdpdivai.”

Kantaja on jittdnyt hakemuksensa méérdajassa. Hin on liittdnyt
hakemusasiakirjoihinsa vain jiljenn6ksen suorittamastaan sairaanhoitajan tutkinnosta
annetusta todistuksesta.

Komission pédosasto IX:n hallintovirkamies T. Lennon on ilmoittanut kantajalle
20.6.1996 péivitylia kirjeelld, ettd kantajan osallistuminen kilpailuun on evitty silld
perusteella, ettd hin ei ole ajoissa jattdnyt koulutustaan koskevia todistuksia.

Kantaja on ilmoittanut, ettei hin ole saanut 20.6.1996 pdiviittyi kirjettd. Hin toteaa
15.7.1996 péivityssa kirjeessd kuitenkin T. Lennonille seuraavaa: "Olen lihettidnyt
Jjaljennokset koulu- ja ty6todistuksistani seké virkatodistukseni kilpailuhakemukseni
yhteydessd kirjattuna kirjeend 29.02.1996. Niin ollen ei ole syytd evitd minulta
kilpailuun osallistumisoikeutta.” Kantaja on liittdnyt tihin kirjeeseen samat
todistusjéljenndkset kuin alkuperdiseen hakemukseensa.

Hyléttyjen hakemusten uudelleenkisittely kilpailuilmoituksen V kohdan mukaisesti
aloitettiin - 5.9.1996. Tilléin valintalautakunta vahvisti péitoksensd kantajan
osallistumisen epddmisestd. Valintalautakunta ilmoitti kantajalle tistd uudesta
hylkidvistd padtdksestd 26.9.1996 pdivitylld komission kirjeelld, jossa tarkennettiin,
ettd hinen hakemustaan ei voitu hyviksyd, koska “hakemuksesta[nne] puuttui
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ylemmién keskitason suorittamisesta todistava asiakirja (ks. virallinen lehti
II1.B.2 a))”.

Kantajan pédosasto IX:n rekrytointiyksikolle 1. ja 11.10.1996 lihettdmien
sdhkdpostiviestien johdosta T. Lennon ilmoitti 15.10.1996 pdivitylld kirjeelld
uudelleen kantajalle, ettd hiintd ei voitu hyviksyd kilpailuun, koska hén ei ollut
liittinyt hakemusasiakirjoihinsa todistusta ylemmén keskiasteen tutkinnon
suorittamisesta.

Kantaja ldhetti uuden sdhkopostiviestin 25.10.1996 uudistaen vaatimuksensa tulla
hyvéksytyksi kilpailuun. Rekrytointiyksikkd vastasi hinelle 8.11.1996, etti kilpailun
valintalautakunta oli tehtfivinsi suorittanut ja ettd sen pdétds olla hyviksymattd hantd
kilpailuun oli lopullinen. Rekrytointiyksikkd selvitti, ettd Jouhkin hakemuksesta
puuttui  valokopio lukion péistotodistuksesta. Edelleen se totesi, etté
kilpailuilmoituksen XI kohdan mukaan hakulomakkeen liitteend on oltava valokopiot
asiakirjoista, jotka todistavat hakijan tdyttdvén kilpailuun osallistumisen erityiset
edellytykset.

Kantaja valitti 12.12.1996 pdivitylld ja pédsihteeristossd 17.12.1996 numerolla
R/35/97 saapuneeksi kirjatulla Kkirjeelli Euroopan vyhteiséjen virkamichiin
sovellettavien henkil6stdsddntSjen (jiljempind henkildstdsddnnét) 90 artiklan
2 kohdan nojalla pédtoksestd, jolla hinen hakemuksensa oli hylitty, vaatien
piitdksen uudelleen tutkimista. Kantaja riitautti edelleen 23.12.1996 piivitylld ja
30.12.1996 piisihteeristdssd saapuneeksi kirjatulla kirjeelld nudestaan pditdksen,
jolla hdnen hakemuksensa saada osallistua kilpailuun KOM/B/973 oli hylitty, ja
oheisti liitteiksi lukion péist6todistuksensa ja ylioppilastutkintotodistuksensa. Tama
23.12.1996 péivitty kirje katsottiin valituksen R/35/97 tdydennykseksi.

Pdiosasto IX:n virkamies tiedusteli 16.4.1997 péivitylld kirjeelld Suomen
opetusministeridltd, vastaako sairaanhoitajan tutkinto ylemmén keskiasteen tutkintoa.
Hiénelle vastattiin 25.6.1997 piivitylld kirjeelld.
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Pddosasto 1X:n apulaispédjohtaja ilmoitti kantajalle 3.7.1997 péivitylld kirjeelld
pyytdneensi kilpailun valintalautakuntaa tutkimaan kantajan hakemuksen uudelleen
toisaalta kantajan alkuperdisen hakemuksensa jittimisen jilkeen toimittamien
liséitietojen ja toisaalta Suomen opetusministerién toimittamien tietojen valossa.

Kilpailun valintalautakunta pysytti 17.7.1997 pitimassiin kokouksessa alkuperiisen
paitoksensd kantajan hakemuksen hylkdimisestd. Kantajalle ilmoitettiin asiasta
31.7.1997 piivitylla kirjeelld.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt Kkisiteltdvand olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 14.7.1997 saapuneella kannekirjelmall.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— vahvistaa, ettd kantajalla on ollut kelpoisuus ja siten oikeus osallistua avoimeen
kilpailuun KOM/B/973 ja tulla siind hyviksytyksi haettavaksi ilmoitettuun
toimeen,

— julistaa avoimen kilpailun KOM/B/973 mitittoméksi ja asettaa kilpailuun
osallistumiselle uuden miiriajan seki

— velvoittaa  Euroopan yhteison korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut
tdysimddrdisesti Suomen korkolain 4 §:n 3 momentin mukaisine
vitvdstyskorkoineen siiti lihtien, kun kuukausi on kulunut valituksen
ratkaisupdivistd.
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Komissio vaatii, etid ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkéi kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— miirdi oikeudenkiyntikuluista tuomioistuimen tydjérjestyksen mukaisesti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) pdtti esitteleviin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kdsittelyn ilman edeltivid asian
selvittimistoimia. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kuitenkin kantajaa
vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ennen suullisen késittelyn istuntoa,
minki kantaja teki annetussa médrdajassa.

Kantaja pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.7.1998 saapuneella
kirjeelld maksutonta oikeudenkdyntid tySjirjestyksen 94 artiklan 1 kohdan nojalla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) hyvéksyi timén hakemuksen
14.9.1998 antamallaan méirdykselld.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 2.7.1998 pidetyssé istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio vaatii ensinnékin, etti kantajan ensimméinen vaatimus, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulisi vahvistaa, etti kantajalla on oikeus
tulla hyviksytyksi kilpailuilmoituksessa haettavaksi ilmoitettuun toimeen, on
jétettdvi tutkimatta. Komissio toteaa, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivaltaan ei kuulu tillaisen seikan vahvistaminen. Komissio toteaa edelleen, ettd
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varallaololuetteloon péisy ei takaa menestyneille hakijoille oikeutta tulla otetuksi
palvelukseen.

Toiseksi komissio toteaa, ettd kantajan vaatimus siitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tulee julistaa kilpailu mitdttdméiksi, on jitettdvd tutkimatta. Tt
vaatimusta ei nimittdin ole esitetty henkildstdsdintéjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisessa valituksessa (asia T-57/89, Alexandrakis v. komissio, tuomio 29.3.1990,
Kok. 1990, s. II-143, 9 kohta).

Kirjallisessa  késittelyssd  kantaja ei esittdnyt huomautuksia ensimmdiisen
vaatimuksensa tutkittavaksi ottamisen osalta. Toisen vaatimuskohdan tutkittavaksi
ottamisesta kantaja toteaa, ettd hinen henkildstosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla tekemdstddn valituksesta ilmenee, ettd hin pyrkii turvaamaan oikeutensa
osallistua  virheettdmisti  jérjestettyyn  kilpailuun. Kantajan ainoa keino
tavoittelemansa  tuloksen  saavuttamiseen on, ettd kilpailu julistetaan
kokonaisuudessaan mitittomiksi ja ettd jarjestetddn uusi kilpailu.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta
Alustavat huomiot

On todettava, ettd niilld henkililld, joita kilpailun valintalautakunnan piitds koskee,
tavallisesti  kéytettdvissd oleva oikeuskeino on asian saattaminen suoraan
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi. Kilpailun
valintalautakunnan péatdksestd toimielimelle tehty valitus on nimittdin turha, koska
kyseiselld toimielimelld ei ole valtaa kumota tai muuttaa tillaisia pditcksid (asia
117/78, Orlandi v. komissio, tuomio 5.4.1979, Kok. 1979, s. 1613, 8—10 kohta ja
asia 52/85, Rihoux v. komissio, tuomio 7.5.1986, Kok. 1986, s. 1555, 9 kohta). Jos
kuitenkin se, jota asia koskee — sen sijaan, etti saattaisi asian suoraan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiiviksi — vetoaa henkildstdsdintoihin ja tekee
hallintovalituksen nimittiville viranomaiselle, myShemmin nostettavan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttyminen riippuu siitd, onko asianomainen
noudattanut  kaikkia niitd = prosessuaalisia  vaatimuksia, jotka  liittyvit
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hallintovalituksella aloitettavaan oikeussuojakeinoon (em. asia Orlandi v. komissio,
tuomion 10 ja 11 kohta ja em. asia Rihoux v. komissio, tuomion 10 ja 11 kohta).
Niihin prosessuaalisiin vaatimuksiin kuuluu, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyilld vaatimuksilla tulee olla sama kohde kuin valituksessa
esitetyilld vaatimuksilla (em. asia Rihoux v. komissio, tuomion 13 kohta; asia
133/88, Del Amo Martinez v. parlamentti, tuomio 14.3.1989, Kok. 1989, s. 689,
10 kohta ja em. asia Alexandrakis v. komissio, tuomion 9 kohta) ja etti
henkilostosdantdjen 90 ja 91 artiklassa siddettyjid médrdaikoja noudatetaan.,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on, sen sijaan ettd olisi
saattanut asian suoraan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi,
katsonut aiheelliseksi vedota henkilGstosdéntdihin ja tehdd ensin valituksen
vastaajana olevalle toimielimelle. Kantaja on komission pidsihteeristdon 17.12.1996
saapuneeksi kirjatulla kirjeelld tehnyt henkildstosdéntdjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen valituksen. Titd valitusta tdydennettiin komission piésihteeristoon
30.12.1996 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Valituksen kohteena oli kilpailun
valintalautakunnan péit6s olla hyviksymittd kantajaa kilpailuun KOM/B/973.
Valituksessaan kantaja totesi, ettdi “hakulomake on ollut amnetun virallisen
ilmoituksen mukainen ja siten tiydellinen, eikii valintalautakunnalla ole mitdéin
oikeutta hylédtd hakemustani”.

Ensimmdisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Téssd vaatimuskohdassa kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
“valivistaa, ettd kantajalla on ollut kelpoisuus ja siten oikeus osallistua avoimeen
kilpailuun KOM/B/973 ja tulla siind hyviksytyksi haettavaksi ilmoitettuun toimeen”.
Suullista kisittelyd varten laadittua kertomusta koskevissa huomautuksissaan kantaja
on kuitenkin todennut, ettdi hinen tarkoituksensa ei ole saada ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd hinen tulisi tai olisi pitinyt tulla
hyviksytyksi haecttavaksi ilmoitettuun toimeen.

On todettava, ettd kanteessaan kantaja on yksildinyt riidanalaisen piitksen
seuraavasti: “Euroopan komission pédosaston IX (Henkilostd ja hallinto)
henkildstdasiain valintalautakunnan tekemi piitos Suomen kansalaisen [kantajan]
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oikeudesta osallistua avoimeen kilpailuun KOM/B/973.” Lisdksi kantaja on
kanteessaan rajannut ensimmdisen vaatimuksen kohteen kysymykseen siitd, onko
kilpailun valintalautakunnan pidétos olla hyviksymdttd hinta kilpailuun KOM/B/973
ollut perusteltu.

Niin ollen ensimmadistd vaatimusta on tulkittava siten, etid silld pyritddn saamaan
kumotuksi valintalautakunnan péitdés olla hyviksymittd kantajaa kilpailuun
KOM/B/973. Vaatimuksella on siis sama kohde kuin komission paésihteeristéon 17.
ja 30.12.1996 saapuneeksi kirjatulla valituksella, joten se tdy(tdd vaatimuksen siité,
ettd valituksen ja kannekirjelmin on oltava yhdenmukaisia.

Riidanalaisen toimen tismillisen yksiléinnin osalta ensimmdisen oikeusasteen
luomioistuin toteaa, ettd kantajalle annettiin tieto valintalautakunnan péitdksesté olla
hyviksyméttd héntid kilpailuun KOM/B/973 20.6.1996 piivitylld kirjeelld, joka
ldhetettiin  hinelle telekopiona 12.7.1996. Titd pédtostd kisiteltiin  uudelleen
5.9.1996. Valintalautakunta vahvisti pédtoksensd olla hyviksymiud kantajan
hakemusta, ja komissio ilmoitti kantajalie uudesta hylkadvéstd padtoksestd 26.9.1996
péivitylld kirjeelld. Jos riidanalainen pditds nyt kisiteltdvidnd olevassa asiassa olisi
20.6.1996 tehty pidtds, henkilostosddntdjen 90 ja 91 artiklassa sédddettyji
maérdaikoja ei selvistikdin olisi noudatettu. On siis katsottava, ettd kantaja on
nostamalla nyt késiteltdvand olevan kanteen pyrkinyt hénelle 26.9.1996 piivitylia
kirjeelld tiedoksi annetun pédtoksen kumoamiseen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kanne, joka nostetaan sellaisesta piétoksesti,
jolla evitidin oikeus osallistua kilpailuun ja joka on tehty aikaisemman, samanlaisen
paiitoksen uudelleenkisittelyn jidlkeen, tiyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
jos ensimmdinen pditds todella korvataan toisella eikd toista voida pitdd vain
ensimmadisen pdéitoksen vahvistavana (asia 293/84, Sorani v. komissio, tuomio
11.3.1986, Kok. 1986, s. 967, 10—12 kohta ja asia 206/85, Beiten v. komissio.
tuomio 16.12.1987, Kok. 1987, s. 5301, 8 kohta). Koska 26.9.1996 piivitysti
kirjeestd ilmenee, ettd valintalautakunnan 5.9.1996 tekemdi piditostd edelsi
tdydentdvien tietojen tutkiminen, sitd ei voida pitdd vain vahvistavana piitokseni
(asia T-101/96, Wolf v. komissio. tuomio 6.11.1997, Kok. H. 1997, s. 11-949,
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28—30 kohta). Niin ollen 5.9.1996 tchdyn p#itdksen johdosta, joka annettiin
kantajalle tiedoksi 26.9.1996 piivétylld kirjeelld, alkoi kulua uusi méfrdaika
henkilostosdéntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen tekemiselle. Koska
26.9.1996 oli torstai ja koska kantajan kotipaikka on Suomessa, kirje saapui hinelle
vasta maanantaina 30.9.1996. Kantajan valitus kirjattiin komission péésihteeristdssi
saapuneeksi 17. ja 30.12.1996 eli henkilostosidntojen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisessa kolmen kuukauden médriajassa. Kanne on sittemmin nostettu
henkilostosddantojen 91 artiklan 3 kohdan mukaisesti kolmen kuukauden kuluessa
valitukseen vastaamiselle sdéidetyn mé#réajan paittymispéivistd.

Niin ollen on todettava, ettd kannekirjelmissi esitetty ensimméiinen vaatimus, joka
koskee kilpailun valintalautakunnan 5.9.1996 tekemin ja kantajalle 26.9.1996
paivitylld komission kirjeelld tiedoksi annetun piitksen kumoamista, tdyttda
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

On tutkittava, onko toinen vaatimus jétettivi komission kisityksen mukaisesti
tutkimatta sen vuoksi, ettd valitus ja kanne eivit ole yhdenmukaiset.

Tiltd osin on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyilli vaatimuksilla on oltava sama kohde kuin
valituksessa esitetyilld (em. asia Rihoux v. komissio, tuomion 13 kohta; em. asia
Del Amo Martinez v. parlamentti, tuomion 10 kohta ja em. asia Alexandrakis v.
komissio, tuomion 9 kohta). Koska oikeudenkiyntid edeltivd menettely kuitenkin on
luonteeltaan epimuodollinen ja koska asianosaisilla ei tdssd vaiheessa yleensd ole
apunaan asianajajaa, hallintoviranomaisen ei tule tutkia valituksia suppeasti, vaan
piinvastoin on arvioitava niitd viljisti (asia T-4/96, S v. yhteisdjen tuomioistuin,
tuomio 9.7.1997, Kok. H. 1997, s. I1-533, 99 kohta).
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On kiistatonta, ettd kantaja vaati valituksessaan vain oikeutta tulla hyvéiksytyksi
kilpailuun. Valitus ei sisdlld mitddn, mistd vastaaja — vaikka olisikin yrittdnyt tulkita
valitusta viljasti — olisi voinut péételld, ettd kantaja pyrki siihen, ettd kilpailu
julistettaisiin mitdttoméksi.

Niin ollen toinen vaatimus on jétettdvd tutkimatta.

Vahingonkorvausvaatimus

Kannekirjelmi sisdltdd myds vahingonkorvausvaatimuksen, jota ei kuitenkaan ole
toistettu kanteen vaatimusosassa. Kyseinen vaatimus esiintyy yhdessd ainoassa
kannekirjelmin kappaleessa, eiké sitd ole kehitelty enemmilti vastauksessa, jossa
kantaja on vedonnut siihen, ettd hidnen oikeuksiaan yhteison kansalaisena on
loukattu. Kantajan mukaan “loukkauksen seurauksena Euroopan komissio vastaa
kaikista niistid taloudellisista vahingoista, joita yhteison elimen virheellisestd
menettelystd on [kantajalle] aiheutunut tai vastaisuudessa aiheutuu” (kannekirjelma,
s. 5).

On muistettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkéynnin
kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Témén maininnan on oltava
riittdvin selvd ja tdsmillinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaista asian tarvittaessa ilman, ettd
kiytettdvissd on muita tietoja (asia T-49/96, H v. komissio, mdirdys 5.2.1997,
Kok. H. 1997, s. 1I-83, 22 kohta). Kanteen, jolla pyritdéin saamaan korvausta
yhteisén toimielimen aiheuttamasta vahingosta, on, jotta se tdyttdisi tdssd
méiriyksessi asetetut vaatimukset, sisillettivéd ne seikat, joiden perusteella voidaan
yksiloida se toiminta, josta kantaja toimielintd moittii, ne syyt, joiden perusteella
kantaja katsoo, etti timén toiminnan ja hinelle itselleen aiheutuneeksi véittiméinsi
vahingon vililli on syy-yhteys, sekd tdmén vahingon laatu ja suuruus. Pelkkd
vaatimus korvauksen saamisesta ei oikeuskfiytinnon mukaan tiytd asetettua
tdsmillisyysvaatimusta ja on niin ollen jitettivi tutkimatta (asia T-505/93, Osoério
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v. komissio, miérdys 1.7.1994, Kok. H. 1994, s. I1-581, 33 kohta ja em. asia H v.
komissio, méirdyksen 23 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan ole kannekirjelméissidin
yksildinyt sen vahingon méérdd, jonka hin katsoo kérsineensi, eikd ilmoittanut niiti
tosiseikkoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida vahingon laatu ja suuruus.

Suullisessa kisittelyssd kantaja tosin totesi Kkérsineensid vahinkoa erityisesti
matkakulujen ja héinen téti asiaa varten palkkaamansa asianajajan palkkion vuoksi.
Tétd perustetta ei kuitenkaan voida pitdd selvityksend siitd taloudellista vahingosta,
jonka kantaja katsoo kirsineensi sen padtoksen johdosta, jolla hinen hakemuksensa
hyléttiin, koska kantajan mainitsemat kulut ovat vain oikeudenkiyntikuluja, joiden
korvaamisesta médritddn tyojirjestyksen 87 ja 88 artiklassa (ks. jiljempini
68 kohta).

Niin ollen vahingonkorvausvaatimus on jitettivi tutkimatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne otetaan tutkittavaksi vain siltd osin kuin
silld pyritdfin saamaan kumotuksi padtos, jolla kantajalta evéttiin oikeus osallistua
kilpailuun KOM/B/973.

Pidasia

Kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen saadakseen kumotuksi pditoksen, jolla
héneltd evittiin oikeus osallistua kilpailuun KOM/B/973. Ensimméinen kanneperuste
pohjautuu kilpailuilmoituksen sanamuodon rikkomiseen ja toinen perustuu siihen,
ettd hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu,
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Ensimmdinen kanneperuste: kilpailuilmoituksen sanamuodon rikkominen
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdid ensinndkin, ettd pelkkd sairaanhoitajan tutkintotodistuksen
esittiminen riittdd tdyttimain kilpailuilmoituksen III.B.2 kohdan a alakohdassa
asetetut vaatimukset. Kilpailuilmoituksessa mainitut kilpailuun osallistumisen
cedellytykset ovat yksiselitteiset eikd niiden tulkinnasta ole episelvyytti.
Kilpailuilmoituksen misséin kohdassa ei ole mainintaa kahden erillisen todistuksen
esittamisvelvollisuudesta. Kantaja viittad, ettd Kilpailuilmoitusta, jonka komissio
yksin on laatinut, on yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti joka tapauksessa
tulkittava laatijansa vahingoksi, jos sen sisillosti tai tulkinnasta syntyy epéselvyyua.

Kantaja korostaa lisiksi, ettd hdn on suorittanut sairaanhoitajan opinnot, kuten hénen
hakemukseensa liittiminsi sairaanhoitajan tutkintotodistuskin osoittaa. Han on myds
saanut ylioppilastutkintotodistuksen 31.5.1977, kuten hakemukseen niin ikén liitetty
ansioluettelo osoittaa. Koska hin on suorittanut kilpailuilmoituksessa mainitut
molemmat opinnot ja esittinyt sairaanhoitajan tutkintotodistuksen, hinet olisi tullut
hyviksyi kilpailuun KOM/B/973.

Kantaja tismentid, ettd valintalautakunnalla on mahdollisuus pyytdd hakijoita vield
hakemusten  jittimiselle  asetetun  mddrdajan  pédtyttydkin  toimittamaan
hakemuksessaan esittimiensii  seikkojen varmistamiseksi todistuksia. Téssd
tapauksessa valintalautakunta oli kantajan mukaan talld tavoin pyytanytkin joitakin
hakijoita tiydentiméin hakemustaan. Kantajalta ei kuitenkaan ollut pyydetty mitédéin
tiydentivdid asiakirjaa. Tdmi valintalautakunnan menetielytapa tukee kantajan
tulkintaa siiti, ettd yhden tutkintotodistuksen ldhettiminen oli riittivad
kilpailuilmoituksessa mainittujen edellytysten tdytidmiseksi.

Kantaja korostaa, etti Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd julkaistut kilpailua
koskevat tiedot ja suomalaisessa sanomalehdessd Helsingin Sanomissa julkaistut
tiedot olivat sisilldltdin toisistaan poikkeavat. Hin toteaa kuitenkin noudattaneensa
— kuten hin oli velvollinenkin tekemiin — Euroopan yhteisdjen virallisessa

I1-1525



45

46

47

TUOMIO 16.9.1998 - ASIA T-215/97

lehdessd  julkaistussa kilpailuilmoituksessa olleita ohjeita, koska se oli
todistusvoimainen. Hén toteaa kuitenkin, ettd Helsingin Sanomissa julkaistu ilmoitus
vahvistaa hiinen tulkintansa Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd julkaistusta
ilmoituksesta oikeaksi. Tiltd osin hidn huomauttaa, etti tissi suomalaisessa
sanomalehdessé julkaistussa ilmoituksessa oli nimenomaisesti asetettu edellytykseksi
ylioppilastutkintotodistus  tai vastaava keskiasteen tutkintotodistus, Pelkiin
sairaanhoitajan tutkintotodistuksen esittiminen siis taytti timéin edellytyksen.

Toiseksi kantaja toteaa siltd varalta, ettd katsottaisiin, ettd kilpailuilmoituksessa olisi
asetettu velvollisuus esittid myds ylemmén keskiasteen tutkintotodistus, tdyttineensi
pétevisti tdiménkin edellytyksen, koska sairaanhoitajan tutkintotodistus on samalla
ylemmén keskiasteen tutkintotodistus. Kantaja viittid, ettd sairaanhoitajan
tutkintotodistusta on Suomessa aina pidetty ammatillisena ylemmin keskiasteen
tutkintotodistuksena. Taltd osin hén viittaa komission péfosasto IX:n ja Suomen
opctusministerion ~ véliseen  kirjeenvaihtoon (ks. edelli 10 kohta) seki
opetushallituksen 26.1.1998 péivittyyn lausuntoon. Kantaja toteaa lopuksi, ettd
sairaanhoitajan tutkintotodistuksen esittdminen riittdd tdyttdmddn
kilpailuilmoituksessa asetetun edellytyksen ylemmén keskiasteen tutkinnon

suorittamisesta.

Komissio vastaa, ettd se on tulkinnut kilpailuilmoitusta oikein vaatiessaan kahden
erillisen todistuksen eli ylemmién keskiasteen tutkintotodistuksen ja sairaanhoitajan
tutkintotodistuksen  esittimistd. Taltd osin komissio perustaa kantansa
kilpailuilmoituksen III.B.2 kohdan a alakohtaan, IV.3 ja IV.4 kohtaan sekd
kilpailuilmoituksen liitteend olevan oppaan B.3 kohtaan (ks. edelld 2 kohta).

Komission mukaan kilpailuilmoituksen sanamuoto on selked eikd sen tulkinta voi
antaa aihetta mihink44n episelvyyteen. On osoitettu, ettd hakijoiden hakemuksissaan
esittimdt seikat varmentavat asiakirjat ovat valttiméttdmii sen toteamiseksi, ovatko
kilpailuun osallistumisen edellytykset tdyttyneet. Lisiksi Helsingin Sanomissa
julkaistut osallistumisen edellytykset olivat samanlaiset kuin Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd julkaistussa kilpailuilmoituksessa ja vahvistavat, ettd oli tarpeen
esittdd kaksi erillistd todistusta.
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Komissio toteaa, ettd hakija ei toimittanut kilpailun valintalautakunnalle ylemmén
keskiasteen tutkintotodistuksen jiljenndstd 22.3.1996 mennessi. Komissio tismentdd,
et kantajan viitettd siitd, ettd joidenkin hakijoiden olisi sallittu taydentdd
hakemustaan hakemuksen jéttimiselle asetetun méiérdajan jdlkeen, ei ole ndytetty
toteen. Komission mukaan kantajan hakemuksen hylkdfiminen oli perusteltua hénen
valintalautakunnalle esittiménsid hakemuksen puutteellisuuden vuoksi.

Komissio viittdd vield, ettd siitd, ettd sairaanhoitajan tutkintotodistusta Suomessa
mahdollisesti pidetdin ammatillisena ylemmién keskiasteen tutkintotodistuksena,
kantajan ei olisi tullut paételld, ettd toimittamalla vain sairaanhoitajan
tutkintotodistuksen hdn noudattaisi kilpailuilmoituksen sanamuotoa. Henkiléston
palvelukseen ottamisessa on nimittdin hyodyllistd tietdd, millainen on hakijan
pohjakoulutus. Komissio toteaa, ettd koulutustaustan huomioon ottamisella on suuri
vaikutus hakijoiden valinnassa, koska sen perusteella voidaan arvioida muun muassa
hakijan sopeutumis- ja kehityskykyi hinen tulevalla urailaan.

Komissio toteaa lopuksi, ettd viite, jonka mukaan kilpailuilmoitusta tulisi yleisten
oikeusperiaatteiden mukaan tulkita laatijansa vahingoksi, jos siind ilmenee
episelvyyttd, on hylittivd. Kilpailuilmoituksen sanamuoto edellyttdd selvisti ja
nimenomaisesti kahden erillisen tutkintotodistuksen esittimistd. Komissio lisid, ettd
jos toimitettavien todistusten maird oli kantajalle episelvd, hin olisi voinut ottaa
yhteyttd komissioon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kilpailuilmoituksen III.B.2 kohdan a alakohdassa, joka on otsikoiden "Edellytykset
kilpailuun hyviksymiselle: Erityiset edellytykset — Vaaditut tutkinnot tai todistukset
ja tyokokemus” alla, médritadan seuraavaa: “Hakemusten jittdmiselle asetettuun
méiriaikaan mennessi hakijoiden on tiytettdva seuraavat vaatimukset: a) Hakijoilla
on oltava ylemmin keskiasteen tutkintotodistus sekd todistus toimivaltaisen
viranomaisen tunnustamista sairaanhoitajan opinnoista.” Kilpailuilmoituksen
I11.B.2 kohdan a alakohdasta selvidi siis, ettd kilpailun hakijoilla tuli olla ylemmiin
keskiasteen tutkintotodistus ja todistus sairaanhoitajan opinnoista.
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Kilpailuilmoituksen IV.3 kohdassa todetaan seuraavaa: “Hakija saa osallistua
kokeisiin sen jilkeen, kun on varmistettu, etti hin tiyttdd kilpailuilmoituksen
vaatimukset. Tarkastus perustun hakijan hakemuksessa toimittamiin tietoihin ja
hakemuksen liitteend oleviin todistuksiin.” Koska todistusten toimittaminen on
vilttimdtontd, jotta valintalautakunta voi tarkistaa hakijoiden hakemuksissaan
esittdmét seikat, kilpailuilmoituksen IV.4 kohdassa mé#4ritidn, ettd “hakijaa, joka
ei 22.3.1996 mennessi — — ole toimittanut kaikkia asiakirjoja”, ei hyviksytd
kilpailuun. Edelleen kilpailuilmoituksen XI.1 kohdassa méiritiin seuraavaa:
"Hakulomakkeen liitteend on oltava valokopiot asiakirjoista, jotka todistavat hakijan
tdyttdvén kilpailuun osallistumisen erityiset edellytykset ja joiden perusteella
kyseisen kilpailun  valintalautakunta pystyy tarkistamaan, ettdi hakijan
hakemuksessaan antamat tiedot pitdvdt paikkansa.” On muistettava, ctti kaksi
kilpailuun osallistumisen erityisistd edellytyksistd oli, ettd hakijalla oli oltava
ylemmin keskiasteen tutkintotodistus ja todistus sairaanhoitajan opinnoista
(kilpailuilmoituksen III.B.2 kohdan a alakohta).

On ndin ollen todettava, ettd kilpailuilmoituksessa asetettiin yksiselitteisesti hakijoille
velvollisuus — uhalla, ettd heitd ei muuten hyviksyti kilpailuun — toimittaa
kilpailun valintalautakunnalle 22.3.1996 mennessi asiakirjat, jotka osoittavat, etti
he ovat menestyksellisesti suorittaneet sekd ylemmin keskiasteen opinnot ettd
sairaanhoitajan opinnot. Koska kilpailuilmoituksen sanamuoto on selvi, kantajan
vaatimus siitd, ettd tekstid on tulkittava laatijansa vahingoksi, jos teksti on episelvi,
on hylditivd. Samoin peruste, jonka mukaan Euroopan yhteiséjen virallisessa
lehdessd julkaistu kilpailuilmoitus ja suomalaisessa sanomalehdessi Helsingin
Sanomissa julkaistu kilpailuilmoitus olivat sisdlloltddn toisistaan poikkeavat, on
hylattéivd. Ainoastaan Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd  julkaistu
kilpailuilmoitus on todistusvoimainen, miti kantajakaan ei kiisti.

Ylemmin keskiasteen opintojen loppuunsaattamisen todistamisen osalta on
kiistatonta, ettd kantaja ei ole toimittanut kilpailun valintalautakunnalle mi#répéiviin
22.3.1996 mennessd jiljennostd ylemmin keskiasteen tutkintotodistuksesta.
Tukeakseen ilmoitustaan siitd, ettd hén oli suorittanut menestyksellisesti ylemmiin
keskiasteen opinnot, hén oli liittdinyt hakemusasiakirjoihinsa ansioluettelonsa.
Kantaja muistuttaa lisiksi, ettd hdn oli liittinyt hakemusasiakirjoihinsa jéljenndksen
sairaanhoitajan  tutkintotodistuksestaan. Koska  Suomessa  sairaanhoitajan
tutkintotodistus on kantajan mielesti myds ylemmin keskiasteen tutkintotodistus,
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hinelld ei ollut mielestadn velvollisuutta liittdd hakemusasiakirjoihinsa muuta
asiakirjaa, joka todistaisi, ettd hdn oli menestyksellisesti suorittanut ylemman
keskiasteen opinnot.

Ansioluettelon osalta on ensiksikin todettava, ettd se on asiakirja, jolla ei ole
minkiinlaista todistusvoimaa ja jota ei voida pitad kilpailuilmoituksessa tarkoitettuna
todistuksena. Ansioluettelo on kantajan itsensi laatima asiakirja, eiké
valintalautakunta voi sen perusteella tarkistaa hakijan hakemuksessaan antamien
tictojen oikeellisuutta.

Viitteestd, jonka mukaan sairaanhoitajan tutkintotodistus on samalla ylemman
keskiasteen tutkintotodistus, on todettava, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen istunnossa esitidimien kysymysten johdosta molemmat asianosaiset
ovat todenneet, etti Suomessa sairaanhoitajan tutkintotodistuksen voi saada
suorittamatta  ylemmiin  keskiasteen opintoja. Koska kilpailuilmoituksen
I11.B.2 kohdan a alakohdassa mdiritidn, ettid kilpailun hakijoilla tulee olla kaksi
erillistd tutkintotodistusta eli sekii ylemmiin keskiasteen tutkintotodistus ettd todistus
sairaanhoitajan opinnoista, komissio on kilpailuilmoituksellaan selvésti pyrkinyt
saamaan palvelukseensa sairaanhoitajia tietysti ryhmistd, nimittdin niiden
henkildiden joukosta, jotka ovat suorittaneet menestyksellisesti ylemman keskiasteen
opinnot ennen sairaanhoitajan opintojen aloittamista.

Edelli esitetystd seuraa, etti kantaja ei ole toimittanut kilpailun valintalautakunnalle
médripdiviin 22.3.1996 mennessd mitddn sellaista asiakirjaa, joka osoittaisi, ettd
hinell on erillinen ylemmin keskiasteen tutkintotodistus. Koska kilpailuilmoituksen
médrdysten mukaan tdllainen todistus olisi tullut liittdd hakemusasiakirjoihin,
kantajan hakemus oli puutteellinen 22.3.1996. Kilpailun valintalautakunta teki siis
paitoksensd olla hyvidksymitti hakijaa kilpailuun tdysin kilpailuilmoituksen
sanamuotoa noudattaen. Kilpailuilmoituksen IV.4 kohdassa méidritidn nimittdin
seuraavaa: “Hakijaa, joka ei ole kiyttinyt pakollista hakulomaketta tai ei ole
allekirjoittanut sitd, ei hyviksytd kilpailuun. Sama koskee hakijaa, joka ei 22.3.1996
mennessi — — ole toimittanut kaikkia asiakirjoja.”
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan kilpailun valintalautakunnan olisi tullut pyytii
héintd tdydentdiméén hakemustaan, on todettava, ettd kantaja ei ole esittfinyt mitiin
sen vdiiteensd tueksi, jonka mukaan jotkut hakijat olisivat voineet kdyttdi titi
mahdollisuutta. Viite on siis hyléttdva. Joka tapauksessa valintalautakunta, joka on
sidottu kilpailuilmoituksen sanamuotoon sellaisena kuin se on julkaistu (asia
T-158/89, Van Hecken v. TSK, tuomio 28.11.1991, Kok. 1991, s. II-1341,
23 kohta ja asia T-54/91, Almeida Antunes v. parlamentti, tuomio 21.5.1992,
Kok. 1992, s. II-1739, 39 kohta), on velvollinen ainoastaan ottamaan huomioon ne
todistukset, jotka hakijoiden on toimitettava ennen hakemusten jittimiselle
kilpailuilmoituksessa asetettua mdérdaikaa. Se ei ole milldin tavoin velvollinen
tarvittaessa pyytdmédidn hakijoita toimittamaan tiydentéivid asiakirjoja (em. asia
Almeida Antunes v. parlamentti, tuomion 40 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylittiva.

Toinen kanneperuste: yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja véittdd, ettd komissio on loukannut hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta kilpailussa KOM/B/973 epaddmalld hineltd oikeuden osallistua kilpailuun.
Kantaja toteaa, ettd kilpailuilmoituksessa ei tarkoituksella mainita toista
tutkintotodistusta, koska on haluttu jirjestdd yhteinen kilpailu useampien
jasenvaltioiden — téssd tapauksessa Suomen, Ruotsin ja Itdivallan — kansalaisten
kesken yhdenvertaiselta pohjalta.

Komissio vastaa, ettd hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on noudatettu
tiukasti. Komission mukaan néin ei sitd vastoin olisi, jos suomalaisen sairaanhoitajan
tutkintotodistuksen haltijoiden olisi annettu osallistua kilpailuun heidin esitettyéin
vain titd tutkintoa koskevan todistuksensa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, kun kahta henkiléryhmii, joiden oikeudelliset ja tosiasialliset tilanteet eivit
olennaisesti poikkea toisistaan, kohdellaan eri tavoin, tai kun erilaisia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla (yhdistetyt asiat T-18/89 ja T-24/89, Tagaras v.
yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. 1I-53, 68 kohta ja asia
T-207/95, Ibarra Gil v. komissio, tuomio 5.2.1997, Kok. H. 1997, s. 1I-31,
68 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa kantaja ei ole milld4n tavoin osoittanut, etti komissio
olisi kohdellut eri tavoin hakijoita, jotka toimittivat hakemusasiakirjansa samalla
tavoin eli liittiviit hakemukseensa vain sairaanhoitajan tutkintotodistuksensa eivitké
lainkaan ylemmiin keskiasteen tmtkintotodistustaan.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylattivi.

Edelld esitetysti seuraa, etti kanne kokonaisuudessaan on hylattava.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 88 artiklassa
kuitenkin miiritaan, ettd yhteisdjen ja niiden henkiloston vilisissd riita-asioissa
toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan. Tdssd asiassa asianosaisten on
siis vastattava omista kuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin,

2) Asianosaisten on vastattava omista oikeudenkiiyntikuluistaan.

Lindh Lenaerts Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivini syyskuuta 1998.

H. Jung P. Lindh
kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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