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Prejudiciniai klausimai

Dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012

Pirmasis klausimas. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikoma
reglamento ,,Briuselis 1 18 straipsnio 1 dalis, sioje nuostatoje vartojama sqvoka
., kita sutarties Salis*“ pagal tq reglamentg gali biiti aiSkinama taip, kad ji apima
tik sutartj pasirasiusj subjektq, taigi negali apimti kity fiziniy ar juridiniy asmeny,
isskyrus tuos, kurie is tiesy pasirasé sutartj?

Antrasis klausimas. Jeigu savoka ,kita sutarties Salis* aiSkinama taipyrkad ji
apima tik subjekta, kuris i tiesy pasiras$é¢ sutartj, ar tais atvejais, kai tiek vartotojo,
tiek , kitos sutarties Salies” nuolatiné gyvenamoji (buveinés) Vietanyrad ne
Ispanijoje, reglamento ,,Briuselis | 18 straipsnio 1 ddljatitinkavaiskinimasy kad
Ispanijos teismy tarptautinés jurisdikcijos negali lemti aplinkybe, jog bendroviy
grupei, kurios naré yra , kita sutarties Saliss, priklausoy Ispanijoje buveine
turincios jmonés, nedalyvavusios pasiraSant_sutawtj arba pasirasiusios kitas

sutartis nei ta, kurig prasoma pripazinti negaliojancia?

Treciasis klausimas. Jeigu reglamento ,,Briuselis | 18 straipsnio 1 dalyje
nurodyta ,kita sutarties Salis* jrodo, kad%jes’ nuolatine®gyvenamoji (buveingés)
vieta yra Jungtingje Karalystéje pagal to teglamento 63 straipsnio 2 dalj, ar pagal
Sig nuostatq galima aiskinti, gkad nustatyta wuolatine gyvenamoji (buveinés) vieta
lemia pasirinkimo galimybe, ‘kuria galima naudotis pagal 18 straipsnio 1 dalj? Be
to, ar Siq nuostatq atitinka,_ aiSkinimas, kad joje néra numatyta tik , faktine
prezumpcija“, ar kad Si prezwmpcija iSnyksta, jei , kita sutarties Salis“ vykdo
veiklg teritorijoje, nepatenkanciojes}] jos nuolatinés gyvenamosios vietos
(buveinés) teismeo jurisdikeijgnanrkad,,, kita sutarties salis *“ privalo jrodyti, kad jos
nuolatiné gyvenameji (buveinés) vieta, nustatyta pagal minétq nuostatq, sutampa
su veikloswykdymovieta?

Dél 2008 my, biszelioy, 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008

Ketvirtasis'klausimas. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas
reglamentasy,,,Roma I, Sio reglamento 3 straipsnj atitinka aiskinimas, kad
taikyting \teise nustatancios sqlygos, jtrauktos j Saliy pasirasytos sutarties
., bendrasias sqlygas** arba j atskirg dokumentq, kuris aiskiai nurodytas sutartyje
ir kurio jteikimas vartotojui aiskiai jrodytas, yra galiojancios ir taikytinos?

Penktasis klausimas. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas
reglamentas ,,Roma I, sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj atitinka aiskinimas, kad
Sia dalimi gali remtis ir vartotojas, ir kita sutarties salis?

Sestasis klausimas. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas
reglamentas ,,Roma |, sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj atitinka aiskinimas, kad,
jei jvykdytos toje nuostatoje numatytos sqlygos, bet kuriuo atveju taikytina joje
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nurodyta teisé, o ne 6 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé, net jei pastaroji
konkreciu atveju gali biiti palankesné vartotojui?

Nurodoma jurisprudencija ir Sajungos teisés nuostatos

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis 1).

2 skirsnio ,,Specialioji jurisdikcija™ 7 straipsnio 5 punktas.

4 skirsnio ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis®,l7 straipsnio
1 dalies ¢ punktas.

18 straipsnio 1 dalis.

19 straipsnis.

6 skirsnio ,,ISimtiné jurisdikcija“ 24 straipsnig 1 dalies pigma pastraipa.
7 skirsnio ,,Susitarimas dél jurisdikcijos™25 straipsnio™d, dalis.

V skyriaus ,,Bendrosios nuostatos 63 straipsnio 1 ir 2'dalys.

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prieveléms taikytinos teisés (Roma I).

3 straipsnio ,,Pasirinkime laisye™yl dalis.

4 straipsnio ,,Teise, taikytina salims nepasirinkus sutarties teisés 1 ir 4 dalys.
6 straipsnis ,,Vartojimo'sutartys*.

10 straipsnioySutikimas(r turinio galiojimas* 1 dalis.

SuSitarimas ~dél Jungtinés Didiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
iSstojimo 1S Furopos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos
(OL.C 384, 2019, p. 1).

66 straipsnio a punktas, 67 straipsnio 1 dalies a punktas ir 126 straipsnis.

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo. 81 straipsnis.

1970 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Handelsgesellschaft,
11/70.
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (2007 m. lapkri¢io 16 d. Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007,
kuriuo patvirtinama nauja Bendrojo vartotojy ir naudotoju apsaugos jstatymo

redakcija).

67 straipsnis ,, Tarptautinés privatinés teisés normos*.

Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos de aprovechamiento por turno.de bienes de
uso turistico (2012 m. liepos 6 d. Istatymas Nr. 4/2012 dél pakaitinio naudojimosi

sutarciy).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylosaprasymas

Jungtingés Karalystés pilietis NM, turintis nuolating, gyvenamgja vieta Jungtingje
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kafalystejen(JK),%2018 m. spalio 6 d.
Ispanijoje sudaré pakaitinio naudojimosigsutart], kuriai ‘taikomas 2012 m. liepos
6 d. Jstatymas Nr. 4/2012. Sutarties Salitmi buvo'ir NM zmona, turinti JK pilietybe
ir nuolating gyvenamaja vieta JungtinéjenKaralystéje, g, jstaiga Club La Costa
(UK) PLC, veikianti per savo filiala Ispanijoje — Jungtinés Karalystés bendrove,
kurios buveiné yra JK, o komercinéyyeikla nuks€ipta j Ispanija ir kitas Salis,
jskaitant JK.

Minétoje sutartyje yra tokiawsalyga (.S salyga): ,,Si sutartis aiskinama pagal
Anglijos teise ir patemka [NisSimting Anglijos teismy jurisdikcijq. Sutarties Salys
neatsaukiamai jsipareigejanuZtikringi, kad dokumentai buty jteikiami pastu kitoje
lapo puséje nurodytais,adresaissarba kitu biudu, leidziamu pagal Anglijos ir Velso
jstatymus. "

Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiame teisme NM pareiské ieskinj
del mingtos “sutarties ‘panaikinimo ir reikalavimg grazinti sumokétas sumas.
leskinys, pareikStas nevtik kitai sutarties Saliai, Club La Costa (UK) PLC, bet ir
kitoms_keturioms ‘bendrovéms, i$ kuriy trys taip pat yra Jungtinés Karalystés
bendrovés, ‘@ ketvirtoji — Ispanijos bendrové (European Resorts & Hotels, S.L.).
Toshyketurios “bendrovés (atsakovés) dalyvavo ne sudarant pagrindinéje byloje
nagrinéjama sutartj, o Kitas sutartis, kuriose Club La Costa (UK) PLC nedalyvavo.

Pagrindinéje byloje reikia atsakyti | klausima, dél kurio nesutariama, ar Ispanijos
teismai turi jurisdikcijg nagrinéti tokj ieskinj, kaip pareiksStas pagrindinéje byloje.
Taip pat reikia nustatyti taikyting teis¢, nes pagal Ispanijos proceso teise, jei
taikoma uZzsienio teise, ja besiremianti Salis turi jrodyti tos teisés buvima ir turinj.
Ispanijos teisés aktuose taip pat nustatyta tvarka, pagal kurig pritmami jrodymai
del uzsienio teisés, laikantis reitkSmingumo ir naudingumo principy.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui paprasius pateikti
pastabas d¢l to, ar reikia kreiptis ;1 Europos Sajungos Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicin} sprendimg, ieSkové tam prieStaravo, o bendrovés
atsakovés sutiko, kad biity pateiktas toks praSymas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Negincijama, kad jurisdikcijos nustatymui svarbios Europos Sajungos teisés
nuostatos jtvirtintos 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento “irgfarybos
reglamente (ES) Nr. 1215/2012 (toliau — reglamentas ,,Briuselis 1<)ur Susitarime
de¢l Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystcs, iSStejimo’ i3
Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendsijos; pagal Sj susitarimg
reglamento ,,Briuselis I nuostatos Jungtinéje Karalystéje taikomos teismo
procesams, pradétiems iki pereinamojo laikotarpiog, kugis wbaigesi 2020 m.
gruodzio 31d., pabaigos (susitarimo 67 straipsnio 1 dalies “a punktas ir
126 straipsnis).

Taip pat negin¢ijama, kad taikytinos, teisés nustatymui svarbios Sajungos teisés
nuostatos yra jtvirtintos 2008 m. birzeliowl7@. Europos» Parlamento ir Tarybos
reglamente (EB) Nr. 593/2008 (Rema I),ir Susitarime dél Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés,isstejimo,id Europos Sajungos ir Europos
atominés energijos bendrijos; pagal $j susitatimg reglamento ,,Roma I* nuostatos
Jungtingje Karalystéje, taikomess, sutartims, sudarytoms iki pereinamojo
laikotarpio, kuris baigési 2020 m.%gruodzio 31d., pabaigos (susitarimo
66 straipsnio a punktas'ir,126,straipsnis).

Vis délto Ispanijos teismai, butent Audiencia Provincial de Malaga (Malagos
provincijos, teismas, Ispanija), minétas nuostatas iki Siol aiSkino skirtingai ir
nenuosekliai, “todeél bylese,ykuriy dalykas toks pat ir kuriose buvo siekiama
iSspresti klausima deél teismo tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti ieSkinius dél
sutartieswpripazinimo negaliojancia ir i§ to kylant] reikalavimg sumokéti
atitinkamas ysumas, vienais atvejais Ispanijos teismy jurisdikcija buvo
pripaZistama, kitais — paneigiama.

Reglamento Nr. 1215/2012 (,,Briuselis 1) aiskinimas

Visy pirma pazymétina, kad teismy praktikoje neabejotinai pripazjstama, jog
pagrindin¢je byloje nagrin¢jama sutartis néra susijusi su daiktinémis teisémis ]
nekilnojamajj turta, taip pat ji néra nuomos sutartis, todel specialioji jurisdikcija,
numatyta reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 1 punkte, netaikoma; pagal §j
punktg iSimting jurisdikcija nagrinéti ieSkinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés |
nekilnojamajj turta ir nekilnojamojo turto nuomos sutartys, turi turto buvimo
vietos valstybés narés teismai, neatsizvelgiant j Saliy nuolating gyvenamaja
(buveinés) vieta.
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Be to, teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad gin¢ijama sutartis patenka |
reglamento ,,Briuselis 1 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta sutarciy su
vartotojais, kurioms taikoma 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta teismo vietos
nustatymo taisyklé, kategorija; pagal Sig taisykle ,, vartotojas gali pareiksti ieskinj
kitai sutarties Saliai valstybés narés, kurioje yra tos sutarties Salies nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant j kitos sutarties
Salies nuolating gyvenamgjq (buveinés) vietq, — vartotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismuose . Viet0j §ios teismo vietos galima pasirinkti tik ta,
kuri nustatyta pagal aisky susitarimg dél jurisdikcijos, jeigu remiantis reglamento
,,Briuselis I 19 straipsniu toks susitarimas sudarytas po to, kai kilo gincas.

Siuo etapu ginéas dél aiskinimo kyla dél Kitos sutarties Salies muolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos nustatymo, nurodyto reglamente ,;Briuselisi*
18 straipsnio 1 dalyje.

Sis klausimas reglamentuojamas reglamento ,,Briuselis I%, 62 straipsnyje: to
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas, norédamas nustatyti, amsalies nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje nat€je, 1'kuriositeisma buvo kreiptasi
dél bylos nagrinéjimo, taiko savo vidaus_téise, oyjo 2 dalyje ‘nurodyta, kad jeigu
Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vietasyra,valstybéje naréje, kuri néra
valstybé naré, j kurios teismg buvolkreiptasi del bvlos nagrinéjimo, teismas,
norédamas nustatyti, ar minétos salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
kitoje valstybéje naréje, taiko tos“walstybés warés, teise. Vis délto jeigu Kita
sutarties Salis yra juridinis asmuo, toypaties ‘feglamento 63 straipsnyje kaip
nuolatiné gyvenamoji (buyeinés) vieta nuredyta: a) oficiali buveinés vieta, b)
centriné administracijanarba, C) " pagrindiné verslo vieta. Konkreiai kalbant,
Jungtinéje Karalysté€je, (JK) , oficiali \buveinés vieta® yra ,registered office*
(registruotas biuras) arbanjeigu tokio™iuro niekur néra, ,,place of incorporation®
(iregistravimodvieta) ar, jeigu tokios vietos niekur néra, vieta, pagal kurios teise
buvo jsteigta bendrave (63 straipsnio 2 dalis).

Atsizvelgiant i tai, Ispanijos teismy praktikoje nurodyta, kad vartotojai,
naudodamiesi¢ réglamento ,,Briuselis I 18 straipsnio 1 dalyje jiems suteikta
galimybe pasirinkti, negali teritorinés jurisdikcijos nustatyti pagal savo poreikius,
neatsizvelgdami, 1 teisés normoje numatytg juridinio asmens buveinés vietg. IS
tiesy sutartyje visada nurodoma kitos sutarties Salies nuolatiné gyvenamoji
(buweinés), vieta, o ne kokio nors kito asmens, nesusijusio su sutartimi, ir Si
nuolatiné/ gyvenamoji (buveinés) vieta yra nustatyta minétame reglamento
,Briuselis I 63 straipsnyje, kuriame yra konkreciy nuostaty dél Jungtinés
Karalystés. Pagal tokj aiSkinima, kai vartotojo nuolatiné gyvenamoji (buveingés)
vieta néra Ispanijoje, Ispanijos teismai neturi tarptautinés jurisdikcijos Siais
atvejais: pirma, kai atsakovo — vienintelio juridinio asmens — buveinés vieta yra
Jungtingje Karalystéje; antra, kai kartu su sutartj sudariusiais juridiniais
asmenimis (kita sutarties salimi), kuriy buveinés vieta yra Jungtingje Karalystéje,
ieskinys teisme pareiSkiamas Ispanijoje buveing turintiems subjektams ir Sie
subjektai, nors ir priklauso tai paciai jmoniy grupei, néra susij¢ su sutartimi;
treCia, kai kartu su sutart] sudariusiais juridiniais asmenimis, kuriy buveinés vieta
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yra Jungtin¢je Karalystéje, ieSkinys teisme pareiSkiamas subjektams, turintiems
buveine Ispanijoje ir sudariusiems papildomy sutarciy, nesusijusiy su sutartimi,
del kurios pareikstas ieSkinys del negaliojimo.

Aiskinant prieSingai buty neatsizvelgiama | kitq sutarties Salj ir jos nuolating
gyvenamaja (buveinés) vieta, nustatyta reglamento ,,Briuselis I 63 straipsnyje.
Pagal $ig pozicija toje nuostatoje jtvirtinta faktiné prezumpcija, todél kita sutarties
Salis turi jrodyti, kad jos registruotos buveinés vieta sutampa su verslo vieta;
prieSingu atveju, nustacius, kad jmoniy grup¢, kuriai priklauso kita sutarties Salis,
vykdo veiklg Ispanijoje, pagal tokj minéto reglamento ,,Briuselis € 18 straipsnio
1 dalies ir 63 straipsnio aiSkinimg Ispanijos teismy tarptautiné jurisdikcija yra
pateisinama.

Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad Sis aiSkinimas
neatitinka reglamento ,,Briuselis I esmés ir tikslo, nes pagal ji ne tik vartotojui
leidziama kreiptis ne ] atsakovo nuolatinés gyvenamesios, (buveines) vietos, o |
savo teisma, bet jam taip pat leidziama nustatyti atsakovo nuolating gyvenamaja
(buveings) vieta neatsizvelgiant | teisés aktuose apibr¢zta sgvokg ir taip naudotis
tam tikru forum shopping.

Reglamento Nr. 593/2008 (,,Roma | “)aiskinimas

Jeigu remiantis ESTT atsakymu fyprejudicinj klausimg biity nustatyta, kad
Ispanijos teismai turi jurisdikeija nagrinéti, Sig byla, dar reikéty zinoti, pagal kuriag
teisés normg turi buti vertinamas sutarties gahgjimas ar negaliojimas.

Kaip jau minéta, ¢eismuyy, praktikoje \pripazjstama, kad pagrindin¢je byloje
nagrin¢jamai sutdeCiaty taikytina “teis€ nustatoma pagal reglamenta ,,Roma I*,
atsizvelgiant jessutarties “sudarymo “data, ir pagal atitinkamas pirma minétas
Susitarimo delJungtinés,Karalystés i$stojimo i$ Europos Sajungos nuostatas. Vis
deélto Siogeglamento nuestatos teismy praktikoje iSaiSkintos nevienodai.

Pagal reglamenton,,Roma I 3 straipsnio 1 dalj sutarciai taikoma Saliy pasirinkta
teisé. Ivairios 4straipsnyje numatytos taisyklés, papildytos Sio straipsnio 4 dalies
baigiamaja muostata (joje daroma nuoroda | valstybés, su kuria sutartis
glaudziausiai susijusi, teise), taikomos kaip papildomos taisyklés. Be Siy bendryjy
nuostaty, wreglamento 6 straipsnyje ,,Vartojimo sutartys® nustatytos specialios
taisykles,/ visy pirma dél sutarCiy su vartotojais. Dél tos kategorijos sutarCiy
itvirtintos tokios taisykles: Salys gali pasirinkti taikyting teise, jeigu dé¢l tokio
pasirinkimo neprarandama apsauga, suteikiama pagal nuostatas, nuo kuriy
negalima nukrypti remiantis sutartims su vartotojais papildomai taikoma teisés
norma (6 straipsnio 2 dalis). Be to, jeigu vartotojas neturi pasirinkimo arba jeigu |
sutartyje nustatyta pasirinkimg negalima atsizvelgti, sutartims su vartotojais
taikoma vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teis¢, jei kita sutarties
Salis (profesionalas) atitinka vieng i§ Siy dviejy salygy: a) vykdo veiklg vartotojo
gyvenamosios vietos valstyb¢je arba b) nukreipia veiklg  tg valstybe ar kelias
valstybes, iskaitant tg valstybe (6 straipsnio 1 dalis). Tik tuo atveju, jeigu pirma



19

20

21

22

23

2021 M. GRUODZIO 3 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-821/21

nurodytos nuostatos nejvykdytos, kaip antrojo lygio taisyklés taikomos 3 ir
4 straipsniuose numatytos bendrosios nuostatos (6 straipsnio 3 dalis).

Neginc¢ijama, kad Sioje byloje nagrinéjamai sutar¢iai taikomas 6 straipsnis, o tai
leidZia daryti iSvada, kad Siuo atveju taikytina Jungtinés Karalystés teisé.

Vis délto vadovaujantis skirtingu teismy praktikoje pateiktu aiSkinimu gincuose,
susijusiuose su tokiomis pacCiomis sutartimis kaip nagrinéjama Sioje byloje,
Anglijos teisé netaikytina. IS tiesy remiantis tokiu aiskinimu salyga, pagal kurig
taikoma Anglijos teis¢, negalioja, nes jg kaip bendraja sutarties saglygg nustaté kita
sutarties Salis, o ne savo nuoziiira pasirinko susitarimg sudariusios Salys. Pagal ta
patj aiSkinimg reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 1 dalies nuostata taip-patygali
remtis ne kita sutarties Salis, o tik vartotojas, tod¢l jei vartgtojas nesitemia tokia
apsauga, butinai turi buti taikomos reglamento ,,Roma I @ 'straipsnio 3 dalies
nuostatos, kuriose daroma nuoroda j to reglamento 3 ir 4 Straipsnius.

Vis délto dél pirmiau iSdéstyto aiSkinimo reikia pazyméti, “kad, pirma, nei
reglamente ,,Roma l“, nei ESTT jurisprudencijoje dél, vartotojy apsaugos
nedraudziama ] bendrasias sutarties sglygas ‘jtrauktiy, salygy, kuriose aiskiai
numatyta kreiptis j tam tikrg teisma, jeigu bendrosios ‘sglygos pateiktos Saliy
pasiraSytoje sutartyje arba tokioje sutartyje j jas dafema nors netiesioging, bet
aiski nuoroda. Antra, negalima teigti, Kad 6'straipsnie, 1 dalies nuostata gali remtis
tik vartotojas. Tokio apribojimo reglamente ,,Romal“henumatyta. Sgvoka, regis,
veikiau yra abstrakti a priorifsavoka, pagal'kurigifur: bati taikoma ne Anglijos, o
Ispanijos teisé, nes ji yra palankesné. Toks aiSkinimas taip pat pagrjstas Ispanijos
vartotojy ir naudotojyy, apsaugos Wjstatymo 67 straipsniu, t.y. nuostata dél
tarptautinés privatings, teisés, kurioje reglamentuojamas uzsienio teisés taikymas
vartotojams.

Siuo klausimiu. ESTT jurisprudeneijoje nustatyta, kad Europos Sajungos teisés
aktuose pateiktos, teisincsysavekos yra savarankiskos Europos Sgjungos teisés
savokos, kurios, tury,butiaiskinamos remiantis pacios Sgjungos teisés principais,
bet niekada =widaus principais, sgvokomis ar teisés normomis (1970 m. gruodzio
17 d. Sprendimas Handelsgesellschaft, 11/70).

MinétiyaiSkinimo» skirtumai pateisina poreikj, kad bty iSaiSkinta taikytiny
reglamento ,,Briuselis I ir reglamento ,,Roma I nuostaty prasmé, kaip nurodyta
patetktuose prejudiciniuose klausimuose.



