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Lieta C-819/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 30. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Landgericht Aachen (Ahenes apgabaltiesa, Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 6. decembris
Pieteikuma iesniedzéja:

Staatsanwaltschaft Aachen (Ahenes prokuratiira)

Pamatlietas priekSmets

Arvalsts tiesas spriedumu atziSana un izpildiSana kriminallietas — Padomes
Pamatlemums 2008/909/TI — Tiesibas uz taisnigu tiesu—Dalibvalsts, kuras tiesu
sisttma izpildes dalibvalsts tiesas ieskata vairs neatbilst tiesiskuma principam —
Izpildes dalibvalsts tiesas iesp€ja atteikt arvalsts tiesas sprieduma izpildi

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai izpildes dalibvalsts tiesa, kurai japienem I€mums par [sprieduma]
izpildamibas  pasludinaSsanu,  var,  pamatojoties uz  Padomes
Pamatlémuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) 3. panta 4. punktu,
skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro
dalu, atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas spriedumu un izpildit ar So
spriedumu piespriesto sodu saskana ar Padomes Pamatlémuma 2008/909/T]
(2008. gada 27. novembris) 8. pantu, ja pastav norades uz to, ka apstakli $aja
dalibvalsti izpildama nolémuma vai ar to saistito turpmako nolémumu
pienemsanas bridi nav bijusi saderigi ar pamattiesibam uz taisnigu tiesu, jo



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-819/21

Saja dalibvalsti pati tiesu sist€ma vairs neatbilst LES 2. panta noteiktajam
tiesiskuma principam?

2. Vai izpildes dalibvalsts tiesa, kurai japienem lémums par [sprieduma]
izpildamibas  pasludinaSanu,  var,  pamatojoties uz  Padomes
Pamatlémuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) 3. panta 4. punktu,
skatot to kopsakara ar LES 2. panta noteikto tiesiskuma principu, atteikties
atzit citas dalibvalsts tiesas spriedumu un izpildit ar So spriedumu piespriesto
sodu saskana ar Padomes Pamatlémuma 2008/909/TI (2008. gada
27. novembris) 8. pantu, ja pastav norades uz to, ka $is dalibvalsts tiesu
sisttma lémuma par izpildamibas pasludinasanu pienemsanas bridi vairs
neatbilst LES 2. panta noteiktajam tiesiskuma principam?

3. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai, pirms atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas'spriedumuun izpildit ar So
spriedumu piespriesto sodu, atsaucoties uz Padomes
Pamatlémuma 2008/909/T1 (2008. gada 2%. novembris) 3.)panta 4. punktu,
skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro
dalu, jo pastav norades uz to, ka apstakli Sajaydalibvalsti nav saderigi ar
pamattiesibam uz taisnigu tiesu, jo patidSts dalibvalsts tiesu sist€ma vairs
neatbilst tiesiskuma principam, otraja posma ir maepiecieSams parbaudit, vai
apstakli, kas nav saderigi ar pamattiesibamy@z taisnigu tiesu, ir radijusi
konkrétas nelabvéligas sekas notiesatajam/notiesatajiem attiecigaja procesa?

4.  Ja atbilde uz pirmo un/yai 6tro jautajumu ir noliedzosa tadel, ka [émums par
to, ka apstaklifSaja dalibvalsti'mav saderigi ar pamattiesibam uz taisnigu
tiesu, jo pati, Sis | dalibvalsts ticsu sist€tma vairs neatbilst tiesiskuma
principamgir javeicmevigidalibvalstu tiesam, bet gan Tiesai:

Vai Polijas /Republikas tiesu sistéma 2018.gada 07.augusta un/vai

tiesiskuma pringipam?

AtbilstoSas Savienibas tiestbu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirma dala

Padomes Pamatlémums 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarp&jas
atziSanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem
piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi,

lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.)

Padomes Pamatlemums 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002,
L 190, 1. Ipp.)
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Likums par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas (IRG), it ipaSi ta
73. panta otrais teikums, kas atbilst Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punktam

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Polijas pilsona M.D. pastaviga dzivesvieta ir Vacija. Sgd Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (Séecinas Laba krasta rajona tiesa, Polija) 2018. gada
7. augusta notiesaja M.D. ar brivibas atnemSanu uz seSiem méneSiemyun nosaciti
atlika brivibas atnemsanas soda izpildi. Uz 2018. gada 7. augusta tiesas sédi M.D.
nebija ieradies. Saskana ar Sgd Okregowy Szczecin [Stecinas apgabaltiesas,
Polija] sniegto informaciju tiesas pavéste uz 2018. gaday7. augusta ‘s€di tika
nosiitita M.D. uz vina adresi Pizic€ (Polija), kas noradita pirmstiesas izmeklgSanas
procesa.

NotiesaSanas pamata esosas darbibas, kas izdaritas latkposma no 2009. gada marta
lidz 2009. gada 31. jilijam, saskana ar Vacijas Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss;
turpmak teksta — “StGB”) ir sodamas un kvalificejamas ka piesavinaSanas un
dokumentu viltoSana atbilstosi StGB 246, pantad.’punktam un 267. pantam.

Ar 2019. gada 16. jalija lemumu‘Sgd Rejonowy Szczéein-Prawobrzeze (S&ecinas
Laba krasta rajona tiesa) atc€la nosacite, sodu un-izdeva rikojumu par brivibas
atnemsanas soda izpildi.

Generalstaatsanwaltschaft Kéln (Kelnes generalprokuratiira, Vacija) 2020. gada
17. decembri, neradgoties uz Sgd Okregowy Szczecin (S&ecinas apgabaltiesas)
2020. gada 13. augusta izdeto Eiropas apcictinasanas orderi, noléma neizdot
M.D., jo vinadpastayiga dzivesvietair Vacija, un iebilda pret izdosanu.

2021. gada 26.janvariy,Sgd Okregowy Szczecin (S&ecinas apgabaltiesa) lidza
GeneralstaatsanwaltschafteBerlin (Berlines generalprokuratiira, Vacija) izvertét
M.D. piespriesta, brivibas atnemsanas soda izpildes parnemSanu saskana ar
Pamatlemuma2008/909 4. pantu. Berlines Generalprokuratiira parsiitija $o
ligumu Jkompetentajai Ahenes prokuratirai, jo M.D.Vacija dzivo tas
kompetences teritorija.

Ahenesiprokuratiira uzklausija M.D. saistiba ar Sgd Okregowy Szczecin [Séecinas
apgabaltiesas] lugumu.

2021. gada 18. junija M.D. telefoniski inform&ja Ahenes prokuratiiru, ka vélas
noskaidrot So lietu Polijas iestad€s ar advokata palidzibu. Vins noradija, ka pavesti
neesot sanémis. Turklat nepareizas esot ar1 apsiidzibas pasa lieta.

2021. gada 11. augusta Ahenes prokuratiira sanéma no M.D. rakstveida nostajas
izklastu. Taja vin$ noradija, ka vieglo automasinu, kura bija 2018. gada 7. augusta
notiesajosa sprieduma priekSmets, vin$ ir san€mis ka atlidzibu. Vin$ neesot bedzis
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uz Vaciju. Drizak vin$ vélgjas Vacija dzivot labaku dzivi kopa ar savu gimeni.
Kops 2011. gada vin$ ar gimeni dzivo Vacija. Neviens vinu nebija informgjis par
Polija pret vinu notiekosas tiesvedibas gaitu. 2016. gada ar vinu sazinajusies kada
Polijas prokurore. P&c tam vin$ devies uz Poliju un sniedzis liecibas policijai.
Turklat vin§ atstdja savu Vacijas adresi ka kontaktadresi. NakoSaja véstule, ko
vin$ sanéma no Polijas iestadem, vins ticis informéts, ka vin$ ir notiesats un ka
spriedums ir stajies likumiga speka.

2021. gada 2.novembri Ahenes prokuratiira vérsas iesniedzgjtiesa, ludzot
pasludinat par izpildamu Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze [Séecinas Laba
krasta rajona tiesas] spriedumu kopa ar §Ts tiesas 2019. gada 16. julija l€@mumu un
piemérot brivibas atnemSanas sodu uz seSiem méneSiem ‘Saskanajar Polijas
izpildes rezimu. Polijas sprieduma izpildes nosacijumi esotgzpilditi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedz€jtiesa vispirms loti plasi izklasta Tiesas judikatiiru par Polijas tiesu
reformu un tiesiskumu Polija, proti, 2018.9ada 25, jalija, spriedumu Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistemas nepilnibas) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586); 2019. gada 5. novembra spriedumu Komisija/Polija (Vispargjas
jurisdikcijas  tiesu neatkariba) (C-192/18,, EU:C:2019:924), 2019. gada
19. novembra spriedumu A.K. u.c.iy(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un “€-625/18, EU:C:2019:982), 2021. gada
15. jilija spriedumu Komisija/Polija (TicsneSiem piemeérojamie disciplinarie
pasakumi) (C-791/19, EU:Ci;2022:596), 2021. gada 2. marta spriedumu A.B. u.c.
(Augstakas tiesas ti€SnmeSu iccelSamas, Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153)
(ieskaitot tam sek@joso Polijas Konstitucionalas tiesas 2021. gada 7. oktobra
nolémumu) ungp2021-gada 16. novembra spriedumu Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim u.€y (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931), ka ari
Tiesas priekSseédetaja viethieces 2021.gada 14.julija rikojumu lieta
Komisija/Polija (C-204/2&,R, nav publicéts) un 2021. gada 27. oktobra rikojumu
lieta Komisija/Rolija (C-204/21 R, nav publicéts, EU:C:2021:877).

Turklatitiek s1ki parstastits Eiropas Komisijas priekslikums Padomes 1émumam
par konstateésanu, ka ir droSa varbitiba, ka Polija varetu nopietni parkapt
tiesiskumu (COM][2017] 835 final), ka ar1 minéti divi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumig kas abi vérsti pret Poliju, proti, 2021. gada 7. maija spriedums (Xero
Flor w Polsce sp. z 0.0./Polija, prasibas pieteikums Nr. 4907/18) un 2021. gada
8. novembra spriedums (Dolinska-Ficek un Ozimek/Polija, prasibas pieteikumi
Nr. 49868/19 un Nr. 57511/19).

Par pirmo jautajumu: Atspogulota judikatiira un Komisijas Tstenotie pasakumi liek
iesniedzg&jtiesai secinat, ka, pamatojoties uz objektivu, ticamu, precizu un
pienacigi aktualiz€tu informaciju par Polijas tiesu sist€émas darbibu, pastav
norades uz to, ka apstakli Polijas tiesu sisteéma laika, kad tika pasludinats Sgd
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze [Séecinas Laba krasta rajona tiesas] 2018. gada
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7. augusta spriedums un pienemts §is tiesas 2019. gada 16. jilija 1émums, bija
nesaderigi ar M.D. pamattiesibam uz taisnigu tiesu saskana ar Hartas 47. panta
otro dalu.

Tadel rodas jautajums, vai saskana ar Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punktu
pienemamo l&@mumu par to, vai Polijas Republikas tiesu sistéma 2018. gada
tiesiskuma principam un vai bija ievérotas M.D. pamattiesibas uz taisnigu tiesu
saskana ar Hartas 47. panta otro dalu, ir japienem tas dalibvalsts tiesai, kurai
jalemj par izpildamibas pasludinasanu, vai ar1 tas ir jautdjums, kas saskana ar
LESD 267. panta pirmas dalas a) punktu par “Ligumu interpretaciju™yir Tiesas
kompetence esoss jautajums.

Protams, Tiesa 2021.gada 16. novembra sprieduma ProkuraturajRejonowa w
Minsku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 Iidz C-754/19, EU:C:2021:931),ir 1émusi,
ka LESD 267. pants tai pieskir pilnvaras nevis piemerot,Savienibastiesibu normas
atseviska lieta, bet vienigi paust nostaju par ligumuun Savienibas institiiciju aktu
interpretaciju.

Tomeér iesniedzgjtiesas ieskata jautajums par to, vai apstakli‘dalibvalsti ir saderigi
ar LES 2. panta noteikto tiesiskuma prineipu un attiecigas,personas pamattiesibam
uz taisnigu tiesu saskana ar Hastas 47.pantajotro dalu, ir uzskatams par tik
fundamentalu jautajumu, ka tas navyjaizlemj atsevisku dalibvalstu tiesam, bet
vienots 1émums par to japienem Tiesai saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas
a) punktu. Pretéja gadijuma ‘rastos juridiskas menoteiktibas risks, jo dalibvalstu
tiesas atSkirigi interpretétunoteéikumus, kas ir Eiropas Savienibas tiesiskas
kopienas pamata.

Par otro jautajumu: Iesmiedz€jticsas ieskata, pamatojoties uz objektivu, ticamu,
precizu un pienacigi aktualizétu informaciju par Polijas tiesu sist€mas darbibu,
bridi, kad Tiesai tika,iesniegtS ligums sniegt prejudicialu nolémumu, pastavéja
norades uz, to, ka dazadu, ta sauktas “tiesu sist€mas reformas” gaita veiktu
pasakumu), rezultata “apstakli Polijas tiesu sistéma nav saderigi ar LES 2. panta
noteikto tiesiskamayprincipu ka kopgjo vertibu.

Tiesa 2022. gada 15. julija sprieduma Komisija/Polija (TiesneSiem piemé&rojamie
diseiplinarie pasakumi) (C-791/19, EU:C:2021:596) noradija, ka LES 2. panta
nostiprinato veértibu — tatad ari tiesiskuma principa ievéroSana — ievéroSana no
dalibvalsts puses ir visu Sai dalibvalstij no Ligumu piemérosanas izrietoSo tiesibu
izmantoSanas nosacijums.

Iesniedzgjtiesas ieskata no ta izriet, ka ar tad, ja situdcija dalibvalsti bridi, kad
pieprasfjumu iesniegusas dalibvalsts tiesu iestades pienéma izpildei nodoto
nolémumu vai ar to saistitos turpmakos nolémumus, ir atbildusi tiesiskuma
principam, izpildamibas pasludina$ana saskana ar Pamatlémuma 2008/909
3. panta 4. punktu ir atsakama, ja starplaika, t.i., pirms tiesas, kurai jalemj par
izpildamibas pasludinaSanu, nolémuma pienemsSanas, situacija pieprasijumu
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iesniegusaja dalibvalsti ir mainijusies ta, ka ta vairs nav saderiga ar tiesiskuma
principu. Ja attieciga dalibvalsts vairs neievero tiesiskuma principu ka vertibu, kas
nostiprinata LES 2. panta, ta atbilsto$i minétaja sprieduma ietvertajam Tiesas
izklastam var€tu zaud@t tiesibas, kas izriet no Ligumu pieméroSanas, un lidz ar to
arT no Pamatlémuma 2008/909 8. panta izrieto$as tiesibas uz citas dalibvalsts tiesu
iestazu veiktu atseviska sprieduma atzisanu un izpildi.

ArT Saja konteksta rodas jautajums, vai l@émumu par to, vai Polijas Republika
neievero (vai vairs neievéro) LES 2. panta nostiprinato tiesiskuma veértibu un
tadejadi zaudé tiesibas, kas izriet no Ligumu piem&roSanasgyvar pienemt
dalibvalstu tiesas, vai arT saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas a)punktu tas ir
vienigi Tiesas kompetence.

Atbilde uz $o jautajumu ir bitiska Saja tiesvediba, jo, ‘pat tady, ja =, pret€ji
iesniedzgjtiesas nostajai — tiktu pienemts, ka Sqgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
[SEecinas Laba krasta rajona tiesas] 2018. gada 7. augusta un 2019xgada 16. jilija
nolémumu pienemsSanas laika apstakli Polija nébijamesaderigi ar pamattiesibam
uz taisnigu tiesu, jebkura gadijuma, pamatojoties,uz pasreiz€jam norisém, pastav
konkrétas norades uz to, ka LES 2. panta nostiprinatais ti€sisktima princips Polijas
Republika netiek (vai vairs netiek) ieverots.

Pamatojot So nostaju, iesniedzgjtiesa norada, kaplieta €-204/21 Polijas Republika
nav izpildijusi vai nav pietickami“igpildijusi Tiesas priekSsédetaja vietnieces
2021. gada 14. julija izdoto rikojumu par‘pagaidu pasakumu noteikSanu, sakara ar
ko Tiesas prickSsedctaja’ wietniece ar 202). gada 27. oktobra rikojumu ir
piem&rojusi ligumsodu 1 000.000'EUR apméra par katru dienu.

Ar 2021. gada 7. oktobra spriedumu Polijas Konstitucionala tiesa, reaggjot uz
2021. gada 2.marta spriedumu A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana —
Parstdziba)(C-824/18, EU:C:2021:153), atzina, ka dala Savienibas tiesibu aktu, it
ipasi Eiropas Savienibas Tiesas méginajums iejaukties Polijas tiesu sistéma, ir
pretruna Pelijas Konstitteijai.

lesniedzg;tiesa no'ta secina, ka Polijas Republika vairs neuzskata, ka tai ir saistoss
Savienibas tiestbu parakums.

ParitreSo jautajumu: Saistiba ar So jautajumu iesniedz&jtiesa velreiz atsaucas uz
Tiesasy2018. gada 25. julija spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu
sistémas" nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), kura Tiesa prasibu
parbaudit konkrétu pamattiesibu parkapumu vai apdraud€jumu saistiba ar Eiropas
apcietinasanas orderi pamatoja ar atsauci uz Pamatlémuma 2002/584 preambulas
10. apsvéruma formul€jumu, ar kuru Eiropadomei tiek pieskirts monopols
pienemt Il€mumus attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma
apturéSanu.

Tacu Pamatléemuma 2008/909 lidziga noteikuma nav. Tadel rodas jautajums, vai
arl Saja lieta — saskana ar Tiesas 2018. gada 25. jilija sprieduma Minister for
Justice and Equality (Tiesu sist€émas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
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noteikto divu posmu parbaudes sistému — ir japarbauda, vai M.D. saistiba ar Sgd
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze [Séecinas Laba krasta rajona tiesas] 2018. gada
7. augusta notiesajoso spriedumu kopa ar §is tiesas 2019. gada 16. jilija [émumu
bija paklauts realam riskam, ka tiks parkaptas vina pamattiesibas uz neatkarigu
tiesu, tadejadi aizskarta vina pamattiesibu uz taisnigu tiesu butiba.

lesniedzgjtiesas ieskata nav nepiecieSams parbaudit, vai nav tikusas parkaptas vai
apdraudétas M.D. pamattiesibas, jo Pamatlémuma 2008/909 nav ietverts
regulgjums, kas biitu pielidzinams Pamatlémuma 2002/584 10. apsvérumam.
Turklat ta atsaucas uz Tiesas 2019. gada 27. maija spriedumu OG @na PI (Libekas
un Cvikavas prokurattras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), kura ari
tika aplikots tiesneSu neatkaribas prasibas apjoms un kura Ti€sa nol€ma, kantikai
ar abstraktu iesp&ju vien, ka tieslietu ministrs isteno politisku ietekmi, pietiek, lai
rastos risks, ka Vacijas prokuratiiras, pienemot lémumu.par Eiropas apcietinaSanas
ordera izdoSanu, varétu biit paklautas izpildvaras ietekmes riskam. Tadel Vacijas
prokuratiiras nevaréja biit “izsniegSanas tiesu iestade?, Pamatlemuma 2002/584
6. panta 1. punkta izpratné.

Iesniedz€jtiesas ieskata ar1 Tiesas izstradata divadposmu [parbaudes] sistema
attieciba uz Eiropas apcietinasanas gordera izpildiynevar~tikt vienkarSi péc
analogijas attiecinata uz nolémumu par spriedama izpildiy, jo attiecigas jautajumu
nostadnes nav salidzinamas.

Proti, Tiesa min&taja 2018. gada 25. julija, sprieduma Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas Smepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ir
noradijusi, ka péc tam, kad 1rikonstatéts objektivs tiesiskuma principa parkapums,
ir japarbauda, vai attieciga persond pe€e,tas nodosanas izsniegSanas tiesu iestadei
nebls paklauta realam niskam, ka varetu tikt aizskartas tas pamattiesibas uz
neatkarigu tiesthun tadéjadi aizskarta tas pamattiesibu uz taisnigu tiesu biitiba.
Tade] Tiesas pieprasitas konkrétas parbaudes mérkis bija prognozet paredzamo
procediiras norisi, p€ciEiropasfapcietinasanas ordera izpildes. Tacu iesniedzgjtiesas
izpratn@ Tiesa neprasa €X post izskatit jautajumu par to, vai pati Eiropas
apcietinaSanas‘oerderajizsniegSana nav radijusi iespéju, ka tiks parkaptas attiecigas
personas pamatticsibas uz neatkarigu tiesu.

Pats lietas raksturs ir tads, ka Saja gadijuma nav iesp&jams pienemt prognozejoSu
lémumu, jo tiesvediba ir pabeigta ar nolémumu par izpildamibas pasludinaSanu
divpus€jof attiecibu starp Vacijas Federativo Republiku un Polijas Republiku
ietvaros.

Tadel Saja gadijuma bitu iedomajama vienigi parbaude, vai pirmaja posma
konstatgtais tiesiskuma principa parkapums ir ietekmgjis konkréto lietu ar1 otraja
posma. Tomeér, ja tiesu neatkaribu kopuma ierobezo strukturala iejaukSanas tiesu
sistéma, ka tas ir $aja gadijuma Polijas Republika, nav vispar iedomajams process,
kura varétu izslégt pamattiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. To, vai 2018. gada
7.augusta vai attiecigi 2019. gada 16.jilija jau apstiprinatas tiesu reformas
ietekméja Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze [S&ecinas Laba krasta rajona
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tiesas] l@émumu Saja lieta, nav iesp&ams noteikt ex post. Katra zina §ads
pienémums nevar tikt izsl€gts ar nepiecieSamo parliecibu.

31 No ta izriet, ka v&l jo vairak nav nepiecieSams parbaudit konkrétu pamattiesibu
parkapumu vai pamattiesibu apdraudéjumu, ja izpildes dalibvalsts tiesa, kurai
japienem Il€émums par izpildamibas pasludinasSanu, atsakas atzit spriedumu,
pamatojoties uz Pamatlémuma 2008/909 3. panta 4. punktu, skatot to kopsakara ar
LES 2. pantu, jo pieprasijuma iesniedz&jas dalibvalsts tiesu sist€ma I€muma par
izpildamibas pasludinaSanu pienemsanas bridi vairs neatbilst LES 2. panta
noteiktajam tiesiskuma principam.

32  Apsverumus par ceturto jautdjumu iesniedzgjtiesa nav iesnie
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