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AUDIENCIA NACIONAL (VRCHNI SOUD, SPANELSKO)
SALA DE LO PENAL (TRESTNI SENAT)

[omissis]

[vnitrostatni procesniotazky]

PREDBEZNA OTAZKA.SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE

1. Organyktery Zzada o rozhodnuti o piedbézné otazce:

[emissis]\Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Trestni senat, Vrchni
soud, Span¢lsko).

2, [omissis] [oznaceni ucastniki Fizeni]

3. Piredmét Fizeni a skutkovy stav:

Rozsudkem ze dne 21.0nora 2022 (ROJ: SAN 677/2022 —
ECLI:EN:AN:2022:677), jenz byl upfesnén usnesenim ze dne 3. bfezna 2022

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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[omissis], byl obzalovany JMTB, kromé dal$ich osob, odsouzen za spachani TRi
trestnych ¢init V DANOVE OBLASTI ajednoho trestn¢ho ¢inu PRANI
SPINAVYCH PENEZ k nasledujicim trestéim:

a) Za kazdy ze tii trestnych ¢&ini V DANOVE OBLASTI: 2 roky odnéti
svobody a penézity trest ve vysi 23 miliont eur pro rozpoctovy rok 2011, 135
miliond eur pro rozpoctovy rok 2012 a 140 milionti eur pro rozpoc¢tovy rok 2013,
se ztratou moznosti pfijimat granty nebo statni podpory a ztratou prava vyuzivat
danové nebo socidlni tilevy nebo pobidky po dobu tii let.

b) Za trestny &in PRANI SPINAVYCH PENEZ: 6 let odnéti, svobody
a PENEZITY TREST ve vysi 54 miliont eur.

Skutky, za které byl tento obZzalovany odsouzen, spocivaly Ve strucnosti, Vatom,ze
ve Spanélsku zalozil n&kolik spoleénosti, do jejichz ¢ela postavilgbilékon&ykteti
vystupovali jako zdanlivi spravci, a v souvislostims prodejemyuhlovediki ve
Spanélsku ve finanénich letech 2011, 2012 a 2018 tak“we Spanélskudosahoval
danovych unikt na dani z pfidané hodnoty (DPH). Aby zakrylpuved nelegalnich
penéz, fidil dale tento obzalovany ve Spanélsku Wyvadéni finanénich prostredki
ze spolecnosti, jez byly ke spachani daiioyéhe,pedvodu vyuzity; jakoz i prevadéni
penéz na jiné spolecnosti zapojené do struktury a ha uctysumisténé v zahranici.

Jakmile obzalovany oznamil, zé proti, rezsudku, Vipopsané véci podd kasacni
opravny prostiedek, bylo mu, odepfeno povoleni vycestovat do Rumunska, kdyz
byl tento obzalovany nicméng, pfistizen na chorvatskych hranicich na cesté
smérem do Rumunska,gbyloyprikizanohjeho zadrzeni avazba na vnitrostatni
I mezinarodni urovni a byl nawmgjwydan evropsky a mezinarodni zatykaci rozkaz.

V ramci sdélenid@dvolacihosoudu v Alba lulia (Rumunsko) ze dne 4. dubna 2023
byla zaslana kopie trestnihe, rezsudku ¢. 21/13.03.2023, kterym se odmita vykon
evropskéhoizatykaeiho rozkazu ma tohoto obzalovaného.

Rumunsk¥ysoud, ktery piedani obzalovaného odmitl, v odtivodnéni rozsudku na
pwiiim mist¢wvadi, z& neni dan zZadny z diivodii pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu.

Daletento rozsudek analyzuje, zda je dana néktera z moznosti pro odmitnuti
vykonu evrepského zatykaciho rozkazu, a uvadi, ze vyzadana osoba piedlozila
doklady prokazujici nepfetrzity legdlni pobyt na uzemi Rumunska po dobu
nejméne péti let, pricemz uvedla, ze si nepieje byt preddna Spanélskym soudnim
organiim, coz odpovida odmitnuti vykonu trestu ve vydavajicim Clenském stat¢;
soud ma tedy za to, Ze jsou dany diivody pro odmitnuti piedani.

Rumunsky soud téZ konstatuje, Zze trestné Ciny, za které byla vyzadana osoba
odsouzena v prvnim stupni soudnim organem, ktery vydal evropsky zatykaci
rozkaz, jsou dle vnitrostatnich pravnich ptredpist kvalifikovany jako trestné Ciny
danového podvodu aprani Spinavych penéz a ze trestni sazbou u téchto dvou
trestnych ¢ind je trest odnéti svobody v délce 3 az 10 let, a pokud by tedy
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posouzeni skutkovych okolnosti spadalo do pravomoci rumunskych soudnich
orgéant, promlceci doba trestni odpovédnosti by ¢inila 10 let ode dne posledniho
jednani ¢i opomenuti. Tento rumunsky soud konstatuje, ze tii trestné Ciny
danového podvodu, za které byla vyzaddand osoba odsouzena, byly spachany
v pfislusnych ucetnich obdobich 2011, 2012 a 2013, takze Ize mit za to, Ze
promlceci lhtita zacala bézet nejpozdéji dne 31. 12. 2013.

Nicméné 1 pres vysSe uvedené konstatovani, ze promléeci lhita zacina bézet dne
31. prosince 2013 atrva deset let, uvadi, ze V pripade, ze by promlceci doba
trestni odpovédnosti nebyla prerusena nebo zastavena, uplynula by dne 30. 12.
2021 (sic.), adale Ze po spachani skutku nenastala zadna okelnosty ktera by
odiivodiiovala pteruseni béhu promlceci doby trestni odpoveédnesti, ato presto, ze
zdejsi oddéleni Audiencia nacional (Vrchni soud) vyslovné iiformovaloscumunské
organy, ze V fizeni nedo$lo k zadnym problémiim, dokonee probéhloyustniyjednani
a proti odsuzujicimu rozsudku byl podan opravny prostiedek.

Rumunsky soud odmitl vykonat evropsky zatykaci “tOzkaz, vydany na jméno
vyzadané osoby JMTB, nebot’ ma za to, Zg zde jseu dvanduvody zakladajici
moznost vykon evropského zatykaciho rozkazu,odmitnout:

—  obzalovana vyzadana osoba ma tryalé bydhsté v Rumunsku,

—  skutky, spadalo-li jejich posouzeniydo pravomoci rumunskych soudnich
organti, byly promlceny.

4 Prislu$na ustanoveni:

Podle ¢lanku 4 ramcovéhowwozhodnuti, Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 0 evropském
zatykacim rozkazu a‘postapeeh predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV)
Ize odmitnoutvykon evropskéhe zatykaciho rozkazu mimo jiné:

—  jsQu=li trestni Sstthani vyzddané osoby nebo vykon trestu podle prava
vykendvajictho clenského statu promlceny a jednani spada do pravomoci tohoto
clemnského statu ma zdklade jeho viastniho trestniho prava (bod 4);

s Wbyl Nevropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo” ochranného opatreni spojeného S odnétim osobni svobody,
vyzadana osoba se zdriuje ve vykondvajicim clenském state, je jeho stdatnim
prislusntkem nebo zde ma trvalé bydliste a tento stat se zavaze provést vykon
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného S odnétim osobni
svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem (bod 6).

a) Podle ¢l. 4 bodu 4 mize byt ptedani odmitnuto pouze tehdy, pokud ma stat
vykonavajici evropsky zatykaci rozkaz podle sveho vnitrostatniho prava
pravomoc ke stihani ¢intli, pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan,
amuze tedy pouzit své vnitrostatni pravo arozhodnout, zda podle n¢j
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uplynula proml¢eci lhita pro trestny ¢in nebo trest stanovena v jeho pravnim
fadu.

Pokud soudy vykonavajiciho stdtu naopak nemaji pravomoc rozhodovat
0 skute¢nostech, pro které byl evropsky =zatykaci rozkaz vydan, nemohou
rozhodovat podle svého pravniho fadu 0 proml€eni, ale musi se fidit pravem statu,
Vv némz je vedeno trestni fizeni.

b)  Clanek 4 bod 6 dale umozituje odmitnout pfedani za splnéni tif podminek:

— evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za U¢elem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené¢ho .S odnétimy, osobni
svobody;

—  vyzadana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim €lenském state,“je, jeho
statnim pfisluSnikem nebo zde ma trvalé bydliste;

— a vykonavajici stat zavaze provést vyken“trestuy, nebo “ochranného
opatieni v souladu se svym vnitrostatnim pravem,

5 Divody, které vedou tento soud k.otazkam ohledné vykladu nebo
platnosti prava Evropské,unie:

Ve svétle rozhodnuti rumunského seudu ‘se ‘zda; ze zasady uvedené smeérnice,
které musi dodrzovat vSechny, Clenské staty Unie, nejsou dodrzeny.

a)  Rumunsky soud swymyroezhednutim predevsim odmita predat obzalovaného
JMTB z divodu,promlceni trestnych ¢int podle rumunského prava.

Toto rozhodnutije vSak zaloZeno®na uplatnéni promleci lhity trestnych ¢ind
podle rumunskéhoiprava,ipiestoze vSechny posuzované skutky byly spachany ve
Spanélsku apredstavuji dafiové podvody poskozujici hospodaiské zajmy
Spanélska;“cumunské \soudy by tak v zadném piipadé nemély mit pravomoc
k jejich,posuzovant

b) %\, Odmitnuti, pifedani z divodu, ze vyzadana osoba ma trvalé bydlisté
v Rumunsku, patrné neni v souladu s podminkami pro uplatnéni tohoto
duvodwpro odmitnuti pfedani stanovenymi v ramcovém rozhodnuti.

Prvni z odkazovanych podminek zde splné€na neni, nebot’ fizeni ve véci stale
probiha — ackoli vyzadana osoba byla v prvnim stupni odsouzena.

Navic, ikdyby bylo mozné vyzadanou osobu povazovat za osobu s trvalym
bydlistém v Rumunsku — ackoli ji bylo v prubéhu fizeni povoleno vycestovat do
Rumunska pouze kratkodobé — odmitnuti pfedani neni doplnéno zavazkem
rumunskych organt k tomu, ze v Rumunsku dojde k vykonani trestu s kone¢nou
platnosti uloZzeného, coz by mohlo Vvtomto smyslu vytvafet prostor pro
beztrestnost téchto ¢int.
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Jak zduraziiuje SDEU v rozsudku ze dne 31. ledna 2023 (Roj: PTJUE 21/2023 —
ECLI:EU:C:2023:57) v bodech 75 a 76, pokud bychom pripustili, Ze kazdy clensky
stat miize K uvedenym duvodium doplnit dalsi ditvody umoznujici vykondvajicimu
Justicnimu orgdnu nevyhovét evropskému zatykacimu rozkazu, mohlo by to zaprvé
narusit jednotné uplatiovani ramcového rozhodnuti 2002/584 tim, Ze by jeho
pouziti podléhalo normam vnitrostdatmiho prdva, azadruhé zbavit povinnost
vykonat evropské zatykaci rozkazy, ktera je uvedena v ¢l 1 odst. 2 tohoto
ramcového rozhodnuti, ucinnosti tim, Ze V praxi by kazdy Cclensky stat mohl
svobodné urcit rozsah této povinnosti pro své vykonavajici justicni organy.
Takovy vyklad by branil radnému fungovini zjednodusenéhod @ efektivnino
systemu preddvani osob odsouzenych za poruseni trestnépravnichypredpisii nebo
podezrelych 7 jejich poruSeni, ktery byl zaveden uvedenymn, ramecovym
rozhodnutim, a byl by tudiz vrozporu s cilem sledovanym timte, ramcowym
rozhodnutim, ktery je pripomenut V bode 67 tohoto rozsudku.

Nezbytnost piredbéZné otazky:

Tato predbézna otazka je nezbytna vzhledem K temu, ze evropsky zatykaci rozkaz
vydany zdej$im soudem se stal ve vztahu K\Rumupsku, kam se uprchly
obzalovany uchylil, a nepochybné i ve vztahu, k ostatnim élentim Evropské unie,
neucinnym. V odivodnéni rozhodnuti rumunského soudu se vtomto smyslu
uvadi: ,,yumunsky soudni organ yykondvajici “evropskys zatykaci rozkaz pozZada
vnitrostatni urad pro SIRENE, aby uéinibnezbytnéSkroky K doplnéni oznaceni
platnosti do stiznosti SIS podané jinym clenskym.statem v souvislosti s evropskym
zatykacim rozkazem, jehoz vykomprisluSuy soudni organ odmitl*.

Rozsudek Soudniho dvara Evrepske unie (velkého senatu) ze dne 31. ledna 2023
(ECLI:EU:C:2023:5%), v bod&, 140 stanovi, ze zadné ustanoveni ramcového
rozhodnuti 2002/584, nevylucujenvydani nékolika po sobé jdoucich evropskych
zatykacich gozkazu navjedmiosobu, vietné pripadu, kdy byl vykon prvniho
evropského zatykaciho rozkazu vydaného na tuto osobu odmitnut.

Tentyz rozsudekyvsak v boedé 141 rovnéz konstatuje, ze vydani nového zatykaciho
rozkazu muze byt mezbytné poté, co byly odmitnuty skutecnosti branici vykonu
predehoziho “évropského zatykaciho rozkazu, nebo pokud rozhodnuti 0 odmitnuti
vykonat tente ewropsky zatykaci rozkaz nebylo v souladu s unijnim pravem.

Je proto nezbytné, aby Soudni dvir Evropské unie rozhodl, zda je rozhodnuti
rumunského soudu v souladu s unijnim pravem ¢i nikoliv, a to minimalné z toho
divodu, aby bylo mozné vydat na vyzadaného obzZalovaného novy evropsky
zatykaci rozkaz, ktery by byl G¢inny na tzemi, kam se uchylil, aby zde hledal
beztrestnost.

6. Provedené ukony:

[omissis]
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[procesni opatieni; vyjadieni Gcastniku fizeni K zadosti 0 rozhodnuti o predbézné
otazce; Abogado del Estado (pravni zastupce statu, Spanélsko) a Ministerio Fiscal
(statni zastupitelstvi, Spanélsko) s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
souhlasi, obzalovany JMTB nesouhlasi]

7. Piredbézné otazky:

Podle ¢l. 19 odst. 3 pism.b) Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 267 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie je nezbytné, aby Soudni dvir Evropskéanie rozhodl
0 nasledujicich ptedbéznych otazkach:

1. S ohledem na to, ze ¢lanek 4 ramcového rozhodnuti Rady ze,dne,13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi €lecnskymi staty
(2002/584/SVV) v bodé 6 stanovi, ze je mimo jiné mezné, odmitnout wykon
evropského zatykaciho rozkazu, byl-li evropsky zatykaci rezkaz vydan za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochrannéhowopatieni ‘spojeného’’s odnétim
osobni svobody, vyzadana osoba se zdrzuje veyvykonavajicimyclenskem staté, je
jeho statnim piislusnikem nebo zde ma trvalé “bydliSt¢ atento, stat se zavaze
provést vykon trestu odnéti svobody nebo'\ochrannéhe opatieni spojeného
s odnétim osobni svobody Vv souladu se(svym,Vvnitrostatnim.pravem,

a) je pripustné rozSirit pouZiti této \moznosti‘pro odmitnuti predani na
pripady, kdy ve véci vyZzadané osobyydosud nebylo vydano konecné
rozhodnuti?

b) pokud se tato moznest pripousti, je mozné odmitnout piedani z davodu,
Ze vyzadana osobayje poyvazevana,za‘esobu s trvalym bydlistém v dozadaném
staté, aniz by seidezadany,stat,zavazal, Ze tento trest nebo ochranné opatreni
vykona sam v souladu,se'svyum vhitrostatnim pravem?

2. S ohledem na‘tg, Ze €lanek 4 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
(2002/584ISV\V/ )W bod¢ 4 stanovi, ze je mimo jiné mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu, jsou-li trestni stihani vyzadané osoby nebo vykon
trestu'podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu promléeny a jednani spada do
pravomoei tohoto Clenského statu na zakladé jeho vlastniho trestniho prava, je
moZné roz§irit pouziti tohoto divodu pro odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu na pripady, kdy je trestny ¢in nebo trest podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu povazovan za promlceny, i kdyz soudy tohoto
statu nejsou prislusné k projednani véci?

[omissis]

[podpisy soudcii]



