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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Notaarin omasta aloitteestaan aloittama menettely asiassa, joka koskee
eurooppalaisensperintotodistuksenyperuuttamista tai muuttamista sen vuoksi, etta
pankki, jolle todistus “on esitetty, on Kkyseenalaistanut eurooppalaisen
perintotodistuksen vaikutukset. Tallaisen menettelyn kulujen jakaminen.

Ennakkaratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Notaarin oikeusy esittdd ennakkoratkaisupyyntd. Toimivallasta, sovellettavasta
laista, padtosten tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen
hyvéksymisestd ja tdytantdonpanosta perintfasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) 71 artiklan
2 kohdan ja 69 artiklan 2 kohdan tulkinta. SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012
71 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd eurooppalaisen perintotodistuksen
antavalla viranomaisella, joka ei ole tuomioistuin, on oikeus esittdd SEUT 267
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artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymys annetun todistuksen peruuttamista tai
muuttamista koskevassa menettelyssa?

Jos vastaus tdhén kysymykseen on myontéva:

2. Sallitaanko kyseisen asetuksen 71 artiklan 2 kohdassa se, ettd pankki
voidaan kansallisen  lainsd&ddannon  perusteella  velvoittaa  korvaamaan
eurooppalaisen perintdtodistuksen peruuttamista tai muuttamista koskevasta
menettelystd aiheutuvat kulut, vaikka se ei ole osallistunut todistuksen antamista
koskevaan menettelyyn eik& ole hakenut sen peruuttamista tai muuttamista, mutta
se on kyseenalaistanut sille esitetyn todistuksen legitimointivaikutukset tavalla,
joka on johtanut siihen, ettd todistuksen antanut viranomainen ‘on aleittanut
omasta aloitteestaan todistuksen peruuttamista tai muuttamista, keskevan
menettelyn, johon pankki on osallistunut?

Jos vastaus tdhén kysymykseen on myontéava:

3. Onko kyseisen asetuksen 69 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd pankilla,
jolle esitetddn voimassa oleva oikeaksi dodistettu jaljennosy eurooppalaisesta
perintotodistuksesta, ei ole oikeutta kyseenalaistaa todistuksella legitimoidun
henkilén asemaa perillisend?

Unionin oikeuden sadnnokset, jothin viitataan

Toimivallasta,  sovellettavasta  laista, “\p&atdsten  tunnustamisesta  ja
taytdntdonpanosta ja virallisten-asiakirjojenyhyvaksymisesta ja tdytantoonpanosta
perintdasioissa seka eureeppalaisen perintdtodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012
annettu Eureopan parlamentingja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 (EUVL
2012, L 201,8.107), erityisesti 69artiklan 2 kohta ja 71 artiklan 2 kohta. SEUT
267 artikla.

Kansallisen oikeuden sdannokset, joihin viitataan

Notaareista 14.2.1991 annettu laki (Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie)

58:n 1 mem. Notaari on osapuolten kanssa tekeménsa sopimuksen perusteella
oikeutettu suorittamistaan toimista palkkioon, joka ei ole korkeampi kuin
kyseiseen toimeen sovellettava notaarin palkkion enimmaismaara.

2 mom. Pykaldn 1 momentissa tarkoitettu palkkio ei sisalla notaarille
toimien suorittamisesta aiheutuneita matkakuluja ja muita tarpeellisia kuluja.

3 mom. Oikeusministeri [ —] méérittelee asetuksessa 1 momentissa
tarkoitetut notaarin palkkion enimmaismé&arét ja enimméismaéarat, joilla notaarin
toimipisteen ulkopuolella suoritettavasta notaarin toimesta maksettavaa palkkiota
voidaan korottaa, ottaen huomioon kohteen arvo ja notaarin toimen laatu, toimen



BNP PARIBAS FORTIS

monimutkaisuus, notaarin tydmaéara, toimen suorittamiseen varattu aika ja yleinen
intressi  taata asianmukainen mahdollisuus kayttdd notaarin  palveluja
siviilioikeudellisissa oikeustoimissa [ —].

79 § Notaari suorittaa seuraavat toimet: [- —]
1 b) eurooppalaista perintétodistusta koskevat toimet.

83 8:n 1 mom. Notaarin kieltdytyesséd toimesta asiaan osallinen voi valittaa
notaarin toimipaikan toimivaltaiseen alueelliseen tuomioistuimeen (sad okrggowy)
viikon kuluessa kieltdytymisen perustelujen saamisesta, ja jos hamyei vaatinut
Kieltdytymisen perusteluja sédadetyssd madraajassa, siita paivastd, jolloinghén sai
tietda kieltdytymisesta. Valitus toimitetaan kyseisen notaarin valityksella.

898n 1mom. Notaarin suorittaman toimen ““@sapuolet, Vvastaavat
yhteisvastuullisesti notaarin palkkiosta.

95t8 Notaari ilmoittaa poytakirjassa edrooppalaisen, perintotodistuksen
antamisesta, oikaisemisesta, muuttamisesta tai peruuttamisesta taikka sen
oikeusvaikutusten keskeyttdmisestd sekd my@s' kieltaytymisesta suorittaa néita
toimia. [- -]

95u 8n 1mom. Notaari toimiitaa viran puelesta“otteen poytékirjasta, jossa
todetaan eurooppalaisen perintétodistuksensantaminen tai siitd kieltdytyminen
sek& muutoksenhakuohjeet [ —].

95 v § Jos todetaan asetuksessa [N:0°650/2012] méaritelty peruste eurooppalaisen
perintdtodistuksen muuttamiselle tai peruuttamiselle, notaari voi muuttaa tai
peruuttaa sen’'myos omasta aloitteestaan.

95w 8§ Notaari toimittaa“Vviran puolesta otteen poOytékirjasta, jossa todetaan
eurooppalaisen perintotadistuksen oikaisu, muuttaminen tai peruuttaminen taikka
sen vaikutusten keskeyttaminen sek& muutoksenhakuohjeet. [ —].

95x §:n“wlmom. Notaarin  toimista, jotka koskevat eurooppalaisen
perintotodistuksen antamista, oikaisua, muuttamista tai peruuttamista taikka sen
vaikutusten keskeyttamistd, on oikeus valittaa. Lain 83 §:44 sovelletaan soveltuvin
osin.

Notaarin palkkioiden enimmaismaarista 28.6.2004 annettu oikeusministerin asetus
(Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r; Dz.U. 2020, jarjestysnumero 1473)

10a 8:n 2amom. Eurooppalaista perintotodistusta koskevien toimien osalta,
lukuun ottamatta [ —] tarkoitettuja toimia, enimmaisméaéra on 400 PLN.
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Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

Perittdvd K.T. oli Puolan ja Saksan kansalainen, joka asui Belgiassa. Han oli
naimaton nainen, ja hanen l&himmét sukulaisensa olivat hdnen vanhempansa ja
sisarensa, jotka asuivat Puolassa. Hieman ennen kuolemaansa K.T. matkusti
Puolaan, jossa hén laati puolalaisen notaarin luona testamentin, jossa héan valitsi
sovellettavaksi laiksi Puolan lain ja nimitti sisarensa ainoaksi perinndnsaajaksi.
Han kuoli 6.2.2023, jolloin han asui edelleen Belgiassa.

Belgian alueella olevaan kuolinpesaan kuului muun muassa BNP Paribas Fortis
SA/NV:n (jaljempand pankki) pankkitililld olevia varoja. Perillinen haki
belgialaiselta notaarilta belgialaista perint6todistusta. Asiassa ‘sovellettavan
Puolan lain vuoksi asia kuitenkin siirrettiin Puolan viranomaisille.

Testamentti avattiin ja julistettiin 22.2.2023 Krapkowicenynotaarin, toimistossa
(Puola). Perittdvan vanhemmat ja sisar, joka oli lakisdéteinen perillinen, ‘tekivat
téssa yhteydessa asetuksen N:0 650/2012 Sartiklan mukaisen
oikeuspaikkasopimuksen. Perintdd koskevan menettelyn tuloksena  puolalainen
notaari (jaljempé&nd Krapkowicen notaari) ‘antoi perintotodistuksen, jossa
vahvistettiin  perittdvdn sisar hdnen ainQaksi  perillisekseen.  Yhteen
perintotodistuksen otteeseen liitettiin¢ tedistus, joka koskee virallista asiakirjaa
perint0asiassa, sellaisena kuin se on"asetuksessaN:0 650/2012 tarkoitettujen
lomakkeiden vahvistamisesta “annetun) komission~ téytantoonpanoasetuksen
N:0 1329/2014 (EUVL 2014, L 359, s:30) liitteessd. Tassa todistuksessa
Krapkowicen notaari kuvaili annetunjperintotodistuksen oikeusvaikutuksia ja
ilmoitti sen sitovuuden oikeustoimissa.

Pankki kuitenkin vaati, perillistd esittdm&&n eurooppalaisen perintdtodistuksen
(jaljempéand EPT). Krapkowicenynotaari antoi 5.7.2023 EPT:n, jossa perittavan
sisar vahvistettiin “ainoaksi perilliseksi. Perillinen esitti sen pankille, joka
seuraavaksi Waati hanta,esittémaan véestorekisterin otteen, joka vahvistaa, ettei
perittdvalla ollut lapsia, seké& notaarin antaman belgialaisen perintétodistuksen.

Perillinen, ilmoitti tastd elokuussa 2023 Krapkowicen notaarille, joka 18.9.2023
selvitti perilliselle ja pankille oikeuspaikkasopimuksen tekemisestd ja EPT:n
antamisesta seuraavan oikeudellisen aseman, kieltdytyi antamasta minkaanlaista
vahvistusta EPT:n antamisen oikeellisuudesta sekd opasti pankkia
mahdollisuudesta pyytaa asetuksen N:0 650/2012 71 artiklan 2 kohdan mukaisesti
EPT:n peruuttamista tai muuttamista. Notaari totesi, ettd EPT on sitova, kunnes se
peruutetaan tai sitd muutetaan.

Samalla  Krapkowicen notaari ilmoitti, ettd jos annetun EPT:n
legitimointivaikutukset edelleen kyseenalaistetaan, h&n harkitsee menettelyn
aloittamista omasta aloitteestaan EPT:n peruuttamiseksi tai muuttamiseksi.
Notaari korosti, ettd tallaisen menettelyn aloittamisesta aiheutuisi kuluja (notaarin
palkkio, toimitus- ja kddnndskulut).
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Krapkowicen notaari, saatuaan perilliselta tiedon, ettd pankki edelleen
kyseenalaisti EPT:n legitimointivaikutukset, ja pankin itse jatettyd vastaamatta,
aloitti 3.11.2023 omasta aloitteestaan EPT:n peruuttamista tai muuttamista
koskevan menettelyn, jonka osallisia olivat perillinen, perittdvan vanhemmat ja
pankki. Notaari asetti menettelyn osallisille kuuden viikon mé&aréajan toimittaa
kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka saattavat osoittaa EPT:n virheellisyyden. Annetun
EPT:n vaikutuksia ei keskeytetty.

Krapkowicen notaari ilmoitti menettelyn osallisille, ettd menettely aloitettiin,
koska pankki kieltdytyi tunnustamasta EPT:n legitimointivaikutuksia, mika voi
tarkoittaa, ettd pankilla on hallussaan tietoja tai asiakirjoja, joista’EPTE:n antanut
viranomainen ei tiedd ja jotka vaikuttavat todistuksen oikeellisuuteen; notaari
ilmoitti myos, ettd EPT:n peruuttamista tai muuttamista koskevan ‘menettelyn
lopputulos ja kulku vaikuttavat yksittdisten osallisteng\velvollisuuteen  korvata
menettelyn kuluja, joista maaratadn menettelyn pééattavassa poytékirjassa. \Kukaan
menettelyn osallisista ei esittanyt sellaisia seikkojag,jotkawoisivat osoittaa annetun
EPT:n olevan virheellinen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Notaarin palkkioita koskevien sadnnosten soveltamiskaytanto

Notaareista annetun lain £8:n 1 ‘momentissa tarkoitettu notaarin palkkiota
koskeva sopimus ei koske“notaarin perintdtuomioistuimen tehtdvid hoitaessaan
suorittamia toimia vaan notaarin sopimusten laatimiseen liittyvd4 toimintaa.
Ensinndkin _ notaarin®, enimmaispalkkion suuruus perintdmenettelyissd on
symbolingn “€ika riipu ‘perintbemaisuuden arvosta. Téhdn luokkaan kuuluvissa
asioissa notaarin palkkiostacel voida sopia osapuolten kesken, vaan asetuksessa
madriteltyd enimmaispalkkiota sovelletaan aina. Toiseksi esill4 olevassa asiassa
Krapkowicen notaari aloitti“luonteeltaan julkisoikeudellisen menettelyn, jonka
lopputulos voi mahdollisesti vaikuttaa joko pankin vahingonkorvausvastuuseen tai
alkuperdisen EPT:n antamista koskevan menettelyn osapuolten
rikosoikeudelliseen vastuuseen vaarien tietojen antamisesta. Lisaksi asian luonne
ja“tarve sailyttda etdisyys osapuoliin ovat esteend minké&énlaiselle sopimiselle
notaarin palkkion maaréasta.

Krapkowicen notaari korostaa tatd nakokohtaa, koska aiemmin julkisasiamies Y.
Botin 17.5.2017 asiassa WB, C-658/17, antamassa ratkaisuehdotuksessa
(92 kohta)  puolalaiselle  notaarille  kuuluvasta  notaarin  palkkiosta
perintotodistuksen antamista koskevassa menettelyssa esitettiin epatarkkoja
kommentteja.
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Notaarin toimivalta kansallisessa menettelyssa ja perustelut toimivallalle
esittad ennakkoratkaisupyynto

Krapkowicen notaari toteaa, ettd han keskittyy puolalaisen notaarin toimivaltaan
esittdd ennakkokysymys EPT:n peruuttamista tai muuttamista koskevan
menettelyn yhteydessd. Tamé& kysymys on erotettava puolalaisen notaarin
luokittelusta tuomioistuimeksi notaarin kayttdessd muita toimivaltuuksiaan tai
muissa saannellyissé tilanteissa.

Puolan lains&étdja asetti asetuksen N:o 650/2012 71 artiklan 2 kohdan mukaisesti
notaarille EPT:n antavana viranomaisena oikeudellisen velvoitteenamuuttaa tai
peruuttaa annettu EPT, jos siind ilmenee virheellisyyksid, my0s“emasta
aloitteestaan. Asetuksen N:0 650/2012 71 artiklan 2 kohdassa saddetaan talta osin
— omasta aloitteesta tai pyynndsta — suoritettavasta asianmukaisesta tadistuksen
oikeellisuutta koskevasta selvitysmenettelystd, miké sgtiraa sen sanamuodosta “’jos
on todettu, ettd se tai sen jotkin osat eivit ole paikkansapitavia”.

Menettelyn kohteena on annetun EPT:n sisallon oikeellisuusisen mutttamisen tai
peruuttamisen  edellytyksend ja samalla | niiden 3 legitimointivaikutusten
menettaminen, joita silla on oikeustoimissa.

Heraa kysymys, harjoittaako notaari todistuksen antavana viranomaisena EPT:n
peruuttamista tai muuttamista®ykoskevan _asian ‘yhteydessd, osana EPT:n
oikeellisuutta koskevaa arvigintia, tuomioistuimen tehtavaa. EPT:n peruuttamis-
tai muuttamistoimivallan [antaminens,myes viranomaisille, jotka eivat ole
tuomioistuimia, siséltdd myos.tarpeen “ratkaista riidat sekd EPT:n antamista
koskevien alkuperaisten, menettelyjentasallisten vélilla, esimerkiksi testamentin
myO6hemman, ilmaantumisen, yhteydessa, ettd suhteissa kolmansiin osapuoliin,
joita kohtaan ERT:II4 legitimaidut, perilliset kayttavat oikeuksiaan ja jotka voivat
kyseenalaistaa™ EPT:n  mukaisen “oikeustilan, joka ei heréttanyt epdilyksia
todistuksen antamisvarheessa:

Jokaisen Ttodistuksen antavan viranomaisen, mukaan lukien muut kuin
tuomioistuimet, on'siten oltava valmis ratkaisemaan riidat EPT:n peruuttamista tai
muuttamista keskevissa asioissa. Ilman téllaisia ratkaisuja se ei voi péattad EPT:n
peruuttamisestatai muuttamisesta.

Krapkowicen notaari huomauttaa, ettd ilman péasya unionin oikeudessa
tuomioistuimen tehtévia suorittaville viranomaisille séadettyyn institutionaaliseen
infrastruktuuriin,  kuten  ennakkoratkaisumenettelyyn, notaari ei  pysty
asianmukaisesti hoitamaan todistuksen antavan viranomaisen tehtdvida ja
varmistamaan aiemmin myonnetyn EPT:n oikeellisuutta.

Tama asiaintila voi vaikuttaa kielteisesti viranomaisen, joka ei ole tuomioistuin,
antaman EPT:n asemaan oikeustoimissa. Itse todistuksen ja sen oikeusvaikutusten
yhtendisyyden séilyttdmiseksi kaikissa jasenvaltioissa on tarpeen sailyttaa
todistuksen antavien viranomaisen yhtendisyys. Jos todistuksen myoOntévan
viranomaisen  yhtendisyys rikkoutuu ottamalla k&yttéon ensimmaisen
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(tuomioistuimet) ja toisen luokan (muut kuin tuomioistuimet) viranomaiset, tama
johtaa myds ensimmdisen ja toisen luokan EPT:ihin oikeustoimien
todellisuudessa.

Tatd ongelmaa ei ratkaista unionin lains&atajan tuomioistuimille uskomalla
oikeudellisella valvonnalla. Valituksia todistuksen antavien viranomaisten
paatoksista kasittelevien tuomioistuinten toimivalta rajoittuu todistuksen antavan
viranomaisen EPT:n oikeellisuutta koskevan arvioinnin asianmukaisuuden
varmistamiseen eiké se ulotu todistusten oikeellisuuden vélittémaan valvontaan ja
menettelyn aloittamiseen omasta aloitteestaan télta osin.

Tuomioistuinten roolista EPT:td koskevissa menettelyissa Krapkowicenuynotaari
toteaa, ettd useimmat jasenvaltiot eivat ole péattdneet uskoa todistuksen antavan
viranomaisen tehtdvid ainoastaan tuomioistuimille. Puolassa, “jessa “0Sapuolet
voivat valita joko tuomioistuimen tai notaarn todistuksen, antavaksi
viranomaiseksi, kansalaiset suosivat selvésti notaarejay Jos puolalaiset notaarit
saattaisivat asiat aina tuomioistuimen kasiteltdvaksi, koska notaarién antamista
EPT:ista tulisi pitkalla aikavalillda muissa jasenvaltioissa,toisen,luokan todistuksia,
osapuolten intresseille aiheutuisi vahinkoa.

Myo6s asetuksen rakenne tukee johtopaatostd, setta "EPJ:n peruuttamista tai
muuttamista koskevaa menettelya harjoittava, todistuksen antanut viranomainen
hoitaa tuomioistuimen tehtdvdd. Unionin lainsaataja katsoi  asetuksen
N:0 650/2012 66 artiklan 5skehdassa tarpeelliseksi ottaa kayttoon todistelua
koskevan menettelytavan muissa jasenvaltioissa. Tama johtuu siitd, ettd EPT:n
antamisvaiheessa asia ei voljellarriitainen, (asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan
1 kohdan toisen [alakohdan] a alakohta). EPT:n antavaa viranomaista ei siis ole
nimetty ratkaisemaan riitaisia,asioita,4a Krapkowicen notaarin mukaan se ei ole
my0dsk&anptuomieistuin, jellacon-eikeus kayttad oikeudellisen yhteistyon vélineitd
tuomioistuimille tarkeitetuissa yksityisoikeudellisissa asioissa (vertaa kuitenkin
Amtsgericht' | Lorrachin, ‘saksalaisen todistuksen antaneen viranomaisen,
ennakkoratkaisukysymys asiassa Albausy, C-187/23). Tilanne kuitenkin muuttuu
EPT:n, antamisen jalkeen — todistuksen peruuttamista tai muuttamista koskevan
menettelymvaiheessa, jossa todistuksen antavan viranomaisen on myos ratkaistava
riidat. N&in “ollen lains&&taja ei asetuksen 71 artiklassa toistanut asetuksen
N:0650/2012 66-artiklan 5 kohdan kaltaisia séannoksié.

Krapkowigen notaarin mukaan han hoitaa esilla olevassa asiassa tuomioistuimen
tehtdvaa siten, ettd on perusteltua katsoa héanelld olevan oikeus esittaa
ennakkoratkaisupyyntd, joka on olennainen EPT:n peruuttamista tai muuttamista
koskevan asian ratkaisemiseksi. Asioiden WB, C-658/17, ja OKR, C-387/20,
lopputulokset huomioon ottaen Kysymys toimivallasta esittaa
ennakkoratkaisupyynt6 on kuitenkin erillisen kysymyksen kohteena.
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3. Toisessa ja kolmannessa kysymyksessa kasiteltyjen seikkojen merkitys
asian tutkimisen kannalta

Krapkowicen notaari aloitti omasta aloitteestaan menettelyn, jonka tarkoituksena
oli selvittdd perusteita oikeustoimissa kéytetyn EPT:n peruuttamiselle tai
muuttamiselle. Pankin sille esitetyn EPT:n oikeusvaikutusten jatkuva
kyseenalaistaminen sai notaarin uskomaan, ettd pankilla oli aineellisia perusteita
kyseenalaistaa EPT:n oikeellisuus. Tamén sekd pankin keskeisen roolin asian
tosiseikkoihin liittyvien epdilyjen selvittdmisessd vuoksi pankki katsottiin
menettelyn osalliseksi.

Kansallinen menettely on loppuvaiheessa. Menettelyn loppuunt)saattaminen
edellyttdd myos sen kulujen korvaamista. Naihin kuluihin “kuuluvat, notaarille
asiassa suoritetuista toimista maksettava palkkio, pankille menettelyn aikana
lahetettyjen kirjelmien tarvittavista hollanninkielisistd kaannoksista, artheutuvat
kulut seka toimituskulut.

Lakis&ateinen notaarin toimien osapuolten yhteisvastuumalliy, jonka osalta tosin
muodollisesti viitataan vain notaarin palkkioen, ei muihimimenettelyn kuluihin, on
kéytannossd myos tdman korvauksen osalta wain lahtokohtana tavanomaisten
séantdjen soveltamiselle, jotka ovatwoikeuskdytann@ssa kehittyneet laajasti
ymmarrettyjen notaarikulujen jakamiseen osapuolten kesken.

Yksi néista saannoista on, ettagperillinen vastaa perintomenettelyn kuluista. Tama
koskee kuitenkin menettelykuluja, jotka, ovat,péaéasiallisesti tarpeellisia perillisen
aseman saavuttamiseksi tai vahvistamiseksi, eivat valttamattd EPT:n peruuttamista
tai muuttamista koskevaa menettelya.

Toisessa gsadnndssd, jossa saanneéllaan menettelykulujen jakamista, otetaan
huomioon sg, missa,maarin tietty-osallinen on myo6tavaikuttanut tietyn toimen
suorittamisen tarpeeseen tal milt osin han on kyseisista kuluista vastuussa. Eras
tdman sa@nnomymuunnelma on, ettd osapuoli velvoitetaan korvaamaan kulut, jotka
aiheutuvat sen huelimattomasta tai ilmeisen epéasianmukaisesta toiminnasta.

Esill& olevassa asiassa Krapkowicen notaarin on menettelyn pééattyessa ratkaistava
menettelykulujen, jakaminen pédasiassa EPT:n vahvistaman testamentinsaajan ja
pankinykesken. Toinen mahdollisuus on luopua kulujen perimisesta osapuolilta
asian olosuhteiden vuoksi, mink& seurauksena notaari kattaa nama kulut.

Taman vuoksi on tdrkedd arvioida pankin toimintaa, joka johti EPT:n
peruuttamista tai muuttamista koskevan menettelyn aloittamiseen. Téllaisen
arvioinnin tekeminen menettelykulujen korvaamisen yhteydessa palvelee
molempien peruskysymysten ratkaisemista.

Toisessa kysymyksessa Krapkowicen notaari pyrkii selvittdmaan, salliiko asetus
kansallisen oikeuden soveltamisen menettelykuluihin eikd ole esteend téllaisten
kulujen perimiselle myds henkil6lt, joka ei ole osallistunut alkuperdiseen EPT:n
antamista koskevaan menettelyyn eikd ole hakenut sen peruuttamista tai
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muuttamista mutta on tullut osalliseksi EPT:n peruuttamista tai muuttamista
koskevaan  menettelyyn  kyseenalaistettuaan  sille  esitetyn  todistuksen
legitimointivaikutukset. Siten asiassa on kysymys mahdollisista unionin
oikeudesta seuraavista puitteista s&nnella  kulukysymystd kansallisessa
lains&dadénnossa tai kayttdd toimivaltaa kansallisen lainsdddannon soveltamisen
osalta jakamalla kulutaakka tavalla, joka poikkeaa laista seuraavasta
yhteisvastuusta.

Jos vastaus toiseen kysymykseen on Kkieltdvd, pankkia ei voida velvoittaa
korvaamaan menettelykuluja. Jos vastaus toiseen kysymykseen on.myontava, on
otettava huomioon, missd mééarin pankki on rikkonut yleisesti sovellettavan lain
normeja kieltdytyméll& tunnustamasta EPT:n legitimointivaikutuksia,\Kansallisen
menettelyn pééattyessd vastaus kolmanteen kysymykseen,, on “ ratkaiseva
padtettéessé siitd, milt4 osin pankki velvoitetaan korvaamaan menettelyn kuluja,
jos pankin Kieltdytyminen tunnustamasta todistukSen Wvaikutuksia on, ollut
perusteetonta.

4. Oikeudellinen harkinta, Jjoka liittyy toisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteeseen

Unionin lainsaataja jatti menettelykulUjay, koskevan Kysymyksen kokonaan
asetuksen N:0 650/2012 soveltamisalantulkopuelelle®ja vaikuttaa silta, ettd se
jatettiin kansallisen oikeudenJatkaistavaksi.

N&in ollen vaikuttaa silta,, ettd— tamén - kuitenkaan rajoittamatta unionin
oikeudesta johtuvia yleisia rajoituksia'= menettelykulujen sédénteleminen jatetdan
kansallisten lains&atajienja, todistusten antaneiden viranomaisten kansallisen
lainséadénanon _soveltamiskaytdnnon  ratkaistavaksi. Siten vaikuttaa sallitulta
velvoittaa kansallisen, lainsaddannon mukaisesti jokainen EPT:n peruuttamista tai
muuttamista koskevan‘menettelyn osapuoli korvaamaan kuluja.

Krapkowicen “netaari maééritteli pankin osapuoleksi katsoen, ettd EPT:n
legitimaintivaikutustentjatkuva kyseenalaistaminen pankin toimesta johti siihen,
etta pankilleoli syntynyt oikeudellinen intressi todistuksen peruuttamista tai
muuttamista koskevan asian ratkaisemisessa. Asian lopputulos vaikuttaa nimittéin
pankiny, mahdolliseen vahingonkorvausvastuuseen tamén kyseenalaistamisen
vuoksi. “Pankin maéaritteleminen osapuoleksi edistdd myds peruuttamis- tai
muutosperusteiden tutkimisen tehokkuuden varmistamista, miké& unionin oikeuden
nykyisessd kehitysvaiheessa olisi vaikeaa ilman, ettd todistuksia antaville
viranomaisille, jotka eivét ole tuomioistuimia, taataan paasy institutionaaliseen
infrastruktuuriin, mukaan lukien asetus N:02020/1784. Lopuksi Krapkowicen
notaari toteaa, ettd EPT:n peruuttamista tai muuttamista koskevan menettelyn olisi
oltava EPT:n oikeellisuuden tutkimisen pé&dasiallinen muoto. Notaarin mukaan
osapuolen aseman myontaminen pankille on ratkaistava lopullisesti kansallisessa
menettelyssé ja mahdollisesti vahvistettava kansallisessa
muutoksenhakumenettelyssa.
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5. Oikeudellisia pohdintoja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
kohteesta

Oikeuskirjallisuudessa mainitaan kaksi tapausta, joissa yksityisoikeudellisilla
toimijoilla  on oikeus kieltdytyd tunnustamasta niille esitetyn EPT:n
legitimointivaikutuksia.  Ensimmadinen  liittyy  tahdonautonomiaan, jonka
merkitystd  tdssd  yhteydessa  korostetaan  ensisijaisesti  saksalaisessa
oikeuskirjallisuudessa. Tassé lahestymistavassa yksityisoikeudellisilla toimijoilla
on oltava oikeus arvioida, osoittaako niille esitetty EPT:n oikeaksi todistettu
jaljennds perillisen aseman heidédn kannaltaan tyydyttavalla tavalla. Tallaiset
nakemykset perustuvat muun muassa asetuksen N:0 650/2012 " johdanto-osan
69 perustelukappaleen kolmannen virkkeen ei-normatiiviseen luonteeseen ja
siihen, ettd oikeudellinen velvoite tunnustaa EPT:n legitimointivaikutukset on
rajoitettu jasenvaltioiden viranomaisiin.

Krapkowicen notaari kyseenalaistaa ndkemyksen, jonka mukaan wvelvollisuus
kunnioittaa ~ EPT:n legitimointivaikutuksia, “on  ‘@soitettuy, “yksinomaan
jasenvaltioiden viranomaisille. Notaarin mukaan asetuksen 69artiklan 1 kohdassa
velvoitetaan kunnioittamaan naité vaikutuksia jasenvaltioiden
oikeusjarjestyksissa, mukaan lukien yksityisoikeudellisten“teimijoiden toimesta.
Tilanteissa, joissa unionin lainsaatajay, osoittaa, asetuksen saanndkset vain
jasenvaltioille tai niiden viranomaisille, Sheijastuu se sdanndsten sisallon
sanamuotoon (ks. asetuksen N:o 650/2012 4 artikla).

Krapkowicen notaari ei| tiedd, onko ndin Belgian pankkialalla, mutta
jasenvaltioissa, tai ainakinygPuolassa, hon kokonaisia palvelualoja, joilla
taloudellisesti vahvat wtoimijat kieltaytyvat jarjestelmallisesti ja jatkuvasti
suorittamasta, luonnollisille®yhenkildille, mukaan lukien kuluttajat, kuuluvia
taloudellisia suerituksia.-Krapkowicen notaari ei hyvaksy nakemysta siitd, ettd
velalliselle [@nnetaanmy toimivalta arvioida, onko velkoja kyseisen velallisen
nékokulmasta asianmukaisesti osoittanut perillisen asemansa esittamélla EPT:n
otteen.

Toinen tapaus, jolla"EPT:n legitimointivaikutukset joskus relativisoidaan, on itse
todistuksen “luonne, kun sen véitetddn olevan vain l&hde mahdollisesti
kumottavalle olettamalle todistuksessa vahvistetun oikeudellisen aseman
oikeellisuudesta. Viitaten téssa yhteydessa saksalaiseen oikeuskirjallisuuteen
Krapkowigen notaari toteaa, ettd ndin ymmarrettynd pankilla olisi esill& olevassa
asiassa oikeus olla hyvaksymattd EPT:n siséltda ja ohjata perillinen vaatimaan
maksua Belgian tuomioistuimessa.

Krapkowicen notaari huomauttaa kuitenkin, ettd EPT, joka muodostaisi ainoastaan
lahtokohdan todistelulle, joka koskee todistuksella vahvistettua henkilén asemaa
yksittaisissé jasenvaltioissa, olisi tehoton véline. Asetuksessa N:0 650/2012 paitsi
sééadetdén periaatteesta, jonka mukaan toimivalta keskitetddn yhteen jasenvaltioon,
my0s keskitetddn toimivalta EPT:n peruuttamista tai muuttamista koskevissa
asioissa jasenvaltioon, jossa EPT on annettu. N&in ollen todistuksen oikeellisuutta
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eivat voi arvioida muiden jasenvaltioiden viranomaiset, mukaan lukien
todistuksen esittdmisvaltion tuomioistuimet, joita EPT:n sisalto sitoo. Kyseessé on
oikeudellisen yhdentymisen muoto, joka menee pidemmalle kuin perinteinen
tuomioiden tunnustamisvelvollisuus. Tallaista EPT:n lahestymistapaa tukee myos
EPT:n yhtendinen rakenne ja sen vaikutukset kaikissa jasenvaltioissa, eika niita
voitaisi pitdd ylla, jos EPT:n vaikutukset voitaisiin tarkistaa kussakin
jasenvaltiossa kansallisten todistelusaantéjen perusteella.

N&in ollen sitd, vastaako EPT aineellisoikeudellista tilannetta, arvioidaan
ainoastaan sen antamisvaltiossa. Todistuksen esittdmisvaltiossa EPT sen sijaan
vapauttaa todistuksella vahvistetun perillisen todistustaakasta kyseisestd asemasta
tavalla, joka sitoo seké oikeustoimen osapuolia ettd tuomioistuimia, jotka saattavat
joutua késittelemaan sité esikysymyksend. Pankki, joka Kieltaytyy tunnustamasta
EPT:n legitimointivaikutuksia, ndyttad siten rikkovangyleisesti, sovellettavan
lains&&d&nndn normeja.
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