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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. ozujka 2024.
Tijelo koje je uputilo zahtjev:

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlicaw,— Krapkowice
(Poljska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. ozujka 2024.
Sudionici u postupku:

N.T., O.T., S. T., BNP Paribas FortisSAINY

Predmet glavnog postupka

Postupak opoziva ili, izmjene Eufopske potvrde o nasljedivanju koji je po
sluzbenoj duznosti‘pekrenuojavni biljeznik zbog toga Sto banka kojoj je Europska
potvrda ofmasljedivanju'dostavljena osporava njezine uc¢inke. Raspodjela troskova
tog postupka.

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Owlastyjavnog biljeznika za podnoSenje zahtjeva za prethodnu odluku. Tumacenje
Clanka 71.%stavka 2. i ¢lanka 69. stavka 2. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4.srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012,
L 201, str.107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 10., str. 296. i ispravak SL 2019., L 243, str. 9.). Clanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 71. stavak 2. Uredbe (EU) br.650/2012 Europskog
parlamenta 1 Vije€a tumaciti na nacin da je nesudsko tijelo izdavanja Europske
potvrde o nasljedivanju u postupku opoziva ili izmjene izdane potvrde koji se pred
njim vodi ovlasteno za upucivanje prethodnog pitanja na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a?

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

2.  Dopusta li se ¢lankom 71. stavkom 2. navedene uredbe dafseyna temelju
nacionalnog prava snoSenje troSkova postupka opoziva ili izmjene “Europske
potvrde o nasljedivanju nalozi banci koja nije bila sudionik u“postupku za
izdavanje potvrde, nije podnijela zahtjev za njezin opeziv 1l ‘izmjenu, aliyje
osporavala legitimacijske ucinke potvrde koja joj je dostavljena na naéinnkoji je
doveo do toga da je tijelo izdavanja po sluzbenoj duZnostipokrenulo postupak
opoziva ili izmjene potvrde koji se vodi uz sudjelovanjetebanke?

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

3. Treba li ¢lanak 69. stavak 2. navedenejuredbeytumaciti na nacin da banka
kojoj je dostavljena valjana ovjerenaipreslika Europske potvrde o nasljedivanju
nije ovlastena osporavati status nasljednika esobe utyidene potvrdom?

Navedene odredbe prava Zajednice

Uredba (EU) br. 650/2012 Europskeg parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o
nadleznosti, mjerodavnem pravuy,priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju i
izvrSavanju javaih ispravawu nasljedaim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (SE2012% L201, str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavije 19., svezak 10., str. 296. i ispravak SL 2019., L 243, str. 9.),
osobito ¢lanak 69stavak 2. 1 ¢lanak 71. stavak 2. Clanak 267. UFEU-a

Navedene odredbefacionalnog prava

Ustawa,z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Zakon od 14. veljace 1991. o
javnom biljeznistvu)

Clanak 5. stavak 1. Za obavljanje javnobiljezni¢kih radnji javni biljeznik ima
pravo na naknadu utvrdenu na temelju ugovora sa strankama tog posla, ali ne visu
od najvise javnobiljeznicke naknade koja se primjenjuje na odredenu radnju.

stavak 2. Naknada iz stavka 1. ne ukljucuje troskove prijevoza i druge nuzne
izdatke koje javni biljeznik snosi u vezi s obavljanjem posla.

stavak 3. Ministar pravosuda [...] wuredbom ureduje najviS§i iznos
javnobiljezni¢ke naknade za javnobiljezni¢ke radnje iz stavka 1. i najvise iznose
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za koje se naknada moze povecati zbog obavljanja javnobiljeznic¢kih radnji izvan
javnobiljeznickog ureda, uzimajué¢i u obzir vrijednost predmeta 1 vrstu
javnobiljeznicke radnje, razinu njezine sloZenosti, opterecenost javnog biljeZnika,
vrijeme namijenjeno obavljanju posla 1 druStveni interes koji jamci pravilan
pristup javnobiljezni¢kim radnjama u gradanskopravnom prometu [...].

Clanak 79. Javni biljeznik obavlja sljedeée radnje: [...]
1.b poduzima radnje povezane s Europskom potvrdom o nasljedivanju.

Clanak 83. stavak 1. Svaka zainteresirana osoba moze, u roku od jednog tjedna od
dana dostave obrazlozenja razloga odbijanja ili, ako nije u ptopisanem roku
podnijela zahtjev za dostavu obrazlozenja razloga odbijanjagiracunaju¢i od,dana
kada je obavijeStena o odbijanju, podnijeti zalbu protiv> odbijanja “ebavljanja
javnobiljezni¢ke radnje pred okruznim sudom prema mjestu poslevnog mastana
javnobiljezni¢kog ureda koji odbija obaviti javnobiljeznidku radnju. Zalbu
podnosi navedeni javni biljeznik.

Clanak 89. stavak 1. Stranke javnobiljezni¢keyradnjensolidarno odgovaraju za
naknadu javnog biljeznika.

Clanak 95.t Javni biljeznik u zapisniku utvrduje, izdavanje, ispravak, izmjenu ili
opoziv Europske potvrde o nagljedivanju.ili obustavu njezinih ucinaka, kao 1
odbijanje obavljanja tih radnji. [..]

Clanak 95.u stavak 1. Jagni biljeznik po sluzbenoj duznosti dostavlja presliku
zapisnika koja ukljucuje i1zdavanje, ilinodbijanje izdavanja Europske potvrde o
nasljedivanju zajednois uputom,o pravnom lijeku [...].

Clanak 95.v Ake,se Utvrditda postoji osnova navedena u Uredbi [br. 650/2012] za
izmjenu ili_opoziv Europskeypotvrde o nasljedivanju, javni je biljeznik takoder
moze izmiijenitiili opozvati po sluzbenoj duznosti.

Clanak95.w Javni biljeznik po sluzbenoj duznosti dostavlja presliku zapisnika
koja uklju€uje isprayak, izmjenu ili opoziv Europske potvrde o nasljedivanju ili
obustavuinjezinih ucinaka, kao i odbijanje obavljanja tih radnji zajedno s poukom
oypravnom lijeku. T...]

Clanak, 95.x*stavak 1. Protiv javnobiljezni¢kih radnji izdavanja, ispravka, izmjene
ili opoziva ili obustave ucinaka Europske potvrde o nasljedivanju moze se
podnijeti zalba. Odredba ¢lanka 83. primjenjuje se na odgovarajuci nacin.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r. (Uredba ministra pravosuda od 28. lipnja
2004. o najvisem iznosu javnobiljezni¢ke naknade) (Dz.U. iz 2020., poz. 1473.)
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Clanak 10.a stavak 2.a Za radnje koje se odnose na Europsku potvrdu o
nasljedivanju, osim radnji o kojima je rije¢ u [...], najviSsa naknada iznosi
400 poljskih zlota.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Ostaviteljica, K. T., bila je poljska i njemacka drzavljanka koja je Zivjela u Belgiji.
Bila je neudana i nije imala djece, a najuza obitelj bili su joj roditelji i sestra koji
zive u Poljskoj. Nedugo prije smrti K. T. je doputovala u Poljsku_gdje je pred
poljskim javnim biljeznikom sastavila oporuku u kojoj je odabralagoljsko pravo i
imenovala sestru jedinom nasljednicom. Preminula je 6. veljace 2023. teyje u tom
trenutku 1 dalje imala uobicajeno boraviste u Belgiji.

Ostavinu na podruc¢ju Belgije Cinila su, medu ostalim, sredstva‘ma bankovnom
racunu u banci BNP Paribas Fortis SA/NV (u daljnjem tekstu: banka)yNasljednica
je od belgijskog javnog biljeznika zatrazila belgijskuypetvrdu o nasljedivanju.
Medutim, zbog nadleznosti poljskog prava upuéenaye poljskim tijelifma.

U javnobiljeznickom uredu u Krapkowicama (Poljska)y22-%weljace 2023. otvorena
nasljednica, pritom su sklopili sporazum o izboru suda na temelju ¢lanka 5.
Uredbe br. 650/2012. Nakon provedeneg, ostavinskog postupka poljski javni
biljeznik (u daljnjem tekstu: javmi biljeznikiu Krapkowicama) izdao je potvrdu o
nasljedivanju kojom se ostavitelji€ina sestra imenuje jedinom nasljednicom. Jedna
preslika tog akta izdana g€ s ovjerom javneiisprave o nasljednoj stvari koja Cini
prilog Provedbenoj uredbi Kemisijewbr.14329/2014 o uspostavi obrazaca iz Uredbe
(EU) br. 650/2012 (Sk,2014.,"k 359, str. 30. i ispravci SL 2015., L 142, str. 34. i
SL 2016., L9, str.14.)."Javni biljeznik u Krapkowicama u toj je ovjeri opisao
ucinke izdane potyrde, o ‘hasljedivanju i naveo da je obvezuju¢a u pravnom
prometu.

Medutim, ‘banka je od nasljednice trazila da podnese Europsku potvrdu o
nasljedivanju (u daljnjem tekstu: EPN). Javni biljeznik u Krapkowicama izdao je
Spsrpnja, 2023. "EPN u kojem se ostavitelji¢ina sestra odreduje jedinom
nasljednicom. Nasljednica je podnijela EPN banci koja je tada od nje zatrazila da
podnese potvrdu iz maticnih knjiga kojom se potvrduje da ostaviteljica stvarno
nije tmalaidjeee 1 potvrdu o nasljedivanju koju je izdao belgijski javni biljeznik.

Nasljednica je u kolovozu 2023. o tome obavijestila javnog biljeznika u
Krapkowicama koji je 18.rujna 2023. pojasnio ostaviteljici i banci pravnu
situaciju koja proizlazi iz sklapanja sporazuma o izboru suda i izdavanja EPN-a,
odbio izdati ikakvu potvrdu u pogledu pravilnosti izdavanja EPN-a i obavijestio
banku o moguénosti podnosenja zahtjeva za opoziv ili izmjenu EPN-a u skladu s
¢lankom 71. stavkom 2. Uredbe 650/2012. Naveo je da do trenutka opoziva ili
izmjene EPN ostaje na snazi.
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Istodobno, javni biljeznik u Krapkowicama naveo je da ¢e, ako se legitimacijski
ucinci izdanog EPN-a i dalje budu osporavali, razmotriti pokretanje postupka
opoziva ili izmjene EPN-a po sluzbenoj duznosti. Istodobno je istaknuo da bi
pokretanje takvog postupka stvorilo postupovne troSkove (javnobiljeznicka
naknada, troskovi dostave 1 prevodenja).

Nakon §to ga je nasljednica obavijestila o tome da banka i dalje osporava
legitimacijske ucinke EPN-a i s obzirom na to da se banka nije ocitovala, javni
biljeznik u Krapkowicama po sluzbenoj je duznosti 3. studenoga 2023. pokrenuo
roditelja 1 banke. Sudionicima u postupku odredio je rok od, Sest'tjedana da
javnom biljezniku dostave sve informacije 1 dokumente koji megu dokazivati
nepravilnost EPN-a. U¢inci izdanog EPN-a nisu obustavljeni.

Javni biljeznik u Krapkowicama obavijestio je sudionike wpostupku,o tome, da taj
postupak pokrece zbog toga Sto je banka odbila priznati legitimacijske ucinke
EPN-a, Sto moze znaciti da banka mozda ima informacije ili dokumente koji nisu
poznati tijelu izdavanja EPN-a i koji utjeu, na,pravilnostypotvrde; isto tako,
obavijestio ih je o tome da ¢e rezultat i tijek postupka opeziva ili izmjene EPN-a
utjecati na nalaganje snoSenja troskova pojedinacnim sudioni¢ima u postupku, §to
¢e se izvrSiti u zapisniku kojim se okoncaya postupaks Nijedan sudionik u
postupku nije iznio nikakve okolnosti, koje brymogle dokazivati nepravilnost
izdanog EPN-a.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva,za prethodnu odluku

Praksa primjene odredbi o javnebiljeZni¢koj naknadi

Ugovorne odredbe ‘o, javnobiljeznickoj naknadi iz ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o
javnom dbiljeznistvay, ne“oednose se na radnje koje javni biljeznik obavlja u
izvrSavanjuy, funkcije “ostavinskog suda, nego na podru¢je djelovanja javnog
biljeznika powezang, sa’ sastavljanjem ugovora. Kao prvo, iznos najvise
jayvnobiljeznickemaknade u postupcima o nasljedivanju simboli¢an je i ne ovisi o
vrijednosti imovine za nasljedivanje. U toj kategoriji predmeta ne pregovara se sa
strankama "o naknadi javnog biljeznika i uvijek se prihvaca najvisi iznos koji
proizlaziiz utedbe. Kao drugo, u ovom predmetu javni biljeznik u Krapkowicama
pokrenuo je javni postupak ¢iji bi ishod mogao utjecati na bankinu odgovornost za
naknadu “Stete ili na kaznenu odgovornost za davanje laznih izjava stranaka
prvotnog postupka za izdavanje EPN-a. Priroda predmeta i potreba zadrzavanja
distance u odnosu na stranke tim visSe iskljuuju bilo kakve dogovore koji se
odnose na iznos javnobiljezni¢ke naknade.

Javni biljeznik u Krapkowicama naglasava taj aspekt jer su u proslosti u misljenju
nezavisnog odvjetnika Y. Bota od 17. svibnja 2017. u predmetu C-658/17, WB
(t. 92.) izneseni neprecizni komentari u pogledu javnobiljeznicke naknade
poljskog javnog biljeznika za vodenje postupka izdavanja potvrde o nasljedivanju.
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NadleZnost javnog biljeZnika u nacionalnom postupku i obrazloZenje ovlasti
za upudlivanje prethodnog pitanja

Javni biljeznik u Krapkowicama navodi da se usredotocuje na ovlast poljskog
javnog biljeznika za upucivanje prethodnog pitanja u kontekstu opoziva ili
izmjene EPN-a. To pitanje treba razlikovati od kvalificiranja poljskog javnog
biljeznika kao suda prilikom izvrSavanja drugih ovlasti ili u drugim regulatornim
kontekstima.

U skladu s ¢lankom 71. stavkom 2. Uredbe 650/2012, poljski zakonodavac
nalozio je javnom biljezniku kao tijelu izdavanja EPN-a pravnu obvezuizmjene ili
opoziva izdanog EPN-a u sluéaju njegove nepravilnosti, takoder po Sluzbenoj
duznosti. Clankom 71. stavkom 2. Uredbe 650/2012 u tom s€ipodrugju predvida,
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev, odgovarajuéi istrazni postupak u, pogledu
pravilnosti potvrde, Sto proizlazi iz izraza ,,ako je utvrdeno,da Potveda ilitpejedini
elementi u njoj nisu tocni”.

Postupak koji se vodi odnosi se na pravilnost sadrzaja izdanog,EPN<a kao uvjet za
njegovu izmjenu ili opoziv, a time i na oduzimanje potvrdi legitimacijskih u¢inaka
koje proizvodi u pravnom prometu.

Postavlja se pitanje obavlja li javni biljeznik utekvirocjene pravilnosti EPN-a
koju provodi kao tijelo izdavanja®pravosudnu funkeiju u predmetu opoziva ili
izmjene EPN-a. Povjeravanje nesudskim tijelima,ovlasti za opoziv ili izmjenu
EPN-a podrazumijeva potrebu odlucivanja kako u spornim predmetima medu
sudionicima u prvotnom postupku, zayizdavanje EPN-a, primjerice u slu¢aju da se
kasnije objavi oporuka, takos u odnosimars tre¢im osobama u odnosu na koje se
nasljednici odredeni "EPN-omYpocinju pozivati na svoja prava, a koje mogu
osporavati pravnu ‘situaeiju iz EPN-a i u fazi njegova izdavanja koja nije
dvojbena.

Svako tijelo izdayanja, uklju€ujuci nesudsko, stoga mora u predmetima povodom
opoziva ilitizmjene, ERN-a biti spremno odlucivati o spornim pitanjima. Bez
takvih .odluka ne moze odlucivati o opozivu ili izmjeni EPN-a.

Javni biljezniky,u™ Krapkowicama navodi da bez pristupa institucionalnoj
infrastrukturi koja se pravom Unije predvida za tijela koja obavljaju pravosudnu
funkeiju, kao Sto je prethodni postupak, javni biljeznik ne¢e moci pravicno
obavljati, funkciju tijela izdavanja i voditi brigu o pravilnosti ranije izdanih EPN-
ova.

Takva situacija moze negativno utjecati na primanje u pravhom prometu EPN-ova
koje izdaju nesudska tijela. Kako bi se u svim drzavama c¢lanicama zadrZala
ujednacenost same potvrde i ucinaka koje proizvodi, potrebno je zadrzati
ujednacenost instituta tijela izdavanja. Ako se ujednacenost instituta tijela
izdavanja razbije uvodenjem prvostupanjskih (sudskih) 1 drugostupanjskih
(nesudskih) tijela, to ¢e dovesti do toga da ¢e se u pravnom prometu pojaviti i
EPN-ovi prve i druge kategorije.
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Tu potesko¢u ne rjeSava ni sudski nadzor koji je zakonodavac Unije povjerio
sudovima. Naime, nadleznost sudova koji razmatraju pravne lijekove protiv
odluka tijela izdavanja ograniena je na provjeru opravdanosti ocjena tijela
izdavanja u pogledu pravilnosti EPN-a i ne obuhvaca izravno pracenje to¢nosti
potvrda 1 pokretanje po sluZzbenoj duZnosti postupaka u tom pogledu.

U kontekstu uloge sudova u postupcima koji se odnose na EPN javni biljeznik u
Krapkowicama isti¢e da vecina drzava Clanica nije odlucila povjeriti funkciju
tijela izdavanja sudovima. U Poljskoj, gdje stranke mogu birati izmedu sudova i
javnih biljeznika kao tijelima izdavanja, gradani su izricito skloniji @dabrati javne
biljeznike. Kad bi poljski javni biljeznici svaki put trebali upucivati stranke
sudovima jer bi EPN-ovi koje izdaju javni biljeznici dugorogno uwidrugim
drzavama clanicama postali EPN-ovi druge kategorije, to bivstetilo, interésima
stranaka.

U prilog zakljucku da tijelo izdavanja koje vodi postupakyOpozivaiyili izmjene
EPN-a obavlja pravosudnu funkciju ide i struktura uredbe:U clanku 66. stavku 5.
Uredbe 650/2012 zakonodavac Unije smatragyje potrebnim Uvestiypostupovni put
za vodenje dokaznog postupka u drugim drzavama €lanieama. To je povezano s
¢injenicom da u fazi izdavanja EPN-a predmet ne,moze biti, sporan (¢lanak 67.
stavak 1. druga recenica tocka (a) Wredbe 650/2012). Tijelo izdavanja EPN-a
stoga nije duzno odlucivati o sporovima'i, prema misljenju javnog biljeZnika u
Krapkowicama, nije sud koji je ovlasten keristiti “instrumente za pravosudnu
suradnju u gradanskim stvarima namijenjenc ‘sudovima (vidjeti, medutim,
prethodno pitanje Amtsgefichta Lérrach (Opcinski sud u Lorrachu, Njemacka)
kao njemackog tijela izdavanja uypredmetu povodom izdavanja EPN-a koje se
razmatra u predmetuy, C-187/23, Albausy). Medutim, situacija se mijenja nakon
izdavanja EPN-a<u fazi postupka njegova opoziva ili izmjene u kojoj tijelo
izdavanja mora_odluc¢ivati i oWSpornim pitanjima. U ¢lanku 71. Uredbe
zakonodavac zato“mijeyponevio odredbu slicnu ¢lanku 66. stavku 5. Uredbe
650/2012¢

Javritbiljeznik u Krapkowicama smatra da u ovom predmetu obavlja pravosudnu
funkciju “w, mjeri koja opravdava pretpostavku da je ovlasten za upucivanje
prethodneg pitanjaitelevantnog za donoSenje odluke o opozivu ili izmjeni EPN-a.
Medutim, zbog 1shoda postupaka u predmetima C-658/17, WB, i C-387/20, OKR,
zasebnonuvodno prethodno pitanje odnosilo se na pitanje ovlasti za upucivanje
prethadnog pitanja.

3. Vaznost drugog i trefeg pitanja za razmatranje predmeta

Javni biljeznik u Krapkowicama po sluzbenoj je duznosti pokrenuo postupak
usmjeren na pojasnjenje osnova za opoziv ili izmjenu EPN-a koji je u pravnom
prometu. Bankino ustrajno osporavanje pravnih ucinaka EPN-a koji joj je
podnesen navelo je javnog biljeznika da smatra da banka ima materijalnopravne
razloge za osporavanje pravilnosti tog EPN-a. S obzirom na to, kao i na klju¢nu
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ulogu banke u pojaSnjavanju dvojbi u pogledu cCinjenicnog stanja, banci je
dodijeljen status sudionika u postupku.

Nacionalni postupak u zavr$noj je fazi. Okoncanje postupka ukljucivat ce i
potrebu da se namire troskovi postupka. Te troskove Cine naknada javnog
biljeznika za radnje koje je poduzeo u predmetu, troskovi potrebnih prijevoda na
nizozemski jezik pisama koja su tijekom postupka upucena banci i troskovi
dostave.

Zakonski model solidarne odgovornosti stranaka u javnobiljezni¢kom poslovanju,
koji se formalno odnosi samo na javnobiljeznic¢ku naknadu, a‘ne™i na druge
troSkove postupka, u praksi je, i u slucaju ove naknade, samo polaziste za
primjenu uobiCajenih nacela koja su se u praksi pravnog prometa razvila u
pogledu raspodjele izmedu stranaka Siroko shvacenih javnobiljeznickih troskova.

Jedno od tih nacela jest 1 to da troskove ostavinskog postupka’snosiynasljednik.
Medutim, to se odnosi na troskove koji su nacelno ‘potrebni, za dobivanje ili
potvrdivanje statusa nasljednika, a ne nuzno za postupak opoziva iliizmjene EPN-
d.

Drugo nacelo kojim se ureduje raspodjela troSkova postupka jest uzimanje u obzir
toga u kojem je dijelu odredeni sudionik u pestupku doprinio potrebi da se
odredena radnja izvrsi ili nastanku®njezinih, djelomiénih troskova. Kvalificirana
varijanta tog nacela jest naplatiti stranciytroSkeye koji proizlaze iz njezina
nesavjesnog ili ocito nepravilnog pestupanja.

U ovom ¢e predmetu javai biljeznikgud Krapkowicama, prilikom okoncanja
postupka, morati_odluciti o “zaspodjeli troskova postupka uglavnom izmedu
oporucne nasljednice odredene EPN-0m i banke. Druga moguénost jest da se javni
biljeznik odreknémaplate troskova strankama s obzirom na okolnosti tog predmeta
1, u konacnieiy, samysnosi troskove.

Stoga je vazno ocijeniti polozaj banke koja je dovela do pokretanja postupka
opozivanili 1izmjene' EPN-a. Oba osnovna pitanja namijenjena su toj ocjeni s
obzirom,na‘namirenje troskova postupka.

Javni biljeznik u Krapkowicama svojim drugim pitanjem Zeli saznati omogucuje li
se Uredbom primjena nacionalnog prava u pogledu troskova postupka i protivi li
joj se“malozenje snoSenja tih troSkova osobi koja nije bila sudionik prvotnog
postupka za izdavanje EPN-a, nije podnijela zahtjev za njegov opoziv ili izmjenu,
a postala je sudionik u postupku opoziva ili izmjene EPN-a zbog osporavanja
legitimacijskih ucinaka potvrde. Stoga je rije¢ o mogucem okviru koji proizlazi iz
prava unije za uredivanje pitanja troskova u nacionalnom pravu ili izvrSavanja na
razini primjene nacionalnog prava vlastite ovlasti za raspodjelu troskova na nacin
razli¢it od solidarne odgovornosti koja proizlazi iz zakona.

U slucaju nije¢nog odgovora na drugo pitanje, iskljucila bi se moguénost da se
banci nalozi snoSenje troskova postupka. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo
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pitanje, trebat ¢e, nadalje, uzeti u obzir u kojoj je mjeri banka, kad je odbila
priznati legitimacijske u¢inke EPN-a, povrijedila opée obvezujuca pravila prava.
Pri okoncanju nacionalnog postupka odgovor na trec¢e pitanje bit ¢e kljucan za
donoSenje odluke o opsegu u kojem ¢e banka snositi troSkove postupka ako je
neovlasteno odbila priznati u¢inke potvrde.

4. Pravna razmatranja koja se odnose na predmet drugog prethodnog
pitanja

Zakonodavac Unije ostavio je pitanje troskova postupka potpunodzvan podrucja
primjene Uredbe br. 650/2012 i ¢ini se da je prepustio da se omjemuiodluci u
nacionalnom pravu.

Stoga se Cini da su tijela izdavanja, uz zadrZavanje®opc¢ih ograni€enja koja
proizlaze iz prava Unije, nacin uredivanja troSkevapostupka, prepustila
nacionalnim zakonodavcima 1 praksi primjene nacionalnog, prava. Osimitoga, ¢ini
se dopustenim da se u skladu s nacionalnim pravem smoSenjeitroskova nalozi
svakom sudioniku u postupku opoziva ili izmjene ERN-a;

Javni biljeznik u Krapkowicama proglasio je banku sudionikom u postupku i
smatra da je bankino ustrajno osporavanje legitimacijskih ucinaka EPN-a dovelo
do nastanka bankina pravnog interesa. za tjesavanjeipredmeta povodom opoziva ili
izmjene potvrde. Naime, ishod| tog predmeta utjecat ¢e na eventualnu bankinu
odgovornost za naknadu Stete ma ime tog ‘esporavanja. ProglaSavanje banke
sudionikom u postupku takodertidew prilog djelotvornosti istraznog postupka u
pogledu uvjeta za opoziv 1li, izmjenu keji' bi u sadasnjem stanju razvoja prava
Unije bili otezani \bez =zajamcenog pristupa nesudskih tijela izdavanja
institucionalnoj infrastrukturi, ukljuéujuc¢i Uredbu 2020/1784. Naposljetku, javni
biljeznik u Krapkewicama smatra da postupak opoziva ili izmjene EPN-a treba
biti osnovagnacintspitivanja pravilnosti EPN-a. Smatra da je dodjeljivanje statusa
stranke banci pitanje, koje treba konacno rjeSavati u nacionalnom postupku i
eventualno provjeriti u nacionalnom zalbenom postupku.

S. Pravnasrazmatranja koja se odnose na predmet treéeg prethodnog
pitanja

U prawnoj teoriji navode se dvije razine na kojima bi subjekti privatnog prava
imali pravo odbiti priznati legitimacijske u¢inke EPN-a koji im se podnosi. Prva je
autonomija volje ¢ija se vaznost u tom kontekstu istice prvenstveno u njemackoj
pravnoj teoriji. U tom smislu subjekti privatnog prava trebaju biti ovlasteni
ocijeniti dokazuje li ovjerena preslika EPN-a koja im se dostavlja na njima
zadovoljavajuc¢i nacin status nasljednika. Takve se tvrdnje temelje, medu ostalim,
na upucivanju na nenormativnu prirodu tre¢e re¢enice uvodne izjave 69. Uredbe
650/2012 1 ogranicavanju pravne obveze priznavanja legitimacijskih ucinaka
EPN-a na tijela drzava Clanica.
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Javni biljeznik u Krapkowicama osporava tezu prema kojoj je obveza postovanja
legitimacijskih uéinaka EPN-a upucena iskljucivo tijelima drzava ¢lanica. Prema
njegovu misljenju, ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe obvezuje da se postuju ti ucinci u
pravnim podrucjima drZzava ¢lanica, ukljuCujuci subjekte privatnog prava. Kada
zakonodavac Unije upucéuje odredbe uredbe samo drzavama clanicama ili
njihovim tijelima, to se odrazava u sadrzaju formuliranih odredbi (vidjeti ¢lanak 4.
Uredbe 650/2012).

Javni biljeznik u Krapkowicama ne zna je li tako u belgijskom bankovnom
sektoru, ali u drzavama ¢lanicama, u svakom slu€aju u Poljskoj,sostoje cijeli
sektori pruzanja usluga u kojima jaki gospodarski subjekti sustavnoni ustrajno
odbijaju financijska davanja fizickim osobama, ukljucuju¢i petrosace. Javni
biljeznik u Krapkowicama ne slaze se s postulatima davanja duzniku ovlasti da
ocjenjuje je li vjerovnik sa stajaliSta tog duznika pravilno dokazae,svoj status
nasljednika dostavljanjem preslike EPN-a.

Druga razina na kojoj se relativiziraju legitimaeijski uc¢inci EPN-a,jest priroda
same potvrde koja je navodno samo izvor, obgrive pretpostavke pravilnosti
ovjerenog pravnog statusa. Javni biljeznik u Ktapkowicama u tom se kontekstu
poziva na njemacku pravnu teoriju i nayodiyda bi uptomysmislu u ovom predmetu
banka imala pravo ne pridrzavati se sadrzaja ERN-a I uputiti nasljednicu na sudski
postupak za plac¢anje u Belgiji.

Medutim, javni biljeznik u Krapkowicama navodinda bi EPN koji bi predstavljao
samo polaziSte za dokazmimpostupak uipogledu statusa subjekta utvrdenog
potvrdom u pojedinaénim drZayama clamicama bio instrument zanemarive
djelotvornosti. Uredbom 650/2012 ne predvida se samo koncentracija nadleznosti
u jednoj drzavi élaniei, negose nadleznost za vodenje postupka opoziva ili
izmjene EPN-a koneentrira u istojydrzavi u kojoj je izdan EPN. Slijedom toga,
tocnost potvrde ne, mogu ocjenjivati tijela drugih drzava clanica, ukljucujuci
sudove dezavarkori§tenja,petvrde koji su obvezani sadrzajem EPN-a. Naime, to je
oblik pravme integracije dalekosezniji od klasi¢ne obveze priznavanja odluka. U
prilogytom shvac¢anju ERN-a ide i ujednacena konstrukcija EPN-a i njegovih
ucinaka utsyim drzayama clanicama koja se ne bi mogla odrzati kada bi se ucinci
EPN-a uysvakej dtzavi Clanici mogli provjeravati na temelju lokalnih dokaznih
pravila.

Odrazava lits¢ u EPN-u to¢no materijalnopravno stanje stoga se ocjenjuje samo u
drzavi izdavanja. S druge strane, u drzavi koriStenja EPN oslobada utvrdenog
nasljednika od tereta dokazivanja u pogledu potvrdenog statusa na nacin koji
obvezuje i sudionike u pravnom prometu, kao i sudove koji se mogu suociti s tim
aspektom kao uvodnim pitanjem. Stoga se Cini da banka koja odbija priznati
legitimacijske ucinke EPN-a povreduje pravila opce obvezujuceg prava.
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