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Cauza C-281/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 aprilie 2022
Instanta de trimitere:
Oberlandesgericht Wien (Austria)
Data deciziei de trimitere:
8 aprilie 2022
Acuzati si reclamanti:
G. K.
B. 0. D. GmbH
S. L.

Obiectul procedurii principale

Cai de ataesimpotriva autorizarii judiciare a masurii perchezitiei locuintelor si a
sediilor reclamantilor siya masurilor asiguratorii efectuate de procurorul european
delegatdinAustria

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, Tn special a articolului 31 alineatul (3) primul
paragrafsi a articolului 32 din Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din
12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in
ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO); articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Dreptul Uniunii si in special articolul 31 alineatul (3) primul paragraf si
articolul 32 din Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie
2017 privind punerea Tn aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce
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priveste instituirea Parchetului European (EPPO) trebuie sd fie interpretat in
sensul ca atunci cand, Tn cadrul investigatiilor transfrontaliere, 0 masura care
trebuie executata Tn statul membru al procurorului european delegat asistent
necesita o autorizare judiciara, trebuie sa se examineze toate elementele materiale,
precum posibilitatea unei condamnari penale, suspiciunea de savarsire a faptel,
necesitatea si proportionalitatea masurii?

2) In cadrul examindrii, trebuie si se ia in considerare aspectul daca
admisibilitatea masurii a fost deja examinatd de o instantd in statul membru al
procurorului european delegat care instrumenteaza cazul, potrivitylegislatiei
acestui stat membru?

3) 1In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, respectiv. altunti, raspuns
afirmativ la a doua ntrebare, in ce consta control judiciar care trebhuiesefectuat in
statul membru al procurorului european delegat asistent?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului'din 12 octombrie 2017 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare eonsolidatd in ceea €€ priveste instituirea
Parchetului European (EPPO) (denumit T, continuace ,,Regulamentul EPPO”), in
special articolele 30, 31, 32 si 4241 considerentele (72)s1 (73)

Dispozitiile nationale invocate

Bundesgesetz zur Durchfhrdng “der Europdischen Staatsanwaltschaft (Legea
federala privind gpunereay,iniaplicare a Parchetului European, denumita in
continuare ,,Legea privind EPRO™),A4n special articolul 11 alineatul (2)

(6sterreichische) Strafprezessordnung (Codul austriac de procedura penald,
denumit 1a continuare ,,StP@”), in special articolele 117, 119 s1 120

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Parchetul European, prin intermediul procurorului european delegat in Republica
Federald Germania (Miinchen), efectueaza urmarirea penald — printre altii — a lui
G. K., S4L. si B. O. D. GmbH pentru incalcarea articolului 3 alineatul (2) literele
(a) si (c) din Directiva 2017/1371, a articolului 370 alineatul (1) punctul 1 si
alineatul (2) punctul 3 din Codul fiscal german (deutsche Abgabenordnung) si a
articolului 129 din Codul penal german (deutsche Strafgesetzbuch). Acuzatii sunt
suspectati ca au eludat reglementarile vamale prin furnizarea de informatii false la
importul de biomotorind (originard din SUA) in Uniunea Europeand, cauzand
astfel o pierdere totalda de aproximativ 1 295 000 de euro.

La 9 noiembrie 2021, in contextul acorddrii de asistentd in aceastd urmarire
penald in temeiul articolului 31 din Regulamentul EPPO, procurorul european
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delegat din Austria: I. a dispus masura perchezitiei sediului si a unitatilor
intreprinderii acuzate B. O. D. GmbH, respectiv ale acuzatului G. K. de la adresa
M. (Landesgericht Korneuburg, [Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria]), a
sediului ntreprinderii acuzate B. O. D. GmbH de la adresa K. (Landesgericht
Krems an der Donau [Tribunalul Regional Krems an der Donau, Austria]), a
locuintei acuzatului G. K. de la adresa R. si a acuzatului S. L. de la adresa S.
(Landesgericht Wiener Neustadt [Tribunalul Regional Wiener Neustadt]), precum
si a sediului ntreprinderii acuzate B. O. D. GmbH, respectiv a ,,intreprinderii-
mama” a acesteia, B. O. D. s.r.o & Co KS de la adresa S. (Landesgericht fir
Strafsachen Wien [Tribunalul Regional pentru cauze penale din VienapyAustria]),
a solicitat judecatorului unic competent de la fiecare dintre tribunalele regionale
mentionate autorizarea acestei masuri si II. a dispus indisponibilizarea bonurilor
de comandd si de cumpdrare, a registrelor contabile, @ ‘eorespondentei si\ a
dispozitivelor hardware si a celor de stocare de date corespunzatoare etc:

Judecatorul unic competent al fiecdreia dintre instantele mentignateja ‘autorizat
masurile indicate la punctul I, cu aceeasi formulare, ale procurorului european
delegat asistent, pentru motivele mentionate imacestea,

Executarea efectiva a perchezitiilor domieiliare, adfost dispusd, in fiecare caz, de
catre procurorul european delegat asistent, iatyulterior a fost pusd in aplicare de
catre autoritatea fiscala competenta:

Potrivit dispozitiilor procuroruluin-— care,au un continut identic, cu exceptia locului
de efectuare si a persoanelor ¢aroratli se aplica, — existd urmatoarea suspiciune de
infractiune:

., Parchetul Eurgpean,s prin._ intermediul procurorului european delegat al
dumneavoastragin-Germania, desfaseard o investigatie inregistrata cu numarul
1.000080/2021 sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscalda in forma
continuatansi pe scara larga si de participare la un grup infractional organizat
avand ca _scop evaziunea fiscald, in conformitate cu articolul 370 alineatul (1)
punétubyl, alineatulN2) punctul 3 si cu articolul 373 alineatul (1) si alineatul (2)
punetul 3 dinnCodul fiscal german, precum si cu articolul 129 din Codul penal
german, Conformususpiciunilor existente, un grup infractional organizat a creat
un sistem,amplu de import de biomotorina din Bosnia si Hertegovina in UE,
despre ‘careéwise pretinde ca a fost produsa din uleiul alimentar uzat al
intreprinderii locale S. E. D.O.O.. Se sustine ca acest ,,ulei alimentar uzat” a fost
importat. anterior din SUA in Bosnia si Hertegovina. In realitate, aceastd
biomotorina fusese deja produsa in SUA, fara nicio etapa intermediara de
prelucrare sau de productie in Bosnia si Hertegovina. In multe cazuri (a se vedea
mai jos), intreprinderi din grupul B. O. incheiasera legaturi contractuale cu S. E.
D.O.0O. pentru achizitionarea si importul de biomotorina ,,produsa in Bosnia si
Hertegovina”, iar grupul mentionat a mentionat cu mandrie pe site-ul internet
activitatile sale comerciale paneuropene, inclusiv colectarea si comercializarea
uleiului  alimentar wuzat in intreaga FEuropa, precum si productia si
comercializarea de biomotorind. In cel putin 40 de cazuri, o cantitate totald de
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aproximativ 1 000 de tone din acest combustibil, pretins produs in Bosnia si
Hertegovina, a fost ulterior transportata pe cale terestra in Germania, prin
Croatia si Austria, in regim vamal de tranzit (Tl) si prezentata pentru declararea
in vama la Dresda, pentru a fi predata intreprinderii locale B. S. GmbH
(administrator R. R. M.) in numele intreprinderii austriece B. O. D. GmbH
(administratori S. L. si G. K.), care era partenerul contractual al exportatorului S.
E. D.O.O.. In alte 62 de cazuri, o cantitate totald de aproximativ 1 500 de tone din
aceeasi biomotorina au fost transportate pe cale terestra prin Croatia in Austria
si prezentate pentru declararea in vama la Spielfeld, Austria, pentry a fi livrate
societatii locale B. O. D. GmbH, cu sediul in M., Austria, sub cenducerea
administratorului sau, S.L. Conditiile Incoterms alese pentru cele doua livrari si
contractele care au stat la baza acestora mentionau ,,DAP (BPeliveredyat Place /
Livrat la locul stabilit)”, ceea ce inseamna ca o livrare ufma sa.fie efectuata\in
Germania/Austria de catre S. E., in timp ce procedura, de importy, inclusiv
declaratiile vamale erau responsabilitatea B. O. D. GmbH) motiv pentri care
aceasta intreprindere a fost persoana impozabilayresponsabila hin® temeiul
articolului 77 din Codul vamal al Uniunii, desi a“utilizat sewviciile unei
intreprinderi de transport specializate [articalul 77 alineatul(3)].

Cu toate acestea, intrucdt declaratia wamala xespectiva fdcea referire in mod
eronat la o origine nepreferentiala in Bosnia si,Hertegovina si la un cod TARIC,
care ar fi scutit biocombustibiluldde taxe antidumping $i de taxe compensatorii,
chiar daca adevaratul loc desproductie al “acestuia (SUA) ar fi fost declarat
conform realitatii, autoritatea, vamald cempetentd a perceput doar TVA la import.
Acest lucru a determinatéo pierderede celputin 1 295 151,11 euro (445 151,11
euro sub forma de taxe neincasate, inGermania si 850 000 de euro in Austria). O
participatie de 25% la Secietdatea BN\S. GmbH este detinuta de societatea slovaca
B. O. D. s.r.o. &€0,KS ‘(alcarei administrator este S.L., cetatean austriac), care,
la randul ei, este,societatea-mamdg@ societdatii austriece B. O. D. GmbH (al carei
administrator,este tot Sol.wprecum si cetateanul austriac G. K.). B. O. D. s.r.o.
& co KS(a fostuneoriyreprezentata de G. K., desi functia sa oficiala era exclusiv
in cadrul™B. O. Dy, GmbH. La rdndul sau, B. O. D. GmbH era atat partenerul
contractual “al pretinsei intreprinderi de productie S. E. D.O.O. in Bosnia si
Hertegovinaysisresponsabila pentru declaratia vamala la Dresda, precum si
destinatarul unora dintre marfuri, care au fost declarate la Dresda, desi, ulterior,
aeesteanauntrebuit sa fie transportate inapoi in Austria, pentru a ajunge la
destinatarul marfurilor. n plus, existd indicii cd acelasi tip de acord a fost
incheiat si cu alte societati destinatare din Germania §i, in cele din urma, cu B. O.
D. GmbH a fost destinatarul acestor livrari declarate in Austria.

Administratorul B. S. GmbH (destinatarul in majoritatea cazurilor n care
biomotorina a fost vamuita in Dresda/Germania), R. R. M., a fost initial
fondatorul si unicul proprietar al societatii mentionate, care urma sa producd
biomotorind si care a fost subventionati cu fonduri UE. In cele din urmd, ca
urmare a evolutiei pietei, aceasta a devenit instabila din punct de vedere
economic, ceea ce l-a determinat pe M. sa participe la un sistem care exploata
diferentele dintre legislatiile fiscale nationale pentru a produce motorina
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minerala si a o vinde ca , lubrifiant” destinatarilor din FEuropa de Est,
sustragandu-se astfel de la plata impozitului pe energie si a TVA-ului in valoare
de aproximativ 73 de milioane de euro (rechizitoriul Parchetului din
Frankfurt/Main, dosar nr. 7550 Js 216177/15 din 31 iulie 2018).

In anul 2018, ca urmare a acestor evolutii, a fost achizitionatd o participatie de
25 % la B. S. GmbH de la societatea slovaca B. O. D. s.r.o. & co KS
(administrator S. L.). Aceasta societate este unicul proprietar al B. O. D. GmbH
(administrator, de asemenea, S. L.).

Cetatenii americani B. V. si N. K. sunt proprietarii societatii S. E. D,O.O\care, la
randul sau, este detinuta si de furnizorii americani de biomqto¥ina prefabricata
(B. E. S. si W. O. Trade LLC), care au furnizat S. E. D.@:O.%¢cu titlulnde ,, ulei
alimentar uzat”, care a fost ulterior reexportat in Uniunea “Eurepeandl ca
biomotorina produsa ,,in Bosnia si Hertegovina”. S. ENDQ.O. este, la“andul
sau, o filiala a B. E. S.

Toate acestea conduc la acuzatul M., care a, incereat sa‘faca fata dificultatilor
economice ale intreprinderii sale prin participarea la“un sistem’ilegal de frauda
vamala si fiscald pe scara larga si care s=a.asogiatcu ceilaltitacuzati Intr-un grup
infractional dedicat unor astfel de activitatiyin detrimentul UE si al statelor
membre ale acesteia, introducand»astfel, in mod\aztificial, pe piata comuna
carburanti ,,la pret redus”.

Intre timp, autoritdtile vamale,austriecezau obtinut, prin intermediul asistentei
administrative, o confitmare @ “wautenticitatii”’ certificatului de origine din
Bosnia. Cu toate acestea, avand inwedere ca acesta fusese emis de intreprinderea
S. E. D.O.O. insasi, careveratn modwadit implicata in savarsirea infractiunilor,
acest documentobtinut incursulproeedurii nu poate infirma celelalte elemente de
proba.

Pe baza'situatiei, de faptidescrise, persoanele fizice si juridice invinuite sunt
suspeetate de savarsireq unor infractiuni care intra in competenta Parchetului
Europeanyiny temeiul“articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul EPPO
coroborat cunarticolul 3 alineatul (2) literele (a) si (c) din Directiva 2017/1371
(, Directiva PIE”). Fapta se pedepseste in Germania in temeiul articolului 370
alineatul,(Dwpunctul 1, alineatul (2) punctul 3 si al articolului 373 alineatul (1) si
alineatul (2) punctul 3 din Codul fiscal german (articolul 129 din Codul penal
germam){n Austria, [ea este] previzutd la articolul 135 alineatul (2), la articolul
39 alineatul (1) litera (a) din FinStrG si la articolul 278 din Codul penal.”

In ceea ce priveste necesitatea si legalitatea masurilor dispuse, s-au facut
urmatoarele precizari:

,Adresele vizate de dispozitiile procurorului sunt fie adrese comerciale ale
grupului acuzat si/sau ale persoanelor fizice acuzate. Avand in vedere suspiciunea
savdrsirii infractiunii, trebuie sa se retina ca indisponibilizarea bunurilor
enumerate la punctul Il este necesara In vederea probatoriului [articolul 110
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alineatul (1) punctul 1 din Codul de procedura penala], deoarece in acest mod se
pot trage concluzii fiabile cu privire la aspectul daca facturile erau de fapt
incorecte in ceea ce priveste continutul sau falsificate si dacd acestea au fost
utilizate pentru a pretinde ca valoarea marfurilor era prea mica in scopul
sustragerii de la plata taxelor de import.

Masura perchezitiel este necesard pentru investigarea infractiunilor deoarece,
avand in vedere suspiciunea de infractiune existenta impotriva acuzatilor G. K., S.
L. si B. O. D. GmbH, numai astfel se poate garanta ca documentele cautate pot fi
inghetate complet, fara intdrziere si fara punerea in pericol a anchetei, Masurile
nu sunt disproportionate in raport cu importanta cauzei, avand in\vedere
pedeapsa aplicabila.”

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Tmpotriva autorizarii judiciare a masurilor de perehezitie (domiciliara) se
indreapta cdile de atac introduse — in termenul prevazut de,legeisi cu un continut
identic — de B. O. D. GmbH, de G. K. si defS. L. la ["decembzie 2021, in care se
invoca — Tn rezumat — lipsa unei suspiciuni deysavarsire ayfaptei, grave lacune ale
motivarii, stabilirea unei durate anormal deslungi pentru ‘indisponibilizare si o
incdlcare a articolului 8 punctul 1.din CEDO (incalcatea raportului de incredere
dintre avocat si client) si se fofmuleazd o%contestatie pentru motivul atingerii
aduse unui drept Tmpotriva masurii asiguritoriisi/a executirii acesteia. In sfarsit,
se declarda de asemenga Jopozitie” W impotriva transmiterii documentelor
indisponibilizate catre autoritatile germane pana la luarea unei decizii definitive cu
privire la cdile de atac'si la‘contestatii.

In observatiile, prezentate la 15 februarie 2022, procurorul european delegat
asistent austriac axdeclarat ca céile de atac nu ar trebui sa fie admise, deoarece — in
rezumat —elementele materiale invocate in acestea nu pot fi retinute, cu atat mai
mult cu ‘cat Regulamentul, EPPO a creat un nou tip de cadru juridic pentru
masurile de investigare| transfrontaliere, care se distinge de cazul anterior al
asistentei ‘teciproce \intre doud autoritati din state membre diferite, dar care, in
esentdy, reprezintd,e dezvoltare a principiului recunoasterii reciproce in materie
penald, “motiv pentru care, prin analogie cu Directiva [2014/41/UE] privind
ordinul ‘european de ancheta, temeiurile Tn fapt ale masurilor de investigare ar
putea, fi \controlate numai n statul emitent. Tn consecinti, conditiile de
admisibilitate, care trebuie apreciate Tn temeiul dreptului procurorului european
delegat care instrumenteaza cazul (=insarcinat cu respectivul caz) [articolul 28
alineatele (1) si (2) din Regulamentul EPPO], ar trebui sa fie examinate numai de
instantele din statul respectiv. Acest lucru ar fi de asemenea valabil in ceea ce
priveste o clarificare a exercitarii competentei de catre Parchetul European. In
statul membru al procurorului european delegat asistent, ar trebui sa se examineze
— Cu ocazia executarii masurilor de investigatie — numai dreptul procedural, dar nu
si elementele materiale ale infractiunii. In ceea ce priveste acest caz, ar trebui
remarcat ca suspiciunea relevantd a fost deja examinata in Republica Federala
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Germania, de catre judecatorul de instructie competent de la Amtsgericht
Mdnchen (Tribunalul Districtual din Miinchen, Germania). Prin urmare, calea de
atac nu ar trebui sa fie admisa.

Reclamantii au contestat aceste argumente si au aratat in esentd cd, In opinia lor,
in Austria nu a fost savarsita nicio infractiune si ca nu existd cea mai mica
suspiciune impotriva acuzatilor mentionati, motiv pentru care autoritatea vamala
austriaca a indicat pe buna dreptate o ,,problema de a face dovada infractiunii si a
fiabilitatii acesteia”. Totodata, a existat, insd, in orice caz, o lipsa de
proportionalitate si de necesitate a perchezitiilor dispuse (declaratia din,14 martie
2022).

Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) trebuie
sa se pronunte cu privire la caile de atac impotriva masurii perchezitiei,autorizate
de instantele de prim grad mentionate anterior.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Pe baza articolului 31 alineatul (3) si a artieolului 32 ‘din Regulamentul EPPO
coroborate cu consideratiile retinute in @ceasta privinta, s-ar‘putea considera ca, in
cazul unei masuri care necesitd @ autorizareyjudiciarda n statul procurorului
european delegat asistent, este mécesar ca masura care trebuie executatd sa fie
examinata Tn conformitate cu toate dispozitiile'de forma si de fond ale acestui stat
membru. Acest lucru ar avea, insd, deept consecintd ca instantei sesizate de
procurorul european delégat asistentyar trebui sd-i fie puse la dispozitie toate
documentele sau dosarelevnecesare, din:statul procurorului european delegat care
instrumenteaza cazul, ¢eea ce, in special in cazul in care sunt vizate mai multe
state membre, _ar determina =, ingafara de munca de traducere necesarda —
examinarea uneia, si‘aceleiasiinvestigatii preliminare in scopul autorizarii unei
masuri ingstate diferite,cu sisteme juridice diferite. Aceasta, in orice caz, atunci
cand, n ‘statul procurorului, european delegat care instrumenteaza cazul nu este
necesara nicio autotizare judiciara a masurii respective.

Astfely, desi s-amtine seama de Tmprejurarea ca Parchetul European constituie o
autoritate unicd [a se vedea articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul EPPO] si,
PriN urmaregaumai prin exceptie ar trebui sa se recurga la instrumente juridice
privind recunoasterea reciprocd [a se vedea articolul 31 alineatul (6) din
Regulaméntul EPPO], aceasta ar avea totusi ca efect practic un regres
semnificativ. Aceasta intrucét, spre deosebire, de exemplu, de un ordin european
de ancheta (European Investigation Order sau ,,EIO0”), care trebuie examinat in
statul solicitat in functie de doar cateva aspecte formale, in fiecare stat membru (in
functie de cadrul juridic national) ar trebui sa fie efectuata o examinare completd a
investigatiei preliminare anterioare in scopul autorizarii masurii solicitate [In
functie de cadrul juridic al statului procurorului european delegat care
instrumenteaza cazul; articolul 31 alineatul (2) din Regulamentul EPPO]. Si la
executarea masurii trebuie sd fie respectate cat mai mult posibil dispozitiile
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statului procurorul european delegat care instrumenteaza cazul. Acest lucru are, la
randul sau, drept consecintd — astfel cum s-a explicat deja — necesitatea de a
transmite nu numai un certificat in sensul unui ordin european de ancheta, ci si
intregul dosar necesar pentru evaluare, deoarece, in caz contrar, instantele
judecdtoresti vizate nu ar dispune de baza decizionala necesara pentru o
examinare a formei si fondului situatiei de fapt.

Interpretdnd prezentul regulament EPPO in vederea unei urmariri penale rapide,
eficiente si economice, este, prin urmare, rezonabil sd se concluzioneze ca o
autorizare judiciard a masurii in tara procurorului european delegat solicitat ar
trebui sa se limiteze doar la aspecte formale. Aceasta, In orice caz, atunci‘eand, in
statul procurorului european delegat care instrumenteazad cazuld@ fost deja efectuat
un control judiciar.

Cu toate acestea, unei asemenea interpretari i se opunéyfaptul cd recurgerea la
instrumentele privind recunoasterea reciproca a unor astfel de decizii [articolul 31
alineatul (6) din Regulamentul EPPO] are un%caracter subsidiarg reglementat
expres.

Prin urmare, se solicitd Curtii de Justitiega. Uniunii Europeneyprecizarea cadrului
juridic Tn aceasta privinta.



