DOM AV DEN 14.10.1993 — FORENADE MALEN T-191/96 OCH T-106/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 14 oktober 1999 *

I de forenade malen T-191/96 och T-106/97,

CAS Succhi di Frutta SpA, bolag bildat enligt italiensk raitt, Castagnaro (Italien),
foretritt av advokaterna Alberto Miele, Padua, Antonio Tizzano och Gian Mi-
chele Roberti, Neapel, och Carlo Scarpa, Venedig,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Paolo Ziotti, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Alberto Dal Ferro, Vicenza,
delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Goémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: italienska.
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CAS SUCCHI DI FRUTTA MOT KOMMISSIONEN
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(96) 2208 av
den 6 september 1996 (mal T-191/96) om dndring av beslut av den 14 juni 1996,
och kommissionens beslut C(96) 1916 av den 22 juli 1996 (mal T-106/97), bada

om leverans av fruktsaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien och
Azerbajdzjan enligt forordning (EG) nr 228/96,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Potocki samt domarna C.W. Bellamy och
A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 10 februari 1999,

f6ljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser, bakgrund och forfarande

Den 4 augusti 1995 antog radet férordning (EG) nr 1975/95 om gratisleveranser
av jordbruksprodukter till befolkningen i Georgien, Armenien, Azerbajdzjan,
Kirgistan och Tadjikistan (EGT L 191, s. 2, nedan kallad férordning nr 1975/95).
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I de tvd forsta overvigandena anges foljande: "Det idr tillrddligt att forse
Georgien, Armenien, Azerbajdzjan, Kirgistan och Tadjikistan med jordbruks-
produkter i syfte att 6ka tillgdngen pa livsmedel och detta med hinsyn tagen till
skillnader i de lokala situationerna utan att detta hindrar utvecklingen mot
forsérjning pa marknadsekonomiska villkor. Gemenskapen forfogar 6ver lager av
jordbruksprodukter efter interventionsitgirder, och det dr limpligt att som en
undantagsatgird frimst ta av dessa for att genomfora atgarden.”

Artikel 1 i forordning nr 1975/95 har foéljande lydelse:

"I enlighet med de villkor som anges i denna férordning skall atgirder [vidtas] for
att forse Georgien, Armenien, Azerbajdzjan, Kirgistan och Tadjikistan med gratis
jordbruksprodukter vilka nirmare skall anges och som ir tillgingliga pd grund av
interventionsdtgirder. [Om] det foér tillfillet inte finns interventionsprodukter
tillgingliga kan produkter anskaffas pd gemenskapsmarknaden for att uppfylla
gemenskapens dtaganden.”

Artikel 2 i forordning nr 1975/95 har foljande lydelse:

?1. Produkterna skall levereras i [o]bearbetad eller i bearbetad form.

2. Atgirderna kan dven gilla tillgingliga livsmedel eller sidana som kan erhillas
pa marknaden mot betalning i form av produkter ur interventionslager och som
hinfor sig till samma grupp av produkter.
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3. Leveranskostnaderna, som omfattar transport- och i tillimpliga fall dven
foradlingskostnader, skall faststillas genom anbudsinfodran eller i braddskande
fall eller vid transportsvarigheter, genom underhandséverenskommelser.

Direfter antog kommissionen férordning (EG) nr 2009/95 av den 18 augusti
1995 om tillimpningsféreskrifter fér gratis leverans av jordbruksprodukter frin
interventionslager till Georgien, Armenien, Azerbajdzjan, Kirgisistan och Tadzij-
kistan enligt radets férordning (EG) nr 1975/95 (EGT L 196, s. 4, nedan kallad
forordning nr 2009/95).

I andra 6vervigandet i forordning nr 2009/95 anges féljande:

"Gratisleveranserna skall bestd av obearbetade jordbruksprodukter frin inter-
ventionslager och av produkter som inte ir tillgingliga dir men som tillhér
samma produktgrupp. Sirskilda bestimmelser for leverans av bearbetade
produkter bor faststillas. Det bor sirskilt faststillas att sidana leveranser skall
betalas med rdvaror fran interventionslager.”
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Artikel 2.2 i férordning nr 2009/95 har foljande lydelse:

” Anbudsinfordringarna far avse den produktkvantitet som faktiskt skall tas ut
fran interventionslagren som betalning f6r leverans av bearbetade produkter som
hor till samma produktgrupp vid leveransstadium som skall faststillas i
anbudsinfordran.”

Enligt artikel 6.1 e i forordning nr 2009/95 skall ett giltigt anbud vid tillimpning
av artikel 2.2 innehalla foljande uppgift: ”1. Den foreslagna produktkvantitet
uttryckt i ton (nettovikt) som skall bytas ut mot ett ton (netto) av den firdiga
produkten pa de villkor och det leveransstadium som féreskrivs i anbudsinford-
ran.”

Artikel 6.2 i férordning nr 2009/95 har féljande lydelse:

”Anbud som inte limnas i enlighet med denna artikel, och som endast delvis
uppfyller villkoren i férordningen om anbudsférfarande eller som innehdaller
andra villkor dn de som foreskrivs i denna férordning kan komma att forkastas.”

Enligt artikel 15.1 i f6érordning nr 2009/95 skall anbudsinfordran sirskilt
innehalla

»— kompletterande foreskrifter och villkor,
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— uppgift om partierna som lagrens namn och adresser,

— uppgift om de olika partiernas viktigaste fysiska och tekniska egenskaper,

10 Enligt artikel 15.2 i forordning nr 2009/95 skall i frdga om anbudsférfarande
enligt artikel 2.2 infordran sirskilt innehalla

”— uppgift om det parti eller den grupp av partier som skall tas éver som
betalning for leveransen,

— en beskrivning av den bearbetade produkt som skall levereras vad avser art,
kvantitet, kvalitet, férpackning etc.”

11 Kommissionen antog direfter férordning (EG) nr 228/96 av den 7 februari 1996
om leverans av frukesaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien och
Azerbajdzjan (EGT L 30, s. 18, nedan kallad férordning nr 228/96).
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I forsta och andra 6évervigandena i férordning nr 228/96 anges féljande:

"Foérordning (EG) nr 1975/95 féreskriver att leveranser av jordbruksprodukter
kan gilla tillgingliga livsmedel eller sidana som kan erhdllas pd marknaden mot
betalning i form av produkter tillgingliga efter interventionsatgirder.

For att besvara mottagarlindernas begiran om fruktsaft och fruktsylt dr det
lampligt att inleda ett anbudsférfarande for att faststilla de mest fordelaktiga
forhallandena for leveranser av sddana produkter och for att féreskriva
anbudsgivarens betalning genom aterkdp av frukter som undandragits frin
marknaden i enlighet med artikel 15 och 15a i ridets forordning (EEG)
nr 1035/72 av den 18 maj 1972 om den gemensamma organisationen av
marknaden fér frukt och grénsaker [EGT L 118, s. 1; svensk specialutgdva,

omrade 3, volym 4, s. 162], senast dndrad genom kommissionens forordning
(EG) nr 1363/95 [EGT L 132, s. 8].”

Artikel 1 i férordning nr 228/96 har foljande lydelse:

”Ett anbudsforfarande inleds hidrmed avseende leverans av hogst 1 000 ton
fruktsaft, 1 000 ton koncentrerad fruktsaft och 1 000 ton fruktsylt som angivet i
bilaga I, i enlighet med foreskrifterna i forordning (EG) nr 2009/95, sirskilt
artikel 2.2. i denna, och i overensstimmelse med bestimmelserna i gillande
férordning.”

I bilaga I till férordning nr 228/96 anges foljande:

Parti nr 1 Produkt att leverera: 500 ton (netto) dpplesaft
Produkt att dra tillbaka: dpplen
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Parti nr 2

Parti nr 3

Parti nr 4

Partinr §

Parti nr 6

CAS SUCCHI DI FRUTTA MOT KOMMISSIONEN

Produket att leverera: 500 ton (netto) dpplesaft med en koncentration
om 50 %
Produkt att dra tillbaka: dpplen

Produkt att leverera: 500 ton (netto) apelsinsaft
Produkt att dra tillbaka: apelsiner

Produkt att leverera: 500 ton (netto) apelsinsaft med en koncentra-
tion om 50 %
Produkt att dra tillbaka: apelsiner

Produkt att leverera: 500 ton (netto) sylt av olika frukter
Produkt att dra tillbaka: dpplen

Produkt att leverera: 500 ton (netto) sylt av olika frukter
Produkt att dra tillbaka: apelsiner
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Leveransdatum var den 20 mars 1996 for samtliga partier.

Den 15 februari 1996 limnade sékanden ett skriftligt anbud pé partierna 1 och 2
i vilket bolaget erbjod sig att leverera produkterna mot betalning i form av
12 500 ton respektive 25 000 ton dpplen.

Bolagen Trento Frutta SpA (nedan kallat Trento Frutta) och Loma GmbH (nedan
kallat Loma) erbjod sig att dra tillbaka 8 000 ton ipplen for parti nr 1 och
13 500 ton dpplen for parti nr 2. Trento Frutta uppgav dessutom att bolaget var
berett att ta emot persikor, om det inte fanns tillrickligt med dpplen.

Den 6 mars 1996 informerade kommissionen genom meddelande nr 10663
Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (det italienska
interventionsorganet, nedan kallat AIMA) om att den hade tilldelat Trento
Frutta partierna nr 1, 3, 4, 5 och 6. En kopia av detta meddelande skickades till
Trento Frutta. Enligt meddelandet skulle Trento Frutta erhilla betalning, i forsta
hand, i féljande kvantiteter av frukter som dragits tillbaka frin marknaden:

Partinr 1 8 000 ton dpplen eller 8 000 ton persikor,

Parti nr 3 20 000 ton apelsiner eller 8 500 ton dpplen eller 8 500 ton persikor,
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Partinr 4 32 000 ton apelsiner eller 13 000 ton édpplen eller 13 000 ton persikor,

Parti nr 5§ 18 000 ton #pplen eller 18 000 ton persikor,

Partinr 6 45 000 ton apelsiner eller 18 000 ton dpplen eller 18 000 ton persikor.

Den 13 mars 1996 informerade kommissionen genom meddelande nr 11832
AIMA om att den hade tilldelat Loma parti nr 2 mot tillbakadragande av 13 500
ton dpplen.

AIMA vidtog i enlighet med forordning nr 228/96 nodvindiga atgirder for att
genomfora kommissionens meddelanden nr 10663 och 11832 genom cirkulir
nr 93/96 av den 21 mars 1996, vilket dtergav innehallet i meddelandena.

Den 14 juni 1996 fattade kommissionen beslut C(96) 1453 om leverans av
fruktsaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt
forordning nr 228/96 (nedan kallat beslutet av den 14 juni 1996). Enligt andra
overviagandet i detta beslut hade alldeles fér sma produktkvantiter dragits
tillbaka frin marknaden sedan anbudsférfarandet, trots att tiden for tillbaka-
dragande nistan hade gdtt ut. For att avsluta transaktionen var det dirfor
nodvindigt att tillita anbudsgivare som sd onskade att i stillet for dpplen och
apelsiner fi betalt i andra produkter som dragits tillbaka frdn marknaden i pa
férhand faststillda mingder som avspeglade forhéllandet mellan produkterna i
frga i bearbetat skick.
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I artikel 1 i beslutet av den 14 juni 1996 angavs att anbudsgivarna (det vill siga
Trento Frutta och Loma) skulle kunna begira att erhalla de produkter som
dragits tillbaka fran marknaden enligt féljande utjamningskoefficienter:

a) 1 ton persikor fér 1 ton ipplen,

b) 0,667 ton aprikoser for 1 ton dpplen,

c) 0,407 ton persikor for 1 ton apelsiner,

d) 0,270 ton aprikoser fér 1 ton apelsiner.

Detta beslut var riktat till Republiken Italien, Republiken Frankrike, Republiken
Grekland och Konungariket Spanien.

Den 22 juli 1996 fattade kommissionen beslut C(96) 1916 om leverans av
fruktsaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt
férordning nr 228/96 (nedan kallat beslutet av den 22 juli 1996). Enligt tredje
dvervigandet i beslutet fanns det inte tillrickligt med persikor och aprikoser for
att avsluta transaktionen, varfér det var limpligt att ersitta de dpplen som
anbudsgivarna skulle ta emot med nektariner.

I artikel 1 i beslutet av den 22 juli 1996 angavs att Trento Frutta och Loma skulle
kunna begira att erhédlla de produkter som dragits tillbaka frdn marknaden enligt
utjamningskoefficienten 1,4 ton nektariner fér 1 ton dpplen.
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Detta beslut var riktat till Republiken Italien.

Den 24 juli 1996 underrittades AIMA om att sokanden hade vickt talan vid
Tribunale amministrativo regionale del Lazio om ogiltigforklaring av AIMA:s
ovannimnda cirkuldr nr 93/96.

Vid ett mote den 26 juli 1996 mellan sokanden och kommissionens general-
direktorat for jordbruk (GD VI), som anordnats pa sokandens begiran, inviande
sokanden mot att kommissionen medgav att dpplen och apelsiner ersattes med
andra frukter och erhsll en kopia av beslutet av den 14 juni 1996.

Den 2 augusti 1996 skickade sokanden teknisk rapport nr 94, som utarbetats av
Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestali vid universitetet i Padua, till
kommissionen. Rapporten behandlade de ekonomiska utjimningskoefficienterna
for vissa frukter vid juicetillverkning.

Den 6 september 1996 fattade kommissionen beslut C(96) 2208 om 4ndring av
kommissionens beslut av den 14 juni 1996 om leverans av fruktsaft och fruktsylt
till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt forordning nr 228/96 (nedan
kallat beslutet av den 6 september 1996). Enligt andra 6vervigandet i beslutet var
det limpligt att dndra de utjamningskoefficienter som faststillts i beslutet av den
14 juni 1996 f6r att under hela tiden for tillbakadragandet av persikor fa till
stind en bittre avvigd ersittning mellan 4 ena sidan dpplen och apelsiner som
anvindes for leveranser av fruktsaft till befolkningen i Kaukasus och 4 andra
sidan persikor som drogs tillbaka frdn marknaden for betalningen av dessa
leveranser. De nya utjimningskoefficienterna skulle enbart vara tillimpliga pa
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produkter som anbudsgivarna dnnu inte hade dragit tillbaka som betalning for
leveranserna.

Enligt artikel 1 i beslutet av den 6 september 1996 dndrades artikel 1 a och 1 ¢ i
beslutet av den 14 juni 1996 pa foljande sitt:

”a) 0,914 ton persikor for 1 ton dpplen,

¢) 0,372 ton persikor for 1 ton apelsiner”.

Detta beslut var riktat till Republiken Italien, Republiken Frankrike, Republiken
Grekland och Konungariket Spanien.

Sokanden vickte genom ansékan, som inkom till férstainstansrittens kansli den
25 november 1996, talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 6 september
1996. Milet registrerades under nummer T-191/96.

Genom beslut av den 26 februari 1997 i mal T-191/96 R, CAS Succhi di Frutta
mot kommissionen (REG 1997, s. 1I-211), avslog forstainstansrittens ordférande
sokandens anstkan av den 16 januari 1997 om uppskov med verkstilligheten av
beslutet av den 6 september 1996.
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Sokanden vickte genom ansékan, som inkom till forstainstansrittens kansli den
9 april 1997, talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 22 juli 1996.
Sokanden gjorde gillande att bolaget hade erhallit en kopia av beslutet forst den
30 januari 1997, i forfarandet om interimistiska atgirder. Detta mal registrerades
under nummer T-106/97.

Genom beslut av den 20 mars 1998 avslog ordféranden pa forstainstansrittens
andra avdelning en ansokan frdn Allione Industria Alimentare SpA om att fi
intervenera till stod fér sokandens yrkanden i mal T-191/96 (REG 1998,
s. 11-575).

\

Den 14 oktober 1998 beslutade ordféranden pa férstainstansrittens andra
avdelning att forena maélen T-191/96 och T-106/97 vad gillde det muntliga
forfarandet och domen. C

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta ndgra foregdende
dtgirder for bevisupptagning. Den anmodade dock kommissionen att fore
forhandlingen skriftligen redogora fér interventionsorganens lager av dpplen vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i médlen. Kommissionen svarade pa
denna anmodan inom den foéreskrivna fristen. Foérhandlingen dgde rum den
10 februari 1999.
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Yrkanden

I mal T-191/96 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet av den 6 september 1996 om 4ndring av beslutet av
den 14 juni 1996, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

I mal T-106/97 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet av den 22 juli 1996, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
Kommissionen har i dessa tvda mal yrkat att forstainstansritten skall
— avvisa talan eller i andra hand ogilla den, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Mal T-191/96

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan skall avvisas, eftersom sdokanden inte
berérs direkt och personligen av beslutet av den 6 september 1996 och eftersom
sbkanden inte har ndgot intresse av att f3 beslutet ogiltigforklarat.

Kommissionen har till att bérja med framhallic att sokanden inte har ifrigasatt
tilldelningen av de partier som stékanden sjilv limnade anbud pa. Enligt
kommissionen innehaller den ifrdgasatta rattsakten i detta fall inte foreskrifter
om att dpplen och apelsiner skall ersittas med persikor, utan endast dndringar av
utjimningskoefficienterna for dessa frukter. Ersittandet av frukterna hade redan
godkints genom beslutet av den 14 juni 1996.

Det forhdllandet att utjimningskoefficienterna ir mer eller mindre férdelaktiga
for de anbudsgivare som tilldelats kontrakt berér endast dem personligen.
Sokandens situation i forhéllande till beslutet av den 6 september 1996 skiljer sig
pa intet sdtt fran situationen fo6r de andra aktérerna inom den berérda sektorn
som inte har tilldelats kontrakt som anbudsgivare (se bland annat férstain-
stansrittens beslut av den 29 juni 1995 i mal T-183/94, Cantina cooperativa fra
produttori vitivinicoli di Torre di Mostro mot kommissionen, REG 1995,
s. 111941, punke 49).

Enligt kommissionen ir rittspraxis om ifragasittande av anbudsforfaranden, och
sarskilt domstolens dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot
kommissionen (REG 1979, s. 777), inte relevant i detta fall. Beslutet av den
6 september 1996 ir en sjilvstindig rittsake i forhillande till anbudsinfordran.
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Det har fattats efter tilldelningen av kontrakten och indrar ingenting i
forfarandet. De anbudsgivare som tilldelades kontrakt var de anbudsgivare som
erbjod sig att motta den minsta mingden dpplen som betalning. Under dessa
omstindigheter innebir det forhallandet att sokanden deltog i anbudsfoérfarandet
i friga inte att bolaget utmairker sig i forhallande till alla andra som inte berérs av
beslutet av den 6 september 1996.

For ovrigt dr enbart den omstindigheten att en rattsakt kan paverka konkurren-
sen pa den relevanta marknaden inte tillricklig for att alla ekonomiska aktérer
som pd ndgot sitt konkurrerar med den som rittsakten ar riktad till skall kunna
anses vara direkt och personligen berérda av denna rittsakt (domstolens dom av
den 10 december 1969 i de foérenade mdilen 10/68 och 18/68, Eridania mot
kommissionen, REG 1969, s. 459, punkt 7).

Dessutom menar kommissionen att sokanden inte har nagot intresse av att fa det
ifrigasatta beslutet ogiltigférklarat, eftersom det innebar att utjimningskoeffi-
cienterna i beslutet av den 14 juni 1996 indrades pa sitt som sokanden onskade
och eftersom en ogiltigforklaring skulle medféra att de tidigare utjimnings-
koefficienterna aterigen borjade gilla (se forstainstansrittens beslut av den
15 mars 1995 i mal T-6/95 R, Cantine dei colli Berici mot kommissionen,
REG 1995, 5. 1I-647, punkt 29, och av den 29 juni 1995 i mal T-6/95, Cantine dei
Colli Berici mot kommissionen, inte publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 46).

Slutligen har kommissionen framhallit att de grunder som stkanden framfért
hade kunnat framféras mot beslutet av den 14 juni 1996, som var mer
ofordelaktigt fér sokanden, men som sdkanden inte har vickt talan mot inom
foreskriven tid.

Sokanden har gjort gillande att den direkt berérs av det ifrdgasatta beslutet. Den
berérs idven personligen av det ifrigasatta beslutet, for det forsta sdsom
anbudsgivare (domen i det ovannimnda malet Simmenthal mot kommissionen,
punkterna 25 och 26) och for det andra pa grund av den oerhort allvarliga
ekonomiska skada som den lidit till f6ljd av att dess konkurrenter tilldelades
andra frukter och storre mingder av frukt som betalning fér leveranserna.
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Sokanden har framhallit att det omtvistade beslutet fattades efter det att
kommissionen pa dess begiran gjort en fullstindig omprévning av situationen.

Sokanden menar dven att den fortfarande har ett intresse av att fa det ifrdgasatta
beslutet ogiltigférklarat, dven om hela det anbudsforfarande i vilket dess
konkurrenter tilldelades kontrakt har avslutats (domen i det ovannimnda mailet
Simmenthal mot kommissionen, punkt 32).

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse) far fysiska och juridiska personer vicka talan om ogiltigforklaring av
beslut som ir riktade till dem eller som, d4ven om de utfirdats i form av en
forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berér
dem.

Enligt fast rittspraxis kan andra personer dn de som ett beslut ir riktat till géra
ansprak pa att vara personligen berdrda, i den mening som avses i denna
bestimmelse, endast om beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i
férhallande till alla andra personer och dirigenom férsitter dem i en stillning
som motsvarar den som giller fér en person som ett beslut dr riktat till
(domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 199; svensk specialutgdva, volym 1, s. 181. Se exempelvis
forstainstansrittens dom av den 11 februari 1999 i mal T-86/96, Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och Hapag Lloyd Fluggesellschaft mot
kommissionen, REG 1999, s. II-179, punkt 42, och nimnd rittspraxis).

Det idr i detta fall ostridigt att sékanden deltog i anbudsforfarandet for partierna
nr 1 och 2 och att parti nr 1 tilldelades Trento Frutta.
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For ovrigt har kommissionen inte bestritt att dess ovannimnda meddelande
nr 10663 av den 6 mars 1996 innehdller uppgifter som inte verensstimmer med
villkoren i anbudsinfordran enligt forordning nr 228/96, eftersom det bland
annat anges att betalningen for Trento Fruttas leveranser skulle ske i persikor i
stillet for i dpplen och apelsiner. Genom meddelandet dndras dirmed de angivna
betalningsvillkoren for de olika partierna.

Andringen av de angivna betalningsvillkoren for de olika partierna bekriftades
for samtliga anbudsgivare genom beslutet av den 14 juni 1996. Direfter begiirde
sokanden att kommissionen skulle omprova det beslutet. Ett méte mellan

tjanstemin frdn GD VI och sdkanden dgde dirfor rum den 26 juli 1996, efter

vilket s6kanden skickade den tekniska rapporten nr 94 (ovan punkterna 27 och
28) till kommissionen.

Mot bakgrund av de nya omstidndigheter som kommissionen ddrmed fick
kinnedom om och en omprévning av hela situationen, i synnerhet det pris pd
persikor pd gemenskapsmarknaden som dess tjinstemin konstaterat i mitten av
augusti 1996 (se arbetsdokumentet fran GD VI, bilaga 11 till svaromilet), fattade
kommissionen det omtvistade beslutet den 6 september 1996 om nya utjim-
ningskoefficienter for persikor och dpplen/apelsiner.

Foljaktligen skall det omtvistade beslutet anses som ett sjilvstindigt beslut, vilket
fattats pd begiran av sokanden och pa grundval av nya omstidndigheter. Beslutet
dndrar villkoren fér anbudsférfarandet genom att det anges att anbudsgivarna
skall fa betalt i persikor i stillet for i dpplen och apelsiner och enligt andra
utjimningskoefficienter. Detta trots de kontakter som parterna hade haft under
tiden.

Mot denna bakgrund maste det anses att sékanden berors personligen av det
omtvistade beslutet. Sokanden berérs f6r det forsta sisom anbudsgivare som inte
tilldelades ndgot kontrakt, i och med att ett av de visentliga villkoren i
anbudsforfarandet — betalningsvillkoren foér leveranserna i friga — senare
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dndrades av kommissionen. En anbudsgivare i den situationen berérs inte enbart
personligen av kommissionens bedémning av de anbud som inkommit efter en
anbudsinfordran (domen i det ovannimnda mélet Simmenthal mot kommissio-
nen, punkt 25). Han har ocksa fortfarande ett personligt intresse av att Gvervaka
att villkoren i anbudsinfordran iakttas nir kontrakten genomférs. Det forhal-
landet att kommissionen inte i anbudsinfordran nimnde att det var méjligt att
anbudsgivarna kunde erhélla andra frukter dn de angivna som betalning for sina
leveranser, medforde att sékanden inte hade mojlighet att limna ett annat anbud
dn det som den limnade och dirmed ha samma mojligheter som Trento Frutta.

For det andra berérs sdkanden, under de sirskilda omstindigheterna i detta fall,
personligen av det omtvistade beslutet pd grund av att det fattades efter det att
sokanden begirt en omprévning av hela situationen och mot bakgrund av bland
annat ytterligare uppgifter som sokanden limnade till kommissionen.

Sékanden berérs dven direkt av det omevistade beslutet, eftersom kommissionen
inte givit de nationella myndigheterna nigot utrymme fér skonsmissig bedém-
ning av villkoren for beslutets genomférande (se exempelvis domstolens dom av
den 13 maj 1971 i de forenade milen 41/70, 42/70, 43/70 och 44/70,
International Fruit Company mot kommissionen, REG 1971, s. 411, punk-
terna 25—28).

Argumentet att sokanden inte inom féreskriven tid har vickt talan mot beslutet .
av den 14 juni 1996 madste underkinnas, eftersom det omtvistade beslutet inte
kan anses vara en ren bekriftelse av det beslutet. Sdsom har konstaterats ovan
gick kommissionen med pa sokandens begdran att omprdva beslutet av den
14 juni 1996, och det omtvistade beslutet fattades efter denna omprovning.
Dessutom innehdller det omtvistade beslutet andra utjimningskoefficienter och
grundas pa nya omstindigheter. Mot denna bakgrund kan sékandens talan inte
avvisas av detta skil (se forstainstansrittens dom av den 3 mars 1994 i mal
T-82/92, Cortes Jimenez m.fl. mot kommissionen, REGP 1994, s. 11-237,
punkt 14, av den 15 oktober 1997 i mal T-331/94, IPK mot kommissionen,
REG 1997, s. I1-1665, punkt 24, av den 8 juli 1998 i mal T-130/96, Aquilino mot
radet, REGP 1998, s. 1I-1017, punkt 34, och av den 21 oktober 1998 i mal
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T-100/96, V?cente-Nuﬁez mot kommissionen, REGP 1998, s. 1I-1779, punk-
terna 37—42).

Argumentet att sokanden inte skulle ha ndgot berdttigat intresse av att fa saken
provad pa grund av att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet endast
skulle medfora att de tidigare utjimningskoefficienterna i beslutet av den 14 juni
1996, vilka var mindre fordelaktiga for s6kanden, aterigen borjade gilla maste
ocksa underkinnas,

Vid bedémningen av om férevarande talan kan upptas till sakprovning kan det
niamligen inte presumeras att en ogiltigforklaring av beslutet av den 6 septem-
ber 1996 endast skulle medféra att utjimningskoefficienterna i beslutet av den
14 juni 1996 aterigen borjade gilla, med hidnsyn till bland annat att kommis-
sionen enligt artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel 233 EG) skall vidta de
atgirder som ir nédvindiga for att f6lja denna dom (se domstolens dom av den
26 april 1988 i de forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris mot

* "kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkterna 27—32).

63

64

I vart fall framgar det av punkt 32 i domen i det ovanniamnda mélet Simmenthal
mot kommissionen att dven om ett beslut i ett anbudsforfarande att tilldela
konkurrenter kontrakt har genomforts helt och hallet, har en anbudsgivare
fortfarande ett intresse av att fi ett sddant beslut ogiltigforklarat for att fa
kommissionen att aterstilla hans situation pd lampligt sitt eller for att formd
kommissionen att gora erforderliga dndringar i framtida anbudsférfaranden, om
det skulle faststillas att de i sin nuvarande utformning strider mot vissa rittsliga
krav. Denna rittspraxis ar tillimplig pa det férevarande malet, i synnerhet som
det dr ostridigt att de transaktioner som anbudsinfordran avsdg dnnu inte hade
genomforts helt och hallet nir det omtvistade beslutet fattades.

Av det ovan anforda féljer att talan kan upptas till sakprovning.
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Provning i sak

Sokanden har dberopat sju grunder till stéd for sin talan om ogiltigforklaring av
beslutet av den 6 september. Dessa r 1) dsidosittande av férordning nr 228/96
och av principerna om insyn och likabehandling, 2) asidosittande av forord-
ningarna nr 1975/95 och 2009/95, 3) maktmissbruk, 4) uppenbart oriktiga
bedomningar, 5) dsidosdttande av artikel 39 i EG-férdraget (nu artikel 33 EG)
och av artikel 40.3 i EG-fordraget (nu artikel 34 EG i dndrad lydelse) samt av
ovannimnda forordning nr 1035/72 av den 18 maj 1972, 6) bristfillig
motivering och 7) uppenbart olamplig ersittningsatgird.

Den férsta grunden, om 4sidosdttande av forordning nr 228/96 och av
principerna om insyn och likabehandling, skall provas.

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, genom att tillita att anbudsgi-
varna som betalning for leveransen drar tillbaka en annan produkt dn den som
anges i férordning nr 228/96, har asidosatt denna férordning samt principerna
om insyn och likabehandling.

Kommissionen har till att bérja med framhallit att syftet med de ifrdgavarande
bestimmelserna ir att ge bistdnd till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan
genom att anvinda de produkter som interventionsorganen drar tillbaka frin
marknaden for att uppritthalla priset pa jordbruksprodukterna. Enligt forsta och
andra 6vervigandena i férordning nr 228/96 och férordningarna nr 1975/95 och
2009/95 ir det mojligt att ersitta de frukter som anges i bilaga I till forordning
nr 228/96 med andra frukter som dragits tillbaka fran marknaden.
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I férsta och andra 6vervigandena i férordning nr 228/96 samt i andra
overvidgandet i forordning nr 1975/95 anges endast att den frukt som
anbudsgivarna skall f4 som betalning skall tas frdn lager av frukt som dragits
tillbaka frdn marknaden efter interventionsdtgirder. Det anges inte att de frukter
som anbudsgivarna skall fi som betalning uttryckligen maste framgd av
anbudsinfordran. I synnerhet kriver varken artikel 2.2 i férordning nr 1975/95
eller artikel 2.2 i férordning nr 2009/95 att de frukter som tas frin interven-
tionslagren skall vara desamma som de som anbudsgivarna skall leverera. Det ir
tillrdckligt att de tillhér ”samma grupp av produkter”.

For ¢vrigt menar kommissionen att en sddan skyldighet inte skulle vara forenlig
med de stddmottagande staternas verkliga behov. Om en av dem skulle ha behov
av apelsinjuice men inte tillrickligt med apelsiner hade dragits tillbaka fran
marknaden, dr det uppenbart att anbudsgivarna skulle fa betalt i andra frukter.
P4 samma sitt skall betalningen for leveranserna av de olika fruktsylterna i
partierna § och 6 i forordning nr 228/96 ske genom tillbakadragande av apelsiner
eller dpplen.

Enligt kommissionen innebir den omstindigheten att de frukter som skulle
mottas som betalning har ersatts efter anbudsforfarandet pa intet sidtt nagot
asidosittande av principerna om likabehandling och insyn, eftersom detta inte
alls paverkade anbudsférfarandet. Anbudsgivarna konkurrerade pd samma
villkor, det vill siga pa de villkor som angavs i férordning nr 228/96 och i dess
bilaga I. Eftersom frukterna ersattes efter anbudsforfarandet, paverkades detta
inte alls.

Forstainstansrittens bedomning

I samband med tillimpningen av rddets direktiv 71/305/EEG av den 26 juli 1971
om samordning av forfarandena vid tilldelning av offentliga upphandlingskon-
trake for bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 1835, s. 5) har domstolen fastslagit
att om en upphandlande enhet har faststillt foreskrifter i kontraktshandlingarna
innebir principen om likabehandling av anbudsgivare ett krav pa att alla anbud
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skall 6verensstimma med kontraktshandlingarna, sa att en objektiv jimférelse av
anbuden garanteras (domstolens dom av den 22 juni 1993 i mil C-243/89,
kommissionen mot Danmark, REG 1993, s. I-3353, punkt 37, svensk special-
utgdva, volym 14, och av den 25 april 1996 i mal C-87/94, kommissionen mot
Belgien, REG 1996, s. 1-2043, punkt 70). Dessutom har den fastslagit att vid
jimforelsen av anbuden maste i alla skeden bade principen om likabehandling av
anbudsgivare och principen om insyn iakttas, sd att alla anbudsgivare har samma
mojligheter nir de utformar sina anbud (domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Belgien, punkt 54).

Denna rittspraxis dr tillimplig i férevarande fall. Siledes var kommissionen
tvungen att i anbudsinfordran klart ange foremalet och villkoren for anbudsfor-
farandet och att noggrant folja de angivna villkoren, si att alla anbudsgivare hade
samma médjligheter nir de utformade sina anbud. I synnerhet kunde kommissio-
nen inte i efterhand dndra villkoren fér anbudsforfarandet, sirskilt inte de som
avsdg anbudet, pd ett sitt som inte angavs i anbudsinfordran, utan att dsidositta
principen om insyn.

Sdsom har konstaterats ovan medgav det omtvistade beslutet att anbudsgivarna,
det vill siga Trento Frutta och Loma, kunde {4 betalt for sina leveranser i form av
andra produkter 4n dem som angavs i anbudsinfordran. Bland annat kunde
dpplen och apelsiner ersdttas med persikor.

Ett sddant ersittande anges inte i anbudsinfordran enligt férordning nr 228/96.
Det framgar nimligen av bilaga I till denna forordning, tolkad enligt artikel 15.1
och 15.2 i férordning nr 2009/95 (se ovan punkterna 9—13), att anbudsgivarna
endast kunde dra tillbaka de angivna produkterna, det vill siga dpplen i friga om
partierna 1, 2 och § och apelsiner i friga om partierna 3, 4 och 6, som betalning
for leveranserna.

For ovrigt framgdr det av artikel 6.1 e 1 i forordning nr 2009/95 (se ovan
punkt 7) att ett giltigt anbud skulle innehalla en uppgift om den produktkvantitet
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som anbudsgivaren begirde som betalning foér att leverera de bearbetade
produkterna pd de villkor som foreskrevs i anbudsinfordran.

Ersdttandet av dpplen och apelsiner med persikor som betalning fér de
ifrigavarande leveranserna samt faststillandet av utjamningskoefficienter for
dessa frukter utgér siledes en betydlig dndring av ett visentligt villkor i
anbudsinfordran, det vill siga betalningsvillkoren fér de produkter som skulle
levereras.

I motsats till vad kommissionen har uppgivit medger ingen av de texter som
denna namnt, bland annat férsta och andra 6vervigandena i férordning nr 228/96
och artikel 2.2 i forordning nr 1975/95 (ovan punkterna 3 och 12}, inte ens
underférstatt, ett sidant ersidttande. Det finns inte heller ndgra bestimmelser om
ersittande for det fall att, som kommissionen gjort gillande, det inte skulle finnas
tillrdckligt med frukt i interventionslagren och den frukt som skall ersitta den
tidigare angivna som betalning till anbudsgivarna tillhér ”samma grupp av
produkter” som de som anbudsgivarna levererar.

For ovrigt innehdller det omtvistade beslutet inte enbart féreskrifter om ate
dpplen och apelsiner skall ersittas med persikor utan dven utjamningskoeffi-
cienter, som faststillts med hidnvisning till omstindigheter som intriffat efter
anbudsférfarandet, det vill siga marknadspriset pd de ifrigavarande frukterna i
mitten av augusti 1996, trots att anbudsinfordran inte innehdller ndgra
foreskrifter om att sidana omstindigheter som intriffat efter anbudsforfarandet
kan beaktas for att bestimma betalningsvillkoren for levereranserna i fraga.

Vidare visar inte de uppgifter som kommissionen limnat i malet (se bilaga 3 till
svaromadlet och kommissionens svar pa férstainstansrittens frigor) att det, nir
det omtvistade beslutet fattades, saknades tillrickligt med dpplen i interven-
tionslagren, for att de transaktioner som anbudsinfordran avsdg inte skulle kunna
genomforas.
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Aven om det antas att det fanns en sidan brist pd dpplen i gemenskapen som
kunde dras tillbaka, skulle kommissionen 4nda i anbudsinfordran ha angivit de
exakta villkoren fér ndr de frukter som angavs som betalning for de
ifrigavarande leveranserna kunde ersittas med andra frukter, i enlighet med
principerna om insyn och likabehandling. I avsaknad av sddana villkor dldg det
kommissionen att inleda ett nytt anbudsférfarande.

Av det ovan anfoérda foljer att det omtvistade beslutet strider mot den
anbudsinfordran som angavs i férordning nr 228/96 samt mot principerna om
insyn och likabehandling och skall dirfor ogiltigférklaras. Anledning saknas att
prova de andra grunder som sékanden anfort.

Mal T-106/97

Det skall provas om talan kan upptas till sakprévning.

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan i malet, som vickts den 9 april 1997,
har vickts efter utgdngen av den frist som anges i artikel 173 femte stycket i
férdraget och som borjade 16pa den 31 oktober 1996.

Kommissionen anser att sokanden sikerligen fick kdnnedom om innehillet i
beslutet av den 22 juli 1996 vid forhandlingen vid Tribunale amministrativo
regionale del Lazio den 31 oktober 1996. AIMA ingav da (och till och med tio
dagar tidigare, det vill siga den 21 oktober 1996 enligt AIMA:s inlaga)
kommissionens meddelande nr 29903 av den 23 juli 1996 till den italienska
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domstolen (bilaga 11 till svaromdlet i mal T-106/97). I meddelandet atergavs
innehdllet i beslutet av den 22 juli 1996 och i synnerhet utjimningskoefficienten
for dpplen och nektariner. Texten i beslutet var till och med bilagd meddelandet.

Kommissionen har vidare anfért att sokanden i sin ansokan i mal T-191/96
(punkt 12), som inkom till forstainstansrittens kansli den 25 november 1996,
dessutom pastod sig kdnna till att kommissionen den 22 juli 1996 hade fattat ett
beslut som i férhallande till beslutet av den 14 juni 1996 innebar en "méjlighet
att ersitta” frukter. Sokanden visade dven att den kinde till innehallet i beslutet
av den 22 juli 1996 nir den i punkt 23 i ansokan i mal T-191/96 uttryckligen
hinvisade till “frukterna i friga (dels dpplen och apelsiner, dels persikor,
aprikoser och nektariner)”.

Sokanden handlade mycket oaktsamt nir den inte begirde en kopia av
ovannimnda meddelande nr 29903 av den 23 juli 1996 under forfarandet vid
Tribunale amministrativo regionale del Lazio och inte anstringde sig for att f ta
del av detta, trots att den vickt talan mot AIMA angaende anbudsforfarandet i
friga. Denna omstindighet kan dirfér inte dberopas som skal for att fristen for
att vicka talan i férevarande mal inte har iakttagits.

Aven om det antas att sokanden faktiskt inte kinde till hela texten i beslutet av
den 22 juli 1996, borde den enligt kommissionens mening dnda ha framstillt en
formell begiran till kommissionen om att fa ta del av beslutet (f6rstainstan-
srittens dom av den 29 maj 1991 i méal T-12/90, Bayer mot kommissionen,
REG 1991, s. 11-219, domstolens beslut av den 5 mars 1993 i mal C-102/92,
Ferriere Acciaierie Sarde mot kommissionen, REG 1993, s. I-801, punkt 17 och
fsljande punkter, och forstainstansrittens beslut av den 10 februari 1994 i mél
T-468/93, Frinil mot kommissionen, REG 1994, s. II-33, punkt 31 och féljande
punkter).

Sokanden har gjort gillande att den fick kinnedom om texten i beslutet av den
22 juli 1996 f6rst nir kommissionen den 30 januari 1997 ingav sitt svaromal i
mal T-191/96.
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Vid motet den 26 juli 1996 med tjinstemin frdn GD VI begirde sokanden
uttryckligen upplysningar om ett eventuellt beslut som skulle innebira en
mojlighet att ersitta de frukter som angavs i anbudsinfordran med andra frukter.
Sokanden fick emellertid inte ndgra niarmare upplysningar av de tjinstemin som
var ndrvarande.

Ovannimnda meddelande nr 29903 av den 23 juli 1996 nimndes forvisso i en
bilaga till AIMA:s inlaga i forfarandet vid den italienska forvaltningsdomstolen,
men sdkanden erholl inte ndgon kopia av denna handling och begirde inte heller
nagon, eftersom den trodde att det rorde sig om ett likadant meddelande som de
som gillde ersdttandet av dpplen och apelsiner med persikor och aprikoser. Foér
ovrigt inneholl AIMA:s yttrande inga hinvisningar till beslutet av den 22 juli
1996 och detta nimndes inte heller vid férhandlingen den 31 oktober 1996.

For ovrigt uppgav AIMA i skrivelse av den § september 1997, som svar pd en
begiran fridn sokanden, att det bland sina handlingar inte kunde hitta ”det beslut
som kommissionen skulle ha fattat den 22 juli 1996 (bilaga 3 till repliken i mal
T-106/97).

Forstainstansrittens bedémning

I punkt 12 i sin ansékan i mal T-191/96 uppgav sékanden att den vid métet den
26 juli 1996 (se ovan punkt 27) fick reda pa att kommissionen genom tva beslut
av den 14 juni respektive den 22 juli 1996 hade tillitit anbudsgivarna att som
betalning for leveranserna i fraga dra tillbaka andra frukter in dem som angavs i
anbudsinfordran. Genom det andra beslutet, som inte hade skickats till sékanden,
?utvidgades mojligheten att ersitta frukterna ytterligare”.
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Detta betyder att sékanden den 26 juli 1996 fick kinnedom om att kommissio-
nen den 22 juli 1996 hade fattat ett beslut som utvidgade mojligheten enligt
beslutet av den 14 juni 1996 att ersitta dpplen och apelsiner med andra frukeer.

Slutligen anférde AIMA foljande i sin inlaga av den 21 oktober 1996 till
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (bilaga 4 till repliken i mal
T-191/96):

"Det ir ett faktum att de omtvistade omrikningstalen fér de frukter (dpplen,
apelsiner, persikor, aprikoser och nektariner) som skall anvindas som betalning
tér Trento Fruttas och Lomas leveranser hirrér fran gemenskapsbeslut (se
meddelande nr 24700 av den 20 juni 1996 och nr 29903 av den 23 juli 1996)
som AIMA maste tillimpa och underritta berérda parter om.”

Av denna inlaga framgidr att kommissionens meddelande nr 29903 av den
23 juli 1996 var bilagd inlagan. Det har inte bestritts att detta meddelande
aterger innehdllet i kommissionens beslut av den 22 juli 1996.

Forhandlingen vid Tribunale amministrativo regionale del Lazio igde rum den
31 oktober 1996.

Hirav foljer att sokanden senast den 31 oktober 1996 atminstone kinde till att
kommissionen hade fattat ett beslut som gjorde det mojligt att ersitta de frukter
som angivits som betalning fér Trento Fruttas och Lomas leveranser med
nektariner och att innehdllet i beslutet atergavs i kommissionens meddelande
nr 29903 av den 23 juli 1996.
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Detta konstaterande bekriftas av att sékanden, i punkt 23 i sin ansokan i mal
T-191/96, som inkom till forstainstansrittens kansli den 25 november 1996,
hinvisade till mojligheten att ersdtta de frukter som angavs i anbudsinfordran
med nektariner.

Aven om soékanden, sisom den pastar, inte skulle ha fitt kinnedom om hela
texten i beslutet av den 22 juli 1996 férrian den 30 januari 1997, da svaromalet
inkom i mal T-191/96, till vilket en kopia av beslutet var fogat, foljer det av fast
rittspraxis att det ankommer pa den som kinner till forekomsten av en rittsakt
som berér honom att begira att fi ta del av denna inom rimlig tid (beslutet i det
ovannimnda malet Ferriere Acciaierie Sarde mot kommissionen, punkt 18).

I forevarande fall ar det inte styrkt att sékanden begirde att kommissionen skulle
lita den fa ta del av hela texten i beslutet av den 22 juli 1996 vare sig efter motet
den 26 juli 1996, efter det att AIMA:s inlaga inkom till Tribunale amministrativo
regionale del Lazio den 21 oktober 1996 eller efter férhandlingen vid den
domstolen den 31 oktober 1996.

Under dessa omstindigheter kan sékanden inte gora gillande att fristen fér att
vidcka talan skulle ha bérjat l6pa den 30 januari 1997. Av det ovan anforda
framgdr nimligen att vad som kan anses som rimlig tid for att begira att 4 ta del
av hela texten i beslutet av den 22 juli 1996 klart hade 6verskridits langt tidigare.

Detta betyder att talan, som vickts den 9 april 1997, skall anses ha vickts for
sent och dirfor skall avvisas.
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DOM AV DEN 14.10.1999 — FORENADE MALEN T-191/96 OCH T-106/97

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt
artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att kostnaderna
skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad, om parterna 6msom
tappar malet pd en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter
motiverar det.

Sokanden har yrkat att svaranden skall forpliktas att ersidtta rdttegdngskostna-
derna i mal T-191/96. Eftersom svaranden har tappat detta mal, skall sékandens
yrkande bifallas. Vad betriffar forfarandet om interimistiska atgirder i mal
T-191/96 R, anser forstainstansritten, mot bakgrund av beslutet av forstain-
stansrittens ordforande av den 26 februari 1997, att vardera parten skall bara sin
kostnad.

Kommissionen har yrkat att sékanden skall férpliktas att ersitta rattegangskost-
naderna i mal T-106/97. Eftersom soékanden har tappat detta mal, skall
kommissionens yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar
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CAS SUCCHI DI FRUTTA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

fsljande dom:

1) Kommissionens beslut C (96) 2208 av den 6 september 1996 ogiltigforklaras.

2) Talan i mal T-106/97 avvisas.

3) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna i mal T-191/96. Vardera
parten skall bira sin kostnad i mal T-191/96 R. Sokanden skall ersitta
rittegangskostnaderna i mal T-106/97.

Potocki Bellamy Meijj

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 oktober 1999.

H. Jung A. Potocki

Justitiesekreterare Ordférande
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