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A birésag az FEuropai Unid Birosdgianak elézetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezi a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd
kozos eljarasokrol szolo Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-1
2013/32/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Eljarasi Iranyelv) és a harmadik
orszagbeli  allampolgarok ¢és hontalan személyek nemzetkdozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet
biztositd  jogallasra, valamint a nygjtott védelem tartalmara vonatkozd
szabalyokrol szolo Europai Parlament és a Tandcs 2011. december 13-i
2011/95/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Kvalifikacios Irdnyelv) rendelkezéseinek
értelmezése érdekében.

A birdsag a kovetkezd kérdéseket teszi fel az Europai Unid Birdsdganak:

1. Ugy kell-e értelmezni az Eljarasi Irdnyelv 11. cikk[ének] (2) bekezdését, 12.
cikk[e] (1) bekezdés[ének] d) pontjat és (2) bekezdését, a 23. cikk[ének] (1)
bekezdését ¢és annak b) pontjat, a 45. cikk[ének] (1), (3)—(5) bekezdését — az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajlanak] (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkére
figyelemmel —, hogy azok megkdvetelk, hogy az ugyanezen wanyelv 23.
cikk[ének] (1) bekezdés[¢]ben felsorolt, nemzetbiztonsagi okkal Osszefliggd
kivételek  fennallisa esetén a nemzetkdozi védelem targyaban  hozott,
nemzetbiztonsdggal  Osszefliggd mndokon alapuld elutasitdé vagy statusz-
visszavonasrol rendelkezd hatdrozatot hozd tagallami hatosagnak, a titkositast
megallapitdé  szakhatésagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintett
kérelmezd/menekiilt/oltalmazott és jogi képviseldje szamara mindenképpen
biztositott legyen az ilyen indokon alapuld hatdrozat alapjaul szolgald
titkositott/mmdsitett adatok, informaciok legaldbb Iényegének megismerése ¢és a
dontéssel kapcsolatos eljarasban valo felhasznalas joga, [Or. 2. 0.] amennyiben a
hataskorrel rendelkez6 hatésag arra hivatkozk, hogy [a] koziés a
nemzetbiztonsagi okkal ellentétes lenne?

2. Igenld valasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul
szolgalo titkositott indokok ,lényege” alatt az Eljarasi Iranyelv 23. cikk[e] (1)
bekezdésének és az (1) bekezdés b) pontjanak a Charta 41. és 47. cikk[é]re
figyelemmel torténd alkalmazasakor?

3. Ugy kelle értelmezni a Kvalifikacios [IJranyelv 14. cikk[e] (4)
bekezdés[ének] a) pontjat, illetve 17. cikk[e] (1) bekezdés[ének] d) pontjat, az
Eljarasi [IJranyelv 45. cikk[e] (1) bekezdés[ének] a) pontjat ¢és (3)—(4)
bekezdés[€]t, €s (49) preambulumbekezdését, hogy az[okk]al ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely alapjan a menekiilt vagy oltalmazott statusz
visszavonasara, illetve a statuszbol vald kizardsra olyan indokolds nélkiil
hatarozat alapjan keriil sor, amely kizarolag a nemzetbiztonsdg vesz€lyeztetését
megallapitd, ugyancsak indokolas nélkiili, attol eltérést nem engedd kotelezd erejii

/////

4. Ugy kelle értelmezni az  Elaradsi  [[Jranyelv ~ (20), (34)
preambulumbekezdését, 4. cikkét, 10. cikk [ének] (2), (3) bekezdését, (3)
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bekezdés[ének] d) pontjadt és a Kvalifikaciés Irdnyelv 14. cikk[e] (4)
[bekezdésének] a) és 17. cikk[e] (1) [bekezdésének] d) pontjait, hogy azokk]al
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely alapjan olyan szakhatdsag folytatja
le a kizdr6 okkal kapcsolatos vizsgalatot[,] és hoz érdemében dontést arrol,
amelynek eljardsara nem vonatkoznak az Eljaras[i] és [a] Kvalifikacids Iranyelv
anyag|i jogi] és eljarasjogi rendelkezései?

5. Ugy kelre értelmezni a Kvalifkacios Irdnyelv 17. cikk[e] (1)
bekezdés[ének] b) pontjat, hogy  azzal  ellentétes az  olyan
kortilményre/biincselekményre  hivatkozd kizards, amely mar a menekiiltkénti
elismerést kimondd jogerds ftélet/hatdrozat meghozatala eldtt is ismert volt, de
nem alapozta meg a kizard okot sem a menekiiltkénti elismerés, sem a kiegészitd
védelem kapcsan?

Indokolas

I. Az alapjogvita targya és arelevans tények

A szriai allampolgarsagi felperes 2002-ben jogerds biintetd itélet alapjan,
jelentds  mennyiségli  kabitoszerrel  torténd  visszaélés  muatt  kiszabott
szabadsagvesztés-biintetése letoltése soran kért menedékjogot 2005-ben. A
felperes befogadott statuszt nyert el, de annak feliilvizsgalata soran 2010-ben —
birdsagi itélettel megerdsitve — elvesztette e statuszat. A felperes 2011-ben ismét
menekiilt stdtusz wanti kérelmet terjesztett eld, amelynek sordn a Fdvarosi
Torvénysz¢k 2012. [Or.3.0.] jonus 29-én kelt ftéletével 6t ,sur place”
menekiiltként elismerte. Ezt kovetéen 2019-ben indult meg hivatalb6dl hatosagi
ehards e menekiilt stitusz visszavonasara[;] a kérdést feltevd birdsag elbtt
kozigazgatasi perben annak a hatdrozatnak (2019. jllius 15-én kelt [OMISSIS]
dontés) a feliilvizsgalata zajlik, amelyben e menekiilt statuszt a felperestdl
visszavontak, de megallapitottak, hogy a visszakiildés tilalma fennall A hatosagi
eljaras soran jelen per III. rendii alperese (Terrorelharitasi Kozpont) és a II. rendii
alperes (Alkotmanyvédelmi Hivatal) szakhatosagi allasfoglalasukban arra a
megallapitasra jutottak, hogy a felperes Magyarorszagon valo tartdzkodésa a
nemzetbiztonsdgot veszelyezteti. Az eljard6 menekiiltiigyi hatosadg azt allapitotta
meg a fentiek alapjan, hogy a menekiiltkénti, illetve az oltalmazottkénti elismerést
kizar6 ok all fenn a felperes esetében.

II.  Afelek érveléséneklényegielemei

A felperes jogi képviseldje a birdsagi per kezdetén mditvanyozta, hogy a kérdést
feltevd birosag az Europai Unido Birdsdga (a tovabbiakban: Birosag) eldtt elozetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzen[;] kifogasolta, hogy Iényegében nem
ismerheti meg a nemzetbiztonsagi veszelyeztetettséget alatdmasztd ,titkositott”
adat lényegét sem, de amennyiben megismerhetné, azt sem tudja a hatdlyos
jogszabalyok alapjan a birosagi eljdrasban felhasznalni. Hangstlyozta, hogy a
Birdsag relevans jogértelmezése is arra utal, hogy a menekiiltiigyi hatosdgnak a
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kérelem egyedi értekelését kell elvégeznie, ¢€s nem alapithatja hatarozatat
kizar6lag a (nemzetbiztonsdgi) szakértdi vélemény kovetkeztetéseire. Mindezeken
tul a felperes Ugy vélte, hogy a magyar jogszabaly — uniés jogi felhatalmazas
n¢lkil — egy unids joggal ellentétes kizard okkal boviti a statusz visszavonasdhoz
vezetd kizaro okokat.

A szakhatosagként eljaro I1. és III. rendli alperesek sajat eljarasuk soran feltart és
mindsitett ~ wratba  foglalt  korilményekre  utaltak, a  nemzetbiztonsagi
veszelyeztetettsé gre vonatkozd megallapitdsaikat tovabbra is fenntartottak.

Az . rendii alperesként szerepld menekiiltiigyi hatosag tovabbra is hangsulyozta a
II. rendli alperes ¢és III. rendli alperes szakhatdsagi kozremikkodésének
eredményét, melyek alapjan a felperes Magyarorszig tertiletén valo tartdzkodasa a
nemzetbiztonsdgot  veszelyezteti.  Mindezekre figyelemmel a  menekiiltiigyi
hatosag allaspontja szerint sem menekiiltként, sem oltalmazottként nem ismerhetd
el a felperes.

III. A relevans jogszabalyi rendelkezések
Unios jog
[Or. 4. o.]

Uniosjogaz 1. és 2. kérdés kapcsan:

1. Az Elarési Iranyelv, annak kiilonosen 11. cikk (2) bekezdése, 12. cikk (1)
bekezdés d) pontja és (2) bekezdése, 23. cikk (1) bekezdése és annak b) pontja,
45. cikk (1), (3)~(5) bekezdése

2. A Charta, annak kiilonosen 41, és 47. cikke

Uniosjoga 3. és 4. kérdésre nézve:

1. A Kyvalifikacios Iranyelv, annak kiilondsen 14. cikk (4) bekezdés a) pontja,
illetve 17.cikk (1) bekezdés d) pontja

2. Az Eljarasi Iranyelv, annak kiilonosen 4. cikke, 10. cikk (2) és (3) bekezdés

d) pontja, 45. cikk (1) bekezdés a) pontja és (3)—(4) bekezdései, valamnt (20),
(34), (49) preambulumbekezdése

Unios jog az 5. kérdéssel osszefiiggésben:

A Kvalifikacios Iranyelv 17. cikk (1) bekezdés b) pontja
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Magyar jogszabalyok:

Magyarjogaz 1. és 2. kérdés kapcsan:
A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met) 57. §

(1) Az e torvény altal szabalyozott eljardsokban a szakhatdsag olyan
szakkérdésben ad ki Aallasfoglalast, amelynek megitélése hatosagi ligyként a
hataskorébe tartozik. (...)

(3) A szakhatosag allasfoglalasatol a menekiiltiigyi hatosdg nem térhet el, ha az
abban foglaltak elbfralasa nem tartozik a hataskorébe. (...)

A mmndsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban:
Mawtv.) 3. §

1. min6sitett adat:

a) nemzeti minOsitett adat: a mindsitéssel védhetdo kozérdekek korébe tartozo, a
mindsitési jelolést az e torvényben, valamint az e torvény felhatalmazisa alapjan
kiadott jogszabalyokban meghatarozott formai kovetelményeknek megfelelden
tartalmaz6 olyan adat, amelyrdl — a megjelenési formajatol fliggetlenil — a
mindsitdé a mindsitési eljards soran megallapitotta, hogy az érvényességi idon
beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositdsa vagy
felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové, valamint az arra
jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd kozérdekek
kozil barmelyiket kozvetlenill sérti [Or. 5. 0.] vagy veszElyezteti (a tovabbiakban
egyiitt:  kérositja), ¢€s tartalmara tekintettel annak nyilvdnossagat és
megismerhetdségét a mindsités keretében korlatozza; (...)

[OMISSIS] [définitions non pertinentes dans le cadre de la présente demande]
Mavtv. 11.§

(1) Az érintett a min6sitd altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi
biztonsagi tanusitvany nélkiil jogosult megismerni nemzeti mindsitésti személyes
adatat. Az érintett koteles a nemzeti mindsitett adat megismerése elott irasban
titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti mindsitett adat védelmére vonatkozo
szabalyokat betartani.

(2) A megismerési engedély kiadasarol az érintett kérelmére a mindsitd 15
napon beliil hataroz. A megismerési engedély kiadasat a minésité megtagadja, ha
az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgald kozérdek sérelméhez vezet. A
megismerési engedély megtagadasat a mindsitdnek indokolia kell.

(3) A megismerési engedély megtagadasa esetén az érintett a hatarozatot
kozigazgatasi perben megtdmadhatja. Ha a birdosdg a kérelemnek helyt ad, a
mindsitét a megismerési engedély kiadasara kotelezi. A birdsag az ligyben zart
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targyalason jar el A perben csak olyan bird jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz0lo torvény szerinti nemzetbiztonsdgi ellendrzését elvégezték. A
felperes, a felperes oldalan érdekeltként részt vevd személy és ezek képviseldje a
mindsitett adatot az eljarads sordn nem ismerheti meg. A perben részt vevd egyéb
személyek, valamint azok képviseldi a mindsitett adatot csak akkor ismerhetik
meg, ha a nemzetbiztonsagi  szolgalatokrol  szol6  torvény  szerinti
nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket elvégezték. [Or. 6. o.]

Mavtv. 12.§

(1) A mndsitett adat kezeldje az érintett személyes adataihoz valdo hozzaférési
joganak biztositdsat megtagadhatja, ha a mindsités alapjaul szolgald kozérdeket e
jog gyakorlasa veszElyeztetné.

(2) Az érintett jogainak birdsag eldtti érvényesitése soran az eljard birdsagra és
a mindsitett adatok megismerésére a 11. § (3) bekezdésében foglaltakat
megfelelden alkalmazni kell.

Mavtv. 13.§

(1) Mindsitett adatot csak az a személy haszndlhat fel, akinek ez allami vagy
kozfeladat ellatasa érdekében mndokolt, és aki — torvényben meghatarozott
kivétellel — rendelkezik

a) érvényes ¢és a felhaszndlmi kivant adat mndsitési szintjének megfeleld
szemglyi biztonsagi tanusitvannyal,

b) titoktartasi nyilatkozattal, valamint

c) felhaszndloi engedéllyel. (...)

(5) A birot — ha torvény masként nem rendelkezk — nemzetbiztonsagi
ellenérzés, személyi biztonsagi tanGsitvany, valamint titoktartdsi nyilatkozat és

felhasznaldi engedély nélkill megilleti az tigyelosztasi rend szerint kiosztott tigyek
elbiralasahoz sziikséges rendelkezési jogosultsagok gyakorlasa.

Magyarjoga 3. és 4. kérdésre nézve:
Met. 8. §

(4) Nem lehet menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit, akinek Magyarorszag
teriiletén valo tartdzkodéasa a nemzetbiztonsagot vesz€lyezteti.

Met. 15. § Nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilfoldit, (...)

b) akinek Magyarorszag terliletén valo tartozkodasa a nemzetbiztonsagot sérti
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Magyarjog az 5. kérdéssel 6sszefiiggésben:

Met. 15. § Nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilfoldit, (...)

ab) vele szemben a 8. § (5) bekezdése szerinti kizard ok all fenn;

Met. 8. §

(5) Nem lehet menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit, akit a birésag [Or. 7. o.]

a) szandékos biincselekmény elkovetése miatt jogerdsen Otévi vagy azt
meghalad6 tartami szabadsagvesztésre itélt,

b) jogerésen szabadsagvesztésre itélt visszaesOként, tObbszords visszaesOként
vagy er0szakos tObbszords visszaesoként elkovetett bilincselekmény elkovetése
miatt,

c) az ¢élet, a testi épség, az egészség elleni bilincselekmény, az egeszseget
veszelyeztetd buncselekmeny, az emberi szabadsag elleni biincselekmény, a nemi
¢élet szabadsdga ¢és a nemi erkoles elleni bilincselekmény, a kdznyugalom elleni
blincselekmény, a kozbiztonsag elleni biincselekmény vagy a kozigazgatas rendje
elleni biincselekmény elkovetése miatt jogerdsen haromévi vagy azt meghalado
tartamil szabadsagvesztésre itélt.

IV. Az elézetes dontéshozatali eljarasra utalas indokai

Az 1. és 2. kérdeés esetében

A Kuria vonatkozd joggyakorlata az érintettek eljarasi jogait Onmagaban azaltal
biztositottnak tekinti, hogy a mindsitett adaton alapuld kozigazgatasi dontést
feliilvizsgaldo bird betekinthet a mindsitett adatot tartalmazo szakhatosagi iratokba.
Nem kovetelmény tehat, hogy az érintett megismerhesse és felhasznalhassa a
kérdéses informaciokat, vagy azoknak legalabb a lényegét.

A titkositott adatokon alapuld dontésekkel kapcsolatos jogkorlatozasra vonatkozd
Birésagi gyakorlat kiilonésen a C-300/11. és C-593/10. szamu tligyekbdl ismerhetd
meg.

A felperes tigyében a menekiiltiigyi hatosag altal hozott nemzetkdzi védelembdl
valo kizarassal kapcsolatos dontés egyediil azon alapul, hogy az eljarasban részt
vett két szakhatosdg (II. és III. rendii alperes) allasfoglaldisaban megallapitotta,
hogy a felperes Magyarorszdgon tartdzkoddsa a ,jnemzetbiztonsagot
vesz€lyeztet?”. A szakhatosagi allasfoglalds alapjaul szolgaldé mdokokat, beleértve
a mindsitett adatokat a menekdiltligyi hatdsag sem ismerte meg.

A menekiiltiigyi hatosag altal a kozigazgatasi eljarasban beszerzett mdokolas
n¢lkiili szakhatosagi allasfoglalasra sem a felperes, sem jogi képviseldje nem
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nyilatkozhatott, annak megalapozottsagat nem vitathatta mar a kozigazgatasi
ehardsban sem. A felperesnek Ilehetdsége van a Mavtv. alapjdn kérelmet
benyljtani személyére vonatkozd mindsitett adat megismerése rant, azonban még
ha engedélyezk is a mindsitett adat megismerését, a mndsitett adat
felhasznalasara a felperesnek akkor sincs lehetdsége sem a kozigazgatdsi, sem a
birdsagi eljdrasban, ha engedélyezik a megismerést. (Az alapeljardsban alperes
Alkotmanyvédelmi Hivatal ¢és Terrorelharitasi Kozpont a Magyar Helsinki
Bizottsag 4ltal benyujtott kozérdekli adatkérésre adott valaszuk szermt 2019.
évben és 2020. elsd felében a hozzijuk beérkezd kérelmek egyikében sem adtak
engedélyt az érintettek szdmara, hogy a rajuk vonatkozd mindsitett adatot
megismerjék.) [Or. 8. o.]

A felhasznalasi jog hianya azt jelenti, hogy a felperes még a titkositott adat
megismerése esetén is el van zarva attol, hogy a menekiiltligyi eljarasban hozott
hatarozat alapjaul szolgalo indokkal kapcsolatban nyilatkozzon, védekezést, igy a
kizard ok esetében vald alkalmazhatatlansagat alatamasztd érvelést terjesszen elo.

A Mavtv. nem tesz lehetévé, hogy a megismerési engedélyrél dontd szakhatdsag
a megismerési kérelemnek korlatozott korben, a szakhatosagi allasfoglalas alapjat
képezd okok lényegének kozlésével tegyen eleget.

A titkosftott/mindsitett adatot az ezen az indokon alapuld szakhatdsagi
allasfoglalas €s menekdiltligyi hatdrozat jogszertiségét feliilvizsgald birdsag (igy a
kérdést eldterjesztd birdsag) ugyan jogosult megismerni, ugyanakkor a birdsadg az
altala megismert adatot sehol nem hasznalhatja fel, igy az alapeljardsban sem,
arr6l a birosdg semmilyen nyilatkozatot, megallapitdst nem tehet, sem a perben,
sem az fitéletben. A Dbirosag itéletébdl ezért szikségszerien hidnyoznak e
vonatkozasban a mérlegelés alapjaul szolgald tények é€s koriilmények.

A birésagnak ugy kell feliilvizsgalnia a hatdrozatot, gy kell allast foglalnia végso
soron a titkositott/mmdsitett adaton alapulo kizar6 ok alkalmazhatosagarol, hogy
az annak alapjaul szolgalo indokokkal kapcsolatban a felperes vagy képviseldje
nem adhatta eld védekezését, amnak az 6 egyedi {gyében valo
alkalmazhatatlansagat esetlegesen cafold érveit, tényeket. A birdsdg minddssze
arr6l adhat indokolas nélkiili dontést, hogy a hatosag altal hivatkozott minOsitett
mformaciok megalapozhatjak-e a szakhatosagi kovetkeztetést.

A birésag nem tudja biztositani azt, hogy az alapeljards felperesével
mindenképpen kozolick azon okok Iényegét, amely[ek]len a birdsag altal

rrrrr

Az Eljarasi Iranyelv 23. cikk (1) bekezdés b) pontja nem Kkeriilt atiiltetésre a
magyar jogba, ez az Eljarasi Iranyelv altal ezen rendelkezésben megengedett
explicit derogacion tll tovabbi derogacidhoz vezet. Erre azonban sem az Iranyelv,
sem az EUMSZ 72. cikke, vagy mas EU jogszabdlyi rendelkezés nem ad
felhatalmazast.



ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG ES TARSAI

Kérdéses tehat, hogy a hivatkozott magyar jogszabalyok a fentick értelmében
biztositjak-e a felperes Eljarasi Irdnyelvben és Charta 47. cikkében biztositott
alapvetd eljarasi jogait €s a hatékony jogorvoslatot.

Az Eljarasi Iranyelv hivatkozott rendelkezései azért is szikségeltetnek pontos
értelmezest, mert a titkositott adatokhoz wvaldo hozzaférés eljarasi jogokat és
haté¢kony jogorvoslatot kikezdd korlatozisa vagy megtagadidsa végsé soron a
menedékjog (Charta 18. cikk) és mas, részben korlatozas tilalma [Or. 9. o.] ala
es@ alapjog (Charta 2., 4., 6., 19. cikkek) sérelmét eredményezheti egy, a
nemzetk0zi védelem targydban hozott megalapozatlan dontés esetén.

A 3. és 4. kérdés esetében

A Birésag a C-369/17. szami iigyben mar kimondta, hogy a kizardé okokrdl a
menekiiltligyi  hatosagnak minden egyes rendelkezésre allo tényt érdemben
vizsgald és mérlegeld egyéniesitett dontést kell hoznia, a mérlegelésre tovabba
ranymutatd a C-715/17. szama és C-380/18. szamu itélet.

A ,jnemzetbiztonsdg veszelyeztetése” fennallisar6l a szakhatdsagnak a magyar
jogszabaly erejénél fogva kotelezd és indokolas nélkiili allasfoglalast kell adnia,
amelytdl a menekiiltiigyi hatosdg nem térhet el, a dontésében e korben csak a
szakhatosag allasfoglalasara utalds €s a jogszabaly megjelolése szerepel Ezért a
magyar jogszabaly kovetkezménye, hogy a nemzetkdzi védelem érdemében vald
dontésre a — szakhatosagi allasfoglalds indokat ugyancsak nem ismeré —
menekiiltligyi hatosag olyan hatarozatdban keriil sor, amelyben végsé soron a
kizar6 ok egyedi tligyben valo fenndllasdnak, alkalmazhatosaganak alapos
vizsgalata, az egyéni koriilmények figyelembe vétele, sziikségesség, aranyossag
mérlegelése nem torténhet meg. Az Iranyelvekbdl és a Birdsdg vonatkozo
itéleteibol ugy tiink, hogy a felelés hatésag a menedékkérelem érdemérdl (tehat
menekiilt[kénti]  vagy oltalmazottkénti elismerés vagy ezen statuszok
visszavondsa) még (nemzetbiztonsagi) szakértd igénybevétele esetén sem hozhat
ugy dontést, hogy kizardlag ¢és automatikusan — egy rész-szakkérdésben
hataskorrel felruhdzott — masik hatosag dontésére hagyatkozik anélkiil, hogy maga
elvégezné a Kvalifikacios Iranyelv 4. cikk alapjan megkovetelt értékelést.

A  magyar jogszabaly kovetkeztében tehat a nemzetkézi védelemrdl valo
vizsgalatot és érdemi dontést végsd soron nem az arra hataskorrel rendelkezo
menekiiltligyi  hatésag folytatja le, illetve hozza meg, hanem két olyan
szakhatosadg, amely erre a vizsgalatra és dontésre az Eljarasi Iranyelv szerinti
feltételekkel ¢és felhatalmazassal nem rendelkezik, eljarasat nem a vonatkozo
ranyelvek anyagi és eljarasjogi rendelkezései alapjan folytatja le. Ez az uniés
joggal ellentétesnek mutatkoz6 hataskor-elvonas az uniés jogban eldfrt eljarasi
garanciak sérelmét eredményezheti.

A kiegészitd védelem esetén ugyan a Kvalifikacios Iranyelv 17. cikk (1) bekezdés
b) pontja koégens rendelkezés, de ennek alkalmazisa szintén a menekiiltiigyi
hatosag egyedi értékelését, alapos vizsgalat ¢és mérlegelését koveteli meg.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM— C-159/21. sz. UGY

Egyrészt maga a rendelkezés tartalmazza, hogy ezen kizard okban szerepld
(biztonsagi veszellyel) Osszefliggd feltétel fennadllisdnak feltételezését ,nyomods
[Or. 10. 0.] oknak” kell alatamasztani. Masrészt a 19. cikk (4) bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy a tagdllamnak egyedi alapon kell bizonyitania, hogy
az érmtett szemely a 19. cikk (3) bekezdése (tehat a biztonsdgi veszelyre
hivatkozas) értelmében nem (vagy mar nem) jogosult kiegészitd védelemre.

Az 5. kérdes esetében

A menekiiltiigyi hatosdg a Met. 15. § ab) pontja szerinti kizar6 ok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes nem ismerhetd el oltalmazottként. Ennek alapjaul a
felperessel szemben meghozott 2002. junius 6-an kelt, 18 évvel ezelétt jogerdsseé
valt olyan biintetéitéletre hivatkozott, amelynek targyat képezd bilincselekmény
allaspontja szerint ,jellegében stlyosnak™ mimndsiil.

A hivatkozott itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a felperes 2004-ben,
16 évvel ezelott letdltotte, ezen bilincselekmény mar a felperes menekiiltstatuszban
részesitésekor is ismert volt, elismerésére ennek ellenére keriilt sor, akkor sem a
hatosdg, sem a menekiiltkénti elismerésérdl rendelkezd birdsdg nem alkalmazta a
kizard okot ezzel a biincselekménnyel kapcsolatban.

Zaro rész

[OMISSIS] [éléments de procédure de droit national]

Budapest, 2021. januar 27.

[OMISSIS] [signatures]
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