ACORDAO DE 10. 7. 1992 — PROCESSOS APENSOS T-59/91 E T-79/91

Por conseguinte, o n.° 1 do artigo 7.°
do Estatuto nio impede que uma decisio
de transferéncia que implica a atribuigo
de novas competéncias que, nfo obstante
o facto de diferirem das anteriormente
exercidas e serem entendidas pelo inte-
ressado como uma redugio das suas atri-
buicdes, estdo, todavia, em conformidade
com o lugar correspondente ao seu grau.

2. A mudanc¢a de lugar de um funciondrio,
que deve fundar-se em primeiro lugar no
interesse do servico, nio constitui falta
a0 dever de solicitude que compete 4 ad-
ministracdo exercer em relacdo aos seus
agentes, quando esta exece, dentro de li-

N

mites ndo criticdveis, o amplo poder de
apreciagio de que dispSe neste dominio
para avaliar, por um lado, o interesse do
servico e, por outro, o do funciondrio in-
teressado.

. A falta do tltimo relatério de classifica-

¢0 no processo de um concorrente a um
lugar vago nZo pode ferir de ilegalidade
a decisdo relativa i exclusio da sua can-
didatura, caso a administragio, na ani-
lise comparativa do mérito dos concor-
rentes, disponha de elementos suficientes

* para poder razoavelmente fundamentar a
‘sua decisdo.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
10 de Julho de 1992% '

Nos processos apensos T-59/91 e T-79/91,

Franz Eppe, funciondrio da Comissdo das Comunidades Europeias, representado
por G. Vandersanden, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério do advogado A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

recorrente,
contra:

Comissio das Comunidades Europeias, representada por G. Valsesia, membro do
Servico Juridico, na qualidade de agente, assistido por D. Waelbroeck, advogado
no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de R.
Hayder, representante do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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que tém por objecto, por um lado, a anulagdo da decisio da Comissdo, de 17 de
Outubro de 1990, na parte em que altera o organigrama da DG VI e coloca simul-
tinea e oficiosamente o recorrente no novo lugar de consultor no FEOGA, e, por
outro lado, a anula¢do da decisio da Comissao de proceder a publicacio, em 20
de Dezembro de 1990, do aviso de concurso n.° COM/164/90, relativo ao provi-
mento do lugar de chefe da unidade VI. BL4, bem como das decisdes de rejeicio
da candidatura do recorrente a este lugar e de nomeacdo de outro candidato,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES
EUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: K. Lenaerts, presidente, H. Kirschner e D. Barrington, juizes,
secretdrio: P. van Ypersele de Strihou, referendario
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de Junho de 1992,

profere o presente

Acérdio

Matéria de facto na origem do recurso

O recorrente exerceu, desde 1988, as fungdes de chefe da unidade VI. BL4 (ques-
tdes comuns a virios produtos), na Direc¢fo-Geral Agricultura da Comissio (a
seguir «DG VI») e exerceu estas fungdes no grau A 4.

O recorrente mostrou-se, desde o inicio de 1990, descontente com a sua situagio e
concorreu vérias vezes a outros lugares de chefe de unidade ou de consultor cujos
avisos de vaga foram publicados para as categorias A 5, A 4 e A 3, indicando
que, se fosse aceite, desejava que fosse analisada a possibilidade de ser promovido
ao grau A 3.
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Em 9 de Janeiro de 1990, teve uma entrevista com o seu director-geral, para lhe
dar conta do seu descontentamento geral na unidade que dirigia e solicitar que lhe
fossem atribuidas outras fungGes melhor adaptadas a sua experiéncia e conheci-
mentos. S T

O recorrente confirmou, em 12 de Fevereiro de 1990, o contetdo desta entrevista,
em nota dirigida ao seu director-geral, na qual lhe dava conta das dificuldades
verificadas na sua unidade. Concluia que: '

«Apés madura reflex@o e tendo em conta todas estas circunstincias, chego 4 con-
clusdo de que me & impossivel assumir as responsabilidades que o lugar de chefe da
unidade VI. BL4 implica. Por conseguinte, solicito que se digne analisar, no. 4m-
bito da reorganizagdo em curso, a possibilidade de me serem atribuidas responsabi-
lidades analogas noutro dos servigos da direcgao-geral, onde poderia melhor apro-
veitar a minha experiéncia ¢ conhecimentos adquiridos em mais de 20 anos na DG
VI (mercados, estruturas, condigdes de concorréncia), dos quais j& mais de 10 anos
no grau A 4».

Na sequéncia desta nota, o recorrente teve uma entrevista com o seu director-ge-
ral, em 14 de Marco de 1990, durante a qual deu seu o acordo de principio 4 sua
colocacdo num lugar de consultor, eventualmente a criar, estando consciente de
que o director-geral nada podia prometer a respeito do nivel (grau A 4 ou A 3) a
que este novo lugar — caso fosse criado — corresponderia.

Trés meses depois, em 21 de Junho de 1990, o recorrente dirigiu ao director-geral,
por via hierarquica, uma nota em que o informava de que retirava o seu acordo de
principio em relagdo a uma «colocagio no FEOGA», a ndo ser que fosse «promo-
vido ao grau A 3». Acrescentava que a falta de promogdo poderia ser «no fundo
interpretada no sentido de que os seus superiores hierdrquicos nao estavam satisfei-
tos com as capacidades de gestdo que demonstrara na unidade VI. BL4 e, por essa
razio, desejavam esta mudanca». Com efeito, a transferéncia dum outro chefe de
unidade da DG VI para o lugar de consultor, ocorrida nessa época, havia sido
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geralmente considerada um castigo, como se depreendia de virios artigos da im-
prensa: Ora, ndo existindo nessa altura o seu relatério de classificacio relativo ao
periodo de 1987/1989, relatério que lhe foi comunicado com consideravel atraso,
o recorrente considerava que ndo tinha possibilidade de desmentir os boatos que
estabeleciam um paralelismo entre a sua transferéncia e a do outro chefe de uni-
dade. A sua promogdo ao grau A 3 representaria, em sua opinido, o melhor des-
mentido desses boatos.

Em nota de 25 de Junho de 1990, dirigida aos directores-gerais adjuntos, directo-
res e chefes de unidade, o director-geral da DG VI expds as razdes e os objectivos
que justificavam uma reorganizagio da direcgao-geral, bem como o processo pre-
visto para a sua realizagio. No n.° 4 do Anexo I dessa nota propunha-se a criagdo
de um lugar de «consultor» na direcgio VI. G «<FEOGA», com a seguinte justifica-
¢do:

«A interpretagdo e aplicagdo coerente das normas, cada vez mais complexas e mal-
tiplas, a ter em conta no dmbito das actividades das cinco unidades encarregadas
das questdes orgamentais, financeiras e monetédrias relacionadas com o financia-
mento das organizagdes comuns de mercado e acgSes de apoio ao mundo rural
exigem um esfor¢o qualitativo e quantitativo muito grande. Esta tarefa deve poder
ser confiada a um consultor directamente dependente do director da Direcgiio
VI. G»

O recorrente manifestou-se, em 6 de Agosto de 1990, junto do director-geral,
contra a proposta, por este feita no més de Julho ao director-geral do Pessoal e da
Administragao, no sentido de alterar o organigrama da DG VI, na medida em que
esta proposta previa em relagio a si uma «mudanga de colocagio, ou seja, no
futuro, um lugar de consultor na Direcgio VI. G». Recordava as davidas que esta
colocagdo poderia suscitar dcerca da sua integridade e honra. Acrescentava que se
esta colocacio fosse feita sem consulta do comité consultivo das nomeagBes (a
seguir «CCN»), qualquer possibilidade da sua promogdo ao grau A 3 ficaria de
imediato excluida.
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Em 18 de Setembro de 1990, o recorrente solicitou ao secretrio geral da Comis-
s@0 que ndo alterasse, a partir dessa data, o organigrama na parte em que O afec-

tava, a fim de evitar qualquer confusio com a transferéncia dum outro chefe de

unidade «cujo caracter disciplinar nio constitui davida para o ptblico».

Em 15 de Outubro de 1990 o secretirio-geral respondeu-lhe:

«Compreendo muito bem a importancia da distingdo entre o lugar de consultor no
FEOGA e a transferéncia do chefe da unidade... para o lugar de consultor. Sugeri
ao Sr. Legras que faga a distingdo entre os dois casos».

Em 17 de Outubro de 1990 a Comissao aprovou 0 novo organigrama da DG VL

Em nota de 6 de Novembro de 1990, o director-geral da DG VI confirmou a
nomeagio do recorrente. como consultor da DG VI. FEOGA, com efeitos a partir
de 1 de Dezembro de 1990, o mais tardar. Nessa nota precisava, em conformidade
com o desejo anteriormente expresso pelo secretirio-geral, que esta nomeagdo
«constitui parte integrante do exercicio de reestruturagdo previsto na nota... de 25
de Junho de 1990, cuja aplicagio ndo implica qualquer juizo acerca do modo
como o senhor exerceu o cargo de chefe da unidade VI. BL4. Pelo contrario,
corresponde simplesmente 4 preocupagdo legitima de que a andlise preliminar e a
coordenacio juridica de todos os numerosos actos legislativos que regem o Fundo
Furopeu de Orientagio ¢ de Garantia Agricola sejam asseguradas por um jurista
experimentado e qualificado».

Em 9 de Novembro de 1990, o director-geral do Pessoal e da Administragio con-
firmou ao recorrente, por sua vez, que a Comissio, no dmbito da alteragdo: do
organigrama da DG VI, tinha decidido, em 17 de Qutubro de 1990, criar um
lugar de consultor dependente do director-geral da DG VI. G FEOGA e nele o
colocar, com efeitos a partir de 1 de Novembro de 1990. : '
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No mesmo dia, o recorrente solicitou ao director-geral a suspensio da sua nova
colocagdo, porque esta o colocava em situagdo melindrosa, crendo uns que era
promovido a A 3, quando isso nfo acontecia, e podendo outros julgar, sobretudo
no exterior, que se tratava de uma sangdo disciplinar. Acrescentava que apenas a
promogdo ao grau A 3 eliminaria qualquer,ambiguidade.

O director-geral da DG VI respondeu ao recorrente, em 27 de Novembro de
1990, que essas preocupagdes lhe pareciam «desprovidas de qualquer fundamento»
e que a sua colocagdo tinha ocorrido na sequéncia do seu préprio pedido.

Entretanto, em 17 de Novembro de 1990, o recorrente tinha reclamado contra a
decisio da Comissdo de 17 de Outubro de 1990. O recorrente alegava nomeada-
mente que a Comissdo ndo respeitara em relagdo a si o principio, inscrito na nota
do director-geral, de 25 de Junho de 1990, relativa ao procedimento de reestrutu-
ragdo, segundo o qual deveria recorrer-se a funcionérios voluntérios.

Em 21 de maio de 1991, ou seja, apds o termo do prazo de quatro meses previsto
no n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionérios das Comunidades Europeias
(a seguir «Estatuto»), mas ainda dentro do prazo de recurso previsto no n.° 3 do
artigo 91.° do Estatuto, a Comissdo indeferiu a reclamacio do recorrente, indi-
cando, designadamente, que a nomeagdo do recorrente nio constituia violagio do
procedimento definido na nota de 25 de Junho de 1990, «tendo em conta o facto
de o referido procedimento ter sido unicamente previsto em relagio 4 mobilidade
do pessoal que nfo tinha a qualidade de chefe de unidade».

Foi nestas circunstincias que o recorrente interpds em 5 de Agosto de 1991, o
recurso a que foi atribuido o ntimero T-59/91.
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Considerando que tinha sido transferido contra sua vontade e com o fim de «sal-
var a sua honra», o recorrente concorreu, em 14 de Janeiro de 1991, ao seu antlgo
lugar de chefe da unidade VI BL4, cuja vaga tinha sido objecto do aviso
° COM/164/90, publicado em 20 de Dezembro de 1990. Concorreram a este
lugar mais sete candidatos. :

Em nota de 14 de Fevereiro.de 1991, o Secretirio do CCN informou o recorrente
de que <o CCN tinha, na reunido de 7 de Fevereiro de 1991, analisado a categoria
em que devia ser provido o lugar, bem como a qualificagdo exigidas ao titular do
cargo; analisou em seguida todas as candidaturas e ouviu o director-geral da Agri-
culturas. No final dos trabalhos, o CCN chegou a conclusio:

«— no que respeita i categoria em que deve ser provido o lugar de chefe da
unidade DG VI. BL4 ‘Politica de qualidade e outras questdes relativas a virios
produtos’, o provimento deve ser feito na categoria A 5/4;

— no que respeita 4 analise das candldaturas apresentadas e apds 0 seu exame, a
sua candidatura nfo devia ser considerada nesta ocasiio».

Em 25 de Fevereiro de 1991, o recorrente reclamou de novo, em primeiro lugar,
contra a decisio da Comissio de publicar o aviso de vaga n.° COM/164/90, em
segundo lugar, contra a nomeagio do Sr. V. para este lugar e, em terceiro lugar,
contra a exclusio da sua prépria candidatura a este lugar.

f

Por decisdo de 7 de Margo de 1991, o St. V. foi nomeado para o lugar de chefe
de unidade VI. BL4.
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Em 11 de Margo de 1991 a autoridade investida do poder de nomeacio (a seguir
«AIPN») informou o recorrente de que ndo tinha podido aceitar a sua candidatura
a este lugar.

Em 15 de Abril de 1991, o recorrente enviou ao director-geral uma carta, em que
punha de novo em causa o processo utilizado a seu respeito e denunciava o facto
de as tarefas ou as actividades que lhe competiam ndo terem sido determinadas.
Uma cépia desta carta foi apresentada pelo recorrente na reunifio do «grupo inter-
servicos» de 5 de Junho de 1991, a fim de ser junta ao processo relativo a @ltima
reclamacio.

Em 9 de Agosto de 1991, isto &, apés o termo do prazo de quatro meses previsto
no n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto, mas dentro do prazo do recurso previsto no
n.° 3 do artigo 91.° do Estatuto, a Comissao indeferiu a segunda reclamagio do
recorrente.

Foi nestas circunstincias que, em 7 de Novembro de 1991, o recorrente interpds
um segundo recurso, a que foi atribuido o nimero T-79/91.

Por despacho de 15 de Maio de 1992, o presidente da Quinta Seccio apensou os
processos T-59/91 e T-79/91 para efeitos de audiéncia e de acérdio.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Sec¢iio) decidiu iniciar
a fase oral do processo sem instrucio prévia.
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» A audigncia efectuou-se em 4 de Junho de 1992.. Os representantes das -partes
foram ouvidos em alegacGes e em resposta s questdes formuladas pelo Tribunal.

Conclusdes das partes

5 No seu primeiro recurso (processo T-59/91), o recorrente conclui pedindo que o
Tribunal se digne: ' ’ ‘

— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

— em consequéncia, anular a decisio da Comissdo, de 17 de Outubro 1990, na
parte em que altera o organigrama da DG VI e simultinea e oficiosamente
coloca o recorrente no novo lugar de consultor no FEOGA, levada ao conhe-
cimento do recorrente por cartas de 6 e 9 de Novembro de 1990;

— condenar a recorrida nas despesas.

No segundo recurso (processo T-79/91), o recorrente conclui pedindo que o Tri-
bunal se digne: ‘

— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

— em consequéncia, anular a' decisio da Comissao de emitir o aviso de vaga
n.° COM/164/90, relativo ao lugar de chefe da unidade VI. BL4, publicado
em 20 de Dezembro de 1990;

— anular a decisio de 7 de Margo de 1991, relativa ao provimento do Sr. F. V.
neste lugar; '
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— anular a exclusio da candidatura do recorrente a este lugar;
— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

A Comissao conclui nos dois processos pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso por falta de fundamento;

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto ao mérito

Em apoio do primeiro recurso, o recorrente invoca sete fundamentos. O primeiro
fundamento baseia-se na violagio do processo de reestruturagio, tal como estd
definido na nota do director-geral de 25 de Junho de 1990, em especial por a
Comissio ter violado o principio do voluntariado. O segundo fundamento ba-
seia-se na violagio do n.° 1 do artigo 7.° do Estatuto, por a decisio de transfe-
réncia contestada nfo ter sido adoptada apenas no interesse do servico e respei-
tando a equivaléncia dos lugares. O terceiro fundamento decorre do vicio de des-
vio de poder, por a referéncia da Comissao ao exercicio de reestruturagio para
fundar a sua decisao esconder outros motivos. O quarto fundamento baseia-se na
violagdo do dever de solicitude, por a Comissao ter completamente descurado o
interesse pessoal do interessado. O quinto fundamento baseia-se na violagio do
principio da confianga legitima, e decorre do facto de a Comissio nio ter cum-
prido os seus compromissos ticitos de nio ter em conta a candidatura do recor-
rente ao lugar de conselheiro no FEOGA, caso a transferéncia nio fosse acompa-
nhada de promo¢io ao grau A 3. O sexto fundamento decorre da violagio do
principio da n@o descriminagdo, devido ao facto de um outro lugar de enquadra-
mento recentemente criado ter sido, ao contrdrio do lugar do recorrente, provido
com base no principio do voluntariado. O tltimo fundamento baseia-se na viola-
¢do do artigo 25.° do Estatuto, por a decisio contestada ndo estar nem suficiente
nem correctamente fundamentada.
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Em apoio do segundo recurso, o recorrente invoca as consequéncias da ilegalidade
da sua transferéncia invocada no primeiro recurso e alega existéncia, por um lado,
de erro manifesto de apreciagdo relativamente A exclusio da sua candidatura a0
seu antigo lugar e, por outro lado, de violagdo do n.° 2 do artigo 25.° do Estatuto

_no que respeita & fundamentagio dessa exclusio.

Quanto ao primeiro recurso
Quanto a violagdo do processo de reestruturagio

O recorrente alega que, na carta de 6 de Novembro de 1990, em que lhe foi
comunicada a sua transferéncia, se precisava que «a nomeagdo no cargo acima
referido faz parte integrante do exercicio de reestruturagdo, que foi objecto da
minha nota VI/00666, de 25.06.1990». No 4ambito do processo definido nesta
nota, a decisio contestada apenas tem explicagio no facto de, ndo tendo tido boa
aceitacdo a primeira etapa voluntéria do processo de reestruturagio, ter o director-
~geral sido obrigado a recorrer  transferéncia oficiosa do recorrente, prevista no
n.° 5 do titulo III da sua nota de 25 de Junho de 1990. Com efeito, neste dltimo
nGmero prevé-se que, no caso de nio poder ser aceite nenhuma candidatura, o
director-geral — unicamente no interesse do servico — teria de propdér uma nova
colocagio de funcionarios a designar oportunamente, depois de obter o parecer do
«grupo de selecgion.

Os factos deste caso tornam claro, segundo o recorrente, que o processo de rees-
truturagio ndo foi respeitado, nem sequer iniciado em relagdo a si, e que ele foi
transferido oficiosamente e contra a sua vontade. - : o

N

O recorrente sustenta que a Comissio, na resposta 4 sua reclamagdo, nio podia
alegar que o processo de reestruturagio descrito no ponto III da nota de 25 de
Junho de 1990 ndo era aplicavel ao recorrente, devido 4 sua qualidade de chefe de
unidade. Com efeito, salienta, o Anexo I da referida nota, que contém as altera-
¢Bes a0 organigrama, menciona expressamente a criagdo do cargo de «consultor»
na DG VL. G «<FEOGA», lugar que lhe era destinado pelos superiores hierarquicos.
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Reconhece obviamente que, no 4mbito do processo da reestruturagdo se procedeu
a duas espécies de transferéncias de lugar (ponto 1.3 da referida nota): por um
lado, «as que decorrem de alteracBes a introduzir no organigrama e de transferén-
cias de competéncias», alteracbes constantes do Anexo I desta nota, a qual prevé,
no n.° 4, a criagdo do cargo de consultor na-Direc¢io VI. G FEOGA; por outro
lado, «as que correspondem A reestruturagdo propriamente dita», altera¢des cons-
tantes do Anexo II da mesma nota. Mas entende que o ponto III da nota, sob o
titulo «Processo previsto em relagdo as transferéncias», tem em vista toda e qual-
quer transferéncia, na falta de qualquer outra especificagio. Entende, por conse-
guinte, que este processo devia ter sido seguido, mesmo que a sua colocagdo no
lugar de consultor da Direc¢io VI. G. FEOGA tenha ocorrido na sequéncia das
adaptacdes do organigrama. Nada permite 4 Comissdo afirmar que este processo

s6 se aplicava 4 «reestruturagdo propriamente dita», isto &, 4 segunda espécie de
transferéncias.

A Comissfio responde dizendo que os poderes descentralizados da AIPN sio exer-
cidos pelo director-geral de forma auténoma apenas em relagdo as transferéncias
internas de funcionarios que nio sejam chefes de unidade. Em relagio a estes tlti-
mos, a nova colocagdo estid dependente de acordo de trés membros da Comissdo,
ou seja, o Comissario encarregado do sector em causa, o do Pessoal e Administra-
¢do e o presidente da Comissio. O director-geral nio tem, por conseguinte, qual-
quer competéncia para determinar sozinho o processo de recolocagdo dos chefes
de unidade. A afirmagdo de que o processo previsto no ponto III da nota de 25 de
Junho de 1990 apenas respeita efectivamente is medidas de «reestruturagio pro-
priamente dita» (Anexo II da nota) é, assim, absolutamente légica, dado que ne-
nhum processo referente a recolocagio dos chefes de unidade poderia ser decidido
apenas pelo director-geral.

O Tribunal verifica que nfio se pode falar neste caso de violagio do processo de
reestruturagio, tal como ele estd definido na nota do director-geral da Agricultura,
de 25 de Junho de 1990, nomeadamente na parte em que prevé dar prioridade ao
voluntariado, dado que, em qualquer caso, nfio se aplicava ao recorrente. Com
efeito, este processo foi definido pelo director-geral da DG VI. Ora, os poderes da
AIPN em relagdo a chefes de unidade como o recorrente, nio foram delegados no
director-geral, mas sim no membro da Comissio competente, no membro da Co-
missio encarregado do pessoal e da administracio e no presidente da Comissio,
como decorre da comunicagio publicada no n.° 597 do Courrier du Personnel,
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~

relativa 4 «descentralizagio no exercicio de determinados poderes em matéria de
gestio de pessoal (AIPN)», cujo contetido as partes declararam na audiéncia nio
contestar. Nao podendo o director-geral definir um processo limitador do poder
de apreciagio dos trés membros da Comissdo que exerciam em relagio ao ‘recor-
rente os poderes da AIPN, o processo de reestruturagao ndo podia aplicar-se ao
recorrente.

Por consegumte, a decisao atacada nio pode constituir v1olagao do processo de
reestruturacio.

Como o recorrente declarou na audiéncia que o recurso se fundava unicamente,
quanto ao processo de reestruturagdo, no desrespeito do processo a seguir e que
nio pretendia invocar a violagio de qualquer outro processo, tal como o previsto
no artigo 29.° do Estatuto, este fundamento deve ser rejeitado.

Qmmto violagiio do n.° 1 do artigo 7.° do Estatuto

O recorrente alega que a decisdo 1mpugnada se baseia no n.° 1 do artigo 7.° do
Estatuto € que por esta razdo deveria ser adoptada exclusivamente com base no
interesse do servico e sem desrespeitar a correspondéncia entre o lugar e o grau.

No que respeita ao seu novo lugar, recorda as razdes aduzidas pela Comissdo para
justificar a criacio do cargo de consultor na Direcgio VI. G. Como prova da sua
boa fé, desde a sua chegada 4 direccio VI. G o recorrente insistiu na necessidade
de definir com precisio as suas fungBes. Apesar do pedido formal apresentado a
este respeito em Janeiro de 1991, as suas fungdes e actividades foram apenas deter-
minadas pelas notas de 17 de Maio e 12 de Junho de 1991, isto &, mals de 6 meses
ap0s a sua nova colocagio. '
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O recorrente conclui desse facto que o lugar de consultor no FEOGA nunca pode
considerar-se equivalente ao lugar de chefe de unidade VI. BL4, que anteriormente
ele ocupava, cuja importdncia se evidencia pelas funges atribuidas a esta unidade.
Por conseguinte, ndo estavam preenchidas neste caso as condi¢des previstas no
n.° 1 do artigo 7.° que justificam uma transferéncia contra vontade. Na opinifo

" do recorrente, a medida da reestruturagio viola os seus direitos estatutirios, nio

s6 porque constitui uma diminui¢Zo das suas competéncias, mas também porque as
suas competéncias residuais, tendo em conta a sua natureza, importincia e ampli-
tude, sdo claramente inferiores as que correspondem ao seu grau e ao seu lugar.
Por conseguinte, esta decisio deve ser anulada (acérddo do Tribunal de Justica de
27 de Janeiro de 1983, List/Comissdo, 263/81, Recueil, p. 103).

A Comissio responde que ndo s6 «a apreciacio da aptiddo de um funcionirio em
relagio a determinado cargo é da competéncia da administragdo» (despacho do
Tribunal de Justica de 28 de Margo de 1974, Kiister/Parlamento, n.° 11,

23/74-R, Recueil, p. 331), como a davida do recorrente quanto i equivaléncia
entre as novas fungGes e as que anteriormente exercia ndo tem fundamento.

Recorda que, para uma medida violar o direito que os artigos 5.° ¢ 7.° do Estatuto
conferem ao funcionirio de que lhe sejam atribuidas fungdes correspondentes, no
seu conjunto, ao seu grau na hierarquia, nao basta que implique uma mudanga, ou
mesmo uma qualquer diminuigdo das suas competéncias, antes se exige que essas

novas fungdes sejam, quanto A natureza, importdncia e amplitude, na globalidade
nitidamente inferiores ds que correspondem aos seus grau e lugar.

A Comissao salienta que no caso em aprego, como o demonstram as indicagdes
fornecidas pelo director-geral e as instrugdes internas divulgadas pelo seu director,
as novas fungSes confiadas ao recorrente se mostram adequadas ao seu grau, fosse
qual fosse a importincia da unidade VI. BL.4 que o recorrente anteriormente diri-
gia. Por conseguinte, o recorrente nio fez prova de qualquer erro de apreciagio
da institui¢io.
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A Comissao conclui que a nomeagdo do recorrente para o lugar de consultor de-
corre de um simples acto de recolocagdo ocorrido no dmbito das medidas de reor-
gamzagao ‘dos servicos decididas pela administragio no exercicio do seu poder de
apreciagio (acérdio do Tribunal de 14 de Julho ‘de 1983, Nebe/Comissio,
176/82, Recueil, p. 2475, e de 4 de Julho de 1989, Kerzman/Tribunal de Contas,
198/87, Colect., p. 2085).

O Tribunal recorda que o n.° 1 do artigo 7.° do Estatuto prevé que cada funcio-
nirio deve ser colocado pela AIPN, por nomeagdo ou transferéncia, apenas no
interesse do servico e independentemente da nacionalidade, em lugar da sua cate-
goria correspondente ao seu grau (v. nomeadamente o acérddo do Tribunal de
Justica de 14 de Julho de 1983, ja referido, 176782, n.° 17).

O recorrente sustenta essencialmente, no caso em aprego, que as novas fungGes
que lhe foram atribuidas na sequéncia da sua transferéncia ndo correspondem ao
seu grau na hierarquia e que, apenas por esta razio, a sua transferéncia nao foi
feita no interesse do servico. A este respeito, convém recordar que a regra de cor-
respondéncia entre grau e lugar implica, no caso de serem alteradas as atribuices
do funcionirio, ndo a comparagdo entre fungBes actuais e anteriores, mas entre as
suas funcdes actuais e o seu grau hierirquico (acérdio do Tribunal de Justica de
23 de Margo de 1988, Hecq/Comissdo, n.° 7, 19/87, Colect. p. 1681). No caso
presente, as novas funcdes -atribuidas ao recorrente correspondem perfeitamente ao

"seu grau, como demonstra nomeadamente a razdo da criagdo deste lugar no orga-

nigrama, apresentada na nota do director-geral da DG VI, de 25 de Junho de
1990 (v. acima, n.° 7).

De resto, embora possa eventualmente lamentar-se que o recorrente tenha tido que
esperar virios meses para obter indicagBes mais precisas quanto ao conteddo con-
creto das suas novas funcdes, convém, todavia, dizer-se que a prépria natureza das
fung®es atribuidas ao recorrente — isto &, funcdes de consultor do director encar-
regado da coordenacdo juridica do trabalho de vérias unidades — impede que o
contetido seja a priori determinado com grande precisao e deixa a0 interessado a
tarefa de lhes definir os limites, a partir da experiéncia adquirida na sua nova
funcdo e das necessidades do servigo.
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Por conseguinte, as novas fun¢Ges do recorrente, embora diferentes das que exer-
cia anteriormente, estio em conformidade com o lugar correspondente ao seu
grau. Por conseguinte, deve considerar-se que a decis@o impugnada nZo viola o
n.° 1 do artigo 7.° do Estatuto. -

Por conseguinte, o fundamento nfo deve ser acolhido.

Quanto a existéncia de desvio de poder

O recorrente ndo contesta a utilidade de uma politica bem conduzida em matéria
de mobilidade do pessoal. Todavia, entende que, no caso em aprego, esta politica
foi aplicada com um fim estranho ao interesse geral e, além disso, ndo corresponde
nem ao espirito nem a letra nem a finalidade do exercicio de reestruturagio.

Alega que a Comissao nio pode fundamentar a sua decis@o no pretenso pedido de
transferéncia, dado que, oportunamente, retirou o seu acordo de principio por ra-
zBes concretas e sérias, independentes da sua vontade, isto é, pelos numerosos
boatos acerca dos motivos que justificavam a sua transferéncia. Esta foi, sem ra-
zdo, associada 4 de outro chefe de unidade, cuja transferéncia para um lugar de
consultor se revestia, sem davida, de natureza disciplinar, como testemunham vi-
rios artigos da imprensa.

Além disso, o recorrente acrescenta que o seu pedido teve origem na falta de pes-
soal qualificado na sua unidade, decorrente da transferéncia para outra unidade do
melhor perito aduaneiro. Ora, durante o ano de 1990, foi encontrada solugdio para
a falta de pessoal qualificado, por forma a que a unidade pudesse corresponder em
tempo Gtil as suas tarefas € com inteira satisfacio dos superiores hierarquicos. O
recorrente salienta que esta mudanga inesperada ficou a dever-se em grande me-
dida ao seu esforco pessoal. Foi igualmente por esta razfio que retirou o seu pe-
dido de transferéncia.

II - 2077



56

57

58

59

60

ACORDAO DE 10. 7. 1992 — PROCESSOS APENSOS T-59/91 E T-79/91

A Comiss@o responde que, no plano factual, o recorrente no forneceu efectiva-
mente indicios objectivos, pertinentes e concordantes que provem que a decisio
impugnada foi tomada para atingir fins diversos dos explanados (ac6rdio do Tri-
bunal de Justica de 20 de Junho de 1991, Cargill/Comissdo, n.° 26, C-248/89,
Colec., p. 1-2987) e que, longe de ter usado os seus poderes para fim diferente
daquele para que lhe foram confiados, a AIPN tomou a decis@o da nova colocagdo
do recorrente unicamente no interesse do servico e no 4mbito de uma reorganiza-
cdo deste, sem exceder o amplo poder de apreciagio de que as instituictes dis-
poem nesta matéria. . .

O Tribunal salienta que & é de jurisprudéncia constante que, ndo tendo uma decisio
sido julgada contriria ao interesse do servigo, ndo pode haver desvio de poder
(acérdao de 14 de Julho de 1983, j4 referido, 176/82, n.° 25).

De resto, deve salientar-se que o recorrente nio forneceu qualquer elemento sus-
ceptivel de provar que a decisio impugnada tenha sido tomada para atingir fins
diversos dos invocados em seu apoio.

Daqui decorre que este fundamento deve ser rejeitado.

Quanto a violacdo do direito de solicitude

O recorrente alega que o dever da solicitude implica nomeadamente que a admi-
nistragdo, quando decide dcerca da situagdo de um funcionirio, deve tomar em
consideragio todos os elementos susceptiveis de determinar a sua decisdo e, ao
fazé- lo, deve ter em conta ndo. s6 o interesse do servico, como também o do fun-
cionario em causa (acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Marco de 1990, Hecq/
/Comissdo, n.° 15, C-116/88 ¢ C-149/88, Colect., p. I-599).
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Sustenta que, no caso em apreco, a administragio n3o teve minimamente em conta
o seu interesse pessoal, pois os actos contestados lesam gravemente os seus interes-
ses, na medida em que foram tomados sem ter em consideragdo as reservas por si
formuladas. Com efeito, a ComissZo nao conseguiu fazer a disting@o entre as dife-
rentes preocupacdes do recorrente, tendo-se limitado a interpretar o seu pedido
inicial de transferéncia como se este tivesse em vista obter uma transferéncia o
mais rapidamente possivel, quando foi com a preocupagio de bem cumprir as tare-
fas que lhe tinham sido confiadas na unidade VI. BL4, que ele informou os seus
superiores hierdrquicos acerca dos problemas que reinavam na sua unidade. O re-
corrente repete que a sua eventual transferéncia lhe pareceu, em determinado mo-
mento, ser uma solugio possivel para os problemas da sua unidade mas que, nio
obstante o pessimismo inicial, compartilhado pelos seus superiores hierarquicos,
cerca de seis meses depois tinha ele proprio conseguido solucionar a maior parte
desses problemas.

O recorrente acrescenta que foi na sequéncia de acontecimentos independentes da
sua vontade que fez apelo i solicitude dos seus superiores hierdrquicos. Com
efeito, estes acontecimentos tinham-no colocado em tal situagio que uma transfe-
réncia ndo podia deixar de afectar a sua reputagdo e a sua honra e, por este facto,
a evolugio futura da sua carreira. A este respeito, acrescenta que a carta do seu
director-geral, de 6 de Novembro de 1990, que refere o cardcter nfo disciplinar da
medida e o real alcance da apreciagdo da Comissdo dcerca das suas muito numero-
sas qualidades, em nada pode restabelecer a sua boa reputagio, nomeadamente aos
olhos dos meios administrativos e profissionais exteriores aos servicos da Comis-

sdo.

A Comissio responde que decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Jus-
tica que as exigéncias do dever de solicitude ndo podem impedir a AIPN de adop-
tar as medidas que considere necessirias no interesse do servico (acérddo de 16 de
Dezembro de 1987, Delauche/Comissdo, 111/86, Colect., p. 5345) e que, «para
avaliar o interesse do servigo, bem como o interesse dos candidatos, a AIPN dis-
poe de um amplo poder de apreciagdo e o controlo... deve limitar-se 4 questdo de
saber se aquela se manteve dentro de limites ndo criticAveis e se ndo usou o seu
poder de modo manifestamente errado» (acérddo do Tribunal de Primeira Instan-
cia de 13 de Dezembro de 1990, Moritz/Comissdo, 'T-20/89, Colect., p. 1I-769).

No caso em aprego, a atengio dispensada pela AIPN 4 situagio do interessado e
as maultiplas garantias que lhe foram fornecidas durante o processo de colocagio
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demonstram, na opiniZo da Comissdo, que a AIPN ndo faltou ao seu dever de
solicitude. Todos os elementos susceptiveis de determinar a sua decisdo, incluindo
as reservas feitas pelo recorrente, foram devidamente ponderadas. A carta do di-
rector-geral ao recorrente, de 6 de Novembro de 1990, indicava de forma sufi-
ciente, na opiniio da Comissio, o cardcter «ndo disciplinar» da medida e a real
apreciagdo efectuada pela Comissio icerca das muito numerosas qualidades do
recorrente, qualidades que justificam a sua colocagfo na nova fun¢io de consultor,
a qual necessita de todas elas.

A Comissao conclui que, a seguir integralmente a tese do recorrente, a administra-
¢io apenas poderia ou renunciar a atribuir-lhe as suas novas fungdes ou a pro-
move-lo ao grau superior, o que limitaria, de modo dificilmente aceitivel, a liber-
dade das institui¢des na organiza¢do dos seus servigos.

O Tribunal observa que decorre de uma jurisprudéncia constante que o dever de
solicitude da administragdo em relagio aos seus agentes é o reflexo do equilibrio
existente entre os direitos e as obrigacdes reciprocos criados pelo Estatuto nas re-
lagoes entre a autoridade publica e os agentes do servigo ptblico e que as exigén-
cias do dever de solicitude nio podem nnpedlr a AIPN de adoptar as medidas que
julgue necessarias no interesse do servigo (acérdao de 16 de Dezembro de 1987,
Delauche/ Comissao, j4 referldo), visto que «o preenchimento dos lugares deve ter
conta, em primeiro lugar, o interesse do servico» (acoérddo do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 13 de Dezembro de 1990, T-20/89, j4 referido).

No caso em apreco, a Comissdo cumpriu as exigéncias impostas pelo dever de
solicitude, a0 indicar claramente ao-recorrente por carta do secretdrio-geral, de 15
de Outubro de 1990, e por carta do director-geral, de 6 de Novembro de 1990,
que a decisdo a seu respeito no implica de forma alguma um juizo sobre o modo
como- ele. cumpriu as funcBes de chefe da unidade VI. Bl.4 e que, pelo contrario,
corresponde 4 4 preocupagao legitima de garantir que a primeira andlise e a coorde-
nagio juridica dos muito numerosos actos legislativos que regem o FEOGA seja
feita por «um jurista experimentado e qualificado». Ao agir deste modo, a Comis-
sdo. forneceu ao recorrente um documento escrito que lhe permite desmentir, na
medida do possivel, os eventuais rumores a seu respeito. Deste modo, a Comissio
utilizou o seu amplo poder de apreciacdo. dentro de limites ndo criticiveis para
avaliar as ex1gen01as do interesse do servu;o, por um lado, e do interesse do recor-
rente, por outro.
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Dagqui decorre que o fundamento deve ser rejeitado.

Quanto a violagio do principio da confianca legitima

O recorrente sustenta que a Comissao nfo respeitou o seu compromisso implicito
de n3o o considerar candidato ao lugar de consultor no FEOGA, a menos que
fosse promovido ao grau A 3, e, por esse facto, violou o principio da protecgio da
confianga legitima. A falta de resposta as notas por ele dirigidas aos seus superiores
hierdrquicos em que expunha os motivos da retirada do seu acordo de principio
em relagdo A sua transferéncia permitiu-lhe permanecer confiante em que a sua
transferéncia no ocorreria no 4mbito do exercicio de reestruturagdo, a menos que
fosse decidida pelo director-geral na sequéncia de uma aplicagdo correcta do pro-
cesso de reestruturagio e, por conseguinte, em cumprimento, nomeadamente, do
principio do voluntariado.

Acrescenta que o anexo a nota de 25 de Junho de 1990, por ndo citar nenhum
nome, reforcou a confianca legitima que ele podia ter no facto de que a sua trans-
feréncia s6 seria encarada em cumprimento do processo de reestruturagio ou de
acordo com o principio do voluntariado.

Finalmente, o recorrente salienta que, tendo em conta a evolugio da sua carreira
até ao momento, podia legitimamente esperar a promogdo ao grau A 3 num fu-
turo préximo. Ora, no estado actual das coisas, esta esperanga tornou-se muito
reduzida.

A Comissio responde que ndo se pode falar de ruptura de compromisso por parte
da administragio e que, por conseguinte, o interessado nao podia invocar garantias
precisas fornecidas por ela. De resto, nio entende quais as razdes pelas quais a
nova colocagio do recorrente afecta as possibilidades de evolugdo posterior na sua
carreira. Um processo especifico de «promogdo» ao grau A 3 estd previsto em
relagdo aos funciondrios titulares, como o recorrente, de fungdes de enquadra-
mento intermédio.
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A Comissdo conclui que o fundamento real do recurso interposto pelo recorrente
parece ser o do acesso ao grau A 3.

O Tribunal observa que os autos nio contém qualquer indicio de compromisso
ticito da Comissdo no sentido de ndo considerar o recorrente candidato ao lugar
de consultor FEOGA, a menos que fosse promovido ao grau A 3, nem de lhe
aplicar, sem ter obrigagdo de o fazer, o processo de reestruturagio na medida em
que ele d4 prioridade a transferéncia voluntaria. Além disso, o recorrente nio pode
interpretar o siléncio da administragio como rentincia 4 sua transferéncia para o
lugar de consultor FEOGA, dado que o Estatuto, nomeadamente o n.° 3 do ar-
tigo 90.°, se baseia no principio de que a falta de resposta da administracio signi-
fica decisdo ticita de indeferimento. Por conseguinte, o siléncio da administragio
ndo pode constituir indicio de acordo da administraggo. De resto, deve sallentar-se
que a carta do secretdrio-geral, de 15 de Outubro de 1990, em resposta 4 carta do
recorrente, de 18 de Setembro de 1990, demonstra claramente que a Comissio
nunca assumiu O menor COmpromisso a este respeito, visto que refere: «Com-
preendo muito bem a importdncia da distingio entre o lugar de consultor no
FEOGA e a transferéncia do chefe da unidade VI. E.4 para o lugar de consultor.
Sugeri ao Sr. Legras que faga a distinggo entre os dois casos».

Além disso, o facto de o anexo da nota de 25 de Junho de 1990 nio conter qual-

.quer nome também n3o permite afirmar a existéncia de um compromisso ticito da

Comissdo, dado que é normal nio figurar qualquer nome num projecto de organi-
grama. :

Nestas circunstancias, ndo ha violagdo do principio da confianca legitima.

Daqui decorre que o fundamento no pode ser admitido.
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Quanto 4 violagio do principio da nao discriminagdo

O recorrente salienta que o segundo lugar de enquadramento criado quando se
procedeu i alteragio do organigrama da DG VI, isto &, o de chefe da nova uni-
dade VL4 («promogio dos produtos agricolas»), ndo foi provido wuno acti, mas
com base no principio do voluntariado (aviso de vaga e apresentagdo de candida-
turas de acordo com o n.° 1 do artigo 29.° do Estatuto). Ora, o candidato poste-
riormente escolhido para este lugar, segundo este processo, & um funciondrio de
grau A 4, que, como o recorrente, tinha exercido, antes dessa colocacao, outros
cargos na mesma DG VI. Daqui conclui que a flagrante diferenca de tratamento
em situacdes tdo compardveis é inaceitivel e nio lhe foi apresentada nenhuma ra-
zao especial que permitisse justifica-la.

A Comissio sublinha que, ao agir deste modo, cumpriu o artigo 7.° do Estatuto e
que o recorrente nio pode invocar o facto de ela ter aplicado outro processo para
prover outro cargo correspondente ao grau A 4, visto que o processo seguido a
seu respeito & legal.

O Tribunal observa que, no estando o processo respeitante ao recorrente ferido
de qualquer ilegalidade, o recorrente nio pode pretender que constitui discrimina-
¢do o facto de ter sido seguido em relagio a outro funciondrio um processo dife-
rente para aplicagio de uma medida idéntica.

Por conseguinte, o fundamento nfo pode ser admitido.

Quanto a violagdo da obrigagio de fundamentagio

O recorrente sustenta que foi violado o segundo parigrafo do artigo 25.° do Esta-
tuto, na medida em que qualquer decisio que cause prejuizo deve ser ndo s6 fun-
damentada como também fundamentada correctamente.
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Alega que a Comissao nZo pode basear-se no amplo poder de apreciagdo de que
dispSem as instituigdes para organizagio dos seus servigos, para tentar fugir ao
dever de fundamentagio. Com efeito, a decisio da Comissao de 17 de Outubro de
1990 levou 4 sua transferéncia contra a sua vontade, em consequéncia da alteracio
do organigrama da DG VI, que criou o cargo de consultor junto do director da
DG VI. Por esse facto, esta decisdo constitui um acto que causa prejuizo, que o
recorrente acusa de falta de fundamentacio correcta, por invocar o exercicio de
reestruturagdo como seu fundamento quando o processo de reestruturagio nio foi
respeitado. '

Além disso, o recorrente afirma que, se se faz referéncia — na tentativa de encon-
trar uma fundamentagdo — s cartas de 6 ¢ 9 de Novembro de 1990 que levaram
ao seu conhecimento a decis@o que lhe causa prejuizo, se deve verificar uma diver-
géncia na fundamentagdo. Com efeito, a primeira limitava-se a referir que a sua
nomeagio para o cargo de consultor fazia parte integrante do exercicio de reestru-
turagdo. constante da nota VI/00666 de 25 de Junho de 1990. Pelo contririo, a
segunda situa a sua’ colocag@o no 4mbito da alteragio do organigrama da Direc-
¢ao-Geral Agricultura. Deste modo, foi na sequéncia desta alteracio que a Comis-
sa0 decidiu, em 17 de Outubro de 1990 criar o cargo de consultor no FEOGA e
de nele colocar o recorrente.

Ora, segundo o recorrente, se a transferéncia fazia efectivamente parte do exerci-
cio de reestruturagdo, a decisio a anunciar-lhe a sua transferéncia deveria conter

- os motivos que lhe permitissem verificar se o processo de reestruturacio, tal como

descrito na nota de 25 de Junho de 1990 e contendo, entre outros, o principio do
voluntariado, tinha sido respeitado.

O recorrente acrescenta na réplica, que, na entrevista que teve com o seu director-
-geral, em 14 de Marco de 1990, se tinha acordado que este nao podia prometer-
-lhe nada quanto ao nivel A 4 ou A 3, em que o cargo de conselheiro no FEOGA
seria provido. Isto indica muito claramente que, quando o recorrente foi proposto
para este novo lugar, se considerava que a questao da sua eventual promogio ao
grau A 3 seria analisada e decidida de acordo com-o processo habitual, isto &,
depois da apresentagdio de uma candidatura na sequéncia da publicacio de um
aviso de vaga de lugares dos niveis A 5, A 4 ¢ A 3, em conformidade com as
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modalidades fixadas pela decisio da Comissio, de 19 de Julho de 1988, relativa-
mente a0 provimento de lugares de enquadramento intermédio. Este processo teria
permitido a0 CCN a formulagdo de um parecer acerca do nivel em que o lugar
devia ser provido. No caso em aprego, o recorrente foi privado desta consulta ao
CCN; a qual teria podido levar 4 sua promogdo ao grau A 3, promogio que,
tendo em conta a evolugdo da sua carreira, ele podia legitimamente esperar num

futuro préximo.

A Comissao recorda, em primeiro lugar, que decorre de jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica que, em relagio a uma medida de reorganizacao interna,
que n3o & susceptivel de prejudicar a posi¢io estatutdria dos interessados nem o
principio da correspondéncia entre o grau e lugar, nio hd dever de fundamentagdo
(v. nomeadamente o acérddo de 17 de Maio de 1984, Albertini ¢ Montagnani/Co-
missZo, 338/82, Recueil, p. 2123).

A Comissao acrescenta que, mesmo supondo que uma medida de organizagio in-
terna como esta necessitasse de fundamentagdo, o recorrente estava em condices
de «compreender o alcance da medida tomada» a seu respeito, gragas aos numero-
s0s contactos e & correspondéncia trocada com os seus superiores neste processo.
Ora, decorre de jurisprudéncia h4 muito assente que uma deciszo estd suficiente-
mente fundamentada quando o acto contestado ocorreu num contexto conhecido
do interessado, que lhe permite compreender o alcance da medida tomada a seu
respeito (acérdaos do Tribunal de Justica de 29 de Outubro de 1981, Arning/Co-
misso, 125/80, Recueil, p. 2539, de 1 de Junho de 1983, Seton/Comissio, 36/81,
37/81 e 218/81, Recueil, p. 1789, e de 7 de Margo de 1990, ja referido, C-116/88

e C-149/88).

A este propésito, contesta que a fundamentagio contida nas cartas de 6 e 9 de
Novembro de 1990 seja contraditéria. Recorda, por um lado, que era suposto a
primeira responder em especial ds preocupagBes expressas pelo recorrente, com
vista a evitar qualquer confusdo com a situagio de um outro chefe de unidade. Foi
por esta razdo que essa nota precisava que a nomeagdo do recorrente fazia parte
integrante do exercicio de reestruturagio constante da nota de 25 de Junho de
1990, sem que se remetesse para o processo descrito no ponto III dessa nota. A
Comissao salienta, por outro lado, que a segunda integra a colocagio do recor-
rente «no Ambito da alteragio do organigrama da Direcgio-Geral Agriculturas.
Ora, a prevista reorganizagio da DG VI, de que a «reestruturagio» dos recursos

II- 2085



90

1

92

93

ACORDAO DE 10. 7. 1992 — PROCESSOS APENSOS T-59/91 E T-79/91

constitufa uma expressio, implicava manifestamente uma «alteracio do organi-
grama» da direc¢ao-geral. A criagdo do novo cargo de consultor e o provimento
do recorrente nesse cargo pela Comissao com base no artigo 7.° do Estatuto tinha
como pressuposto a alteragdo prévia do organigrama. Por conseguinte, a Comissao
nZo vé& em que é que a fundamentagio contida nestas duas cartas seja contradité-
ria. ‘

O Tribunal recorda que decorre de jurisprudéncia constante que uma decisZo esté
suficientemente fundamentada quando o acto contestado ocorreu num contexto
conhecido do funcionério interessado, que lhe permita compreender o alcance da
medida tomada a seu respeito (acérddos do Tribunal de Justica de 29 de Outubro
de 1981, 125/80; de 1 de Junho de 1983, 36/81, 37/81 e 218/81, e de 7 de Marco
de 1990, C-116/88 e C-149/88, ja referldos).

No caso em apreco, resulta das diversas notas trocadas entre as partes durante o
ano de 1990, que o recorrente compreendeu perfeltamente o alcance da medida
tomada seu respelto.

Todavia, convém indagar, por um lado, se as cartas de 6 e 9 de Novembro de
1990 nio divergem quanto ao fundamento da medida, tendo em conta o facto de
que a primeira indicava que esta medida fazia parte integrante do exercicio geral
de reestruturagio previsto na nota de 25 de Junho de 1990, enquanto a segunda
situa esta medida no ambito da alteragdo do organigrama, e, por outro lado, se
esta contradicio é susceptivel de induzir o recorrente em erro sobre o processo

que devia ser seguido a seu respeito.

Para responder a estas questdes, ha que recordar que o processo de reestruturago
ndo se aplicava ao recorrente, contrariamente ao que poderia eventualmente fazer
crer a carta de 6 de Novembro de 1990. Ora, esta eventual falta de precisao foi
corrigida pela Comissao, por um lado, pela sua carta de 9 de Novembro de 1990,
e, por outro, na resposta reclamaga'o do recorrente, na qual claramente referiu
que «o referido processo estava previsto unicamente em relagio 4 mobilidade do
pessoal que nio tem a qualidade de chefe de unidade».
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Por outro lado, para apreciar o alcance das diversas notas trocadas entre as partes,
é necessirio ter em conta a finalidade de cada uma delas. A este respeito, deve
reconhecer-se que a nota de 6 de Novembro de 1990 tinha como finalidade, na
medida em que se referia ao exercicio geral de reestruturagio, fazer a distingdo
entre a situagdo do recorrente e a de um outro chefe de unidade, o qual era ob-
jecto de um processo disciplinar.

Daqui decorre que, tendo sido corrigida durante o processo administrativo a even-
tual imprecisio contida na carta de 6 de Novembro de 1990, nio h4 violacio do
segundo pardgrafo do artigo 25.° do Estatuto.

De resto, o Tribunal verifica que a invocacfo, na réplica e como fundamento rela-
tivo 4 violagdo do artigo 25.°, do prejuizo que o recorrente teria sofrido pela nio
aplicagdo a seu respeito do processo definido na decisio da Comissdo de 19 de
Julho de 1988, constitui um fundamento novo, o qual ¢ inadmissivel nos termos do
n.° 2 do artigo 48.° do Regulamento de Processo (v., além disso, acima, o
n.° 40).

Por conseguinte, o fundamento deve ser rejeitado.

Decorre de tudo quanto precede que o primeiro recurso deve ser julgado improce-
dente.

Quanto ao segundo recurso

O segundo recurso tem um triplo objecto, ou seja, a anulagio do aviso de vaga
[e] =~ . =~

n.° COM/164/90, a exclusio da candidatura do recorrente e a nomeacio do Sr.

V. para a vaga existente.
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Quanto a ilegalidade do aviso de vaga n.° COM/164/90

O recorrente sustenta que, tendo ‘demonstrado a ilegalidade da sua transferéncia
oficiosa no 4mbito do seu primeiro recurso, a Comissio ndo tinha o direito de
considerar que o seu lugar de chefe da unidade VI BI 4 estava vago e, por isso,
de publicar o aviso de vaga n.° COM/164/90.

A Comisso responde que demonstrou no dmbito do primeiro recurso que a colo-
cacdo do recorrente em novas fungdes era absolutamente legitima. Por conse-
guinte, conclui que era indispensivel, no plano da organizacio, desencadear um
processo que permitisse substituir o recorrente. Foi neste 4mbito que se publicou o
aviso de vaga n.° COM/164/90 (chefe da unidade VI. BI 4).

O Tribunal verifica que o tinico fundamento referido I.Jelo'.flecorrente em apoio da
ilegalidade do aviso de vaga n.° COM/164/90 consiste na ilegalidade da decisdo

.tomada a seu respeito pela Comissio, em 17 de Qutubro de 1990.

Devendo ser negado provimento ao recurso interposto contra esta deciso, o se-
gundo recurso, no que respeita a0 seu primeiro objecto, também n3o deve ser
julgado procedente.

Quanto 4 ilegalidade da exclusdo do recorrente no concurso ao sew antigo lugar

Na réplica, o recorrente alega que a apresentagio pela Comissio — em anexo 4
contestacio — do Parecer n.° 10/91 do CCN, para demonstrar que este tinha
nio s6 analisado o requerimento de cada candidato nos termos do artigo 29.°,

1, alinea a), do Estatuto, mas também o processo individual de cada um, re-
vela efectivamente que a aptidio e capacidade do recorrente para ocupar o seu
antigo lugar, ndo puderam ser analisados validamente pelo CCN na reunido de 7
de Fevereiro de 1991. Com efeito, o documento-base que permitia essa apreciagdo
deveria ser o relatério de classificagio do recorrente relativo ao periodo com-
preendido entre 1 de Julho de 1987 e 30 de Junho de 1989. Ora, afirma o recor-
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rente, sem que a Comissio o contradiga, que os membros do CCN nio puderam
ter conhecimento do referido relatorio durante a reuniio de 7 de Feverciro de
1991, porque s6 foi adoptado na sua forma definitiva em 22 Janeiro de 1991, nio
tendo podido ser finalizado antes de 8 de Fevereiro de 1991. Por conseguinte, nio
tendo a Comissao podido apreciar toda a sua aptiddo e capacidade para exercer o
lugar que tinha sido o seu, eliminou, sem razio e sem fundamentacao, a sua candi-
datura. Esta flagrante diferenca de tratamento do recorrenté em relagdo aos outros
candidatos é inaceitavel e constitui discriminagdo.

De resto, o recorrente nio compreende porque é que o facto de ter ocupado ante-
riormente o lugar a preencher, que tinha abandonado contra vontade, podia im-
pedi-lo de a ele concorrer de novo.

A ComissZo observa que o recorrente ndo contesta que a AIPN dispse de amplo
poder de aprecia¢do no que respeita 4 anilise dos concorrentes a um lugar vago.
Faz a observagio de que o parecer enviado pelo secretariado ao recorrente nio
refere que a sua candidatura nio foi tomada em consideragio, mas sim que o
CCN «examinou todas as candidaturas», que «ouviu o Sr. Legras, director-geral
da Agricultura» e que, «na sequéncia dos trabalhos» julgou, «no que respeita a
andlise das candidaturas apresentadas e apés exame das mesmas, que a sua candi-
datura nio deveria ser considerada nesta ocasiio». Além disso, este parecer refere
muito claramente «o comité analisou o acto de candidatura de todos os candida-
tos».

Por outro lado, a Comissdo nega fundamento ao argumento de que o facto de o
recorrente ja ter ocupado este lugar anteriormente com suisf'lgﬁo dos seus supe-
riores, constitui um elemento suscepmvel de demonstrar, por si s6, a existéncia de
erro manifesto por parte da instituicio na nomeagio de outro candidato, que ndo
o antigo titular do lugar. Pelo contrério, acrescenta que nio pode espantar que
seja afastado um candidato que acaba precisamente de ser transferido do lugar a
preencher, no interesse do servigo, para outra fun¢io na mesma direcgio-geral.
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E certo que a Comissdo reconhece que o projecto de relatorio de classificagdo s6
foi apresentado ao interessado em 3 de Agosto de 1990, mas salienta que os suces-
sivos atrasos a partir desta data também se ficaram a dever ao facto de o recor-
rente ter contestado o referido relatério.

Acrescenta que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que nio ¢é obriga-
tério que todos os candidatos se encontrem, no momento da decisio de nomea-
¢d0, exactamente na mesma situagio no que respeita ao estado dos seus relatdrios
de classificacio e que a AIPN nZo deve adiar a sua decisdo, caso o relatério mais
recente de um ou outro candidato nio esteja ainda na forma definitiva, na sequén-
cia de recurso interposto para os notadores de recurso, ou para a comissao paritd-
ria (acérdio de 27 de Janeiro de 1983, ja referido, 263/81). Além disso, tendo em
conta que o relatério do recorrente nada podia acrescentar 4 excelente apreciagao
dos relatérios anteriores, a inexisténcia do dltimo relatoério ndo impediu a anilise
do mérito nas condiges exigidas e nio pdde prejudici-lo (acordio do Tribunal de
Justica de 11 de Maio de 1978, De Roubaix/Comissdo, 25/77, Recueil, p. 1081).
A Comissdo considera, por isso, que o CCN dispunha de elementos suficientes no
processo do recorrente. ~ ‘

No que respeita 3 pretensa falta de fundamentagdo da decisdo tomada, a Comissdo
afirma que as circunstincias em que esta decisao foi adoptada e levada a0 conheci-
mento do interessado o informaram claramente, em todo o caso, Acerca das razdes
e dos fundamentos da decisio (acérdio de 28 de Maio de 1980, Kuhner/Comis-
sdo, 33/79 e 75/79, Recueil, p. 1677). o

O 'Tribunal considera que, nZo obstante o facto de o recorrente ter apresentado
reclamagdo contra a recusa da sua candidatura e a nomeagdo do Sr. V. antes da
adopcdo destas decisdes, o recurso deve ser admitido. Com efeito, por-carta de 15
de Abril de 1991, o recorrente completou a reclamagdo inicial e, nestas circunstin-
cias, o cardcter prematuro da reclamagio inicial de 25 de Fevereiro de 1991 ndo
impediu que o processo administrativo pré-contencioso atingisse o seu objectivo,
ou seja, uma solugio amigavel do diferendo, como a Comissao admitiu na audién-
cia. - ,
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Quanto ao mérito, o Tribunal recorda liminarmente que a jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justi¢a reconheceu que as institui¢des da Comunidade dispsem de amplo
poder de apreciagdo na organiza¢do dos seus servios em fungio das tarefas que
lhes estdo confiadas e, para o seu desempenho, na colocagio do pessoal que se
encontra 4 sua disposicio (acérddo do Tribunal de Justica de 23 de Margo de
1988, 19/87, j4 referido, n.° 6).

No caso em aprego, verifica-se que o CCN, quando procedeu 4 anélise compara-
tiva do mérito dos diferentes candidatos ao lugar a prover, nio dispunha do dltimo
relatério de classificagio do recorrente. Por conseguinte, cabe perguntar se a falta
do referido relatério podia ser prejudicial ao recorrente e, nestas circunstincias e
tendo em conta os outros elementos do processo do recorrente, se a AIPN podia
razoavelmente recusar a sua candidatura ao seu antigo lugar.

A este propésito, deve sublinhar-se que o CCN e a AIPN dispunham de varios
elementos para apreciar a candidatura do recorrente e para proceder a uma anilise
comparativa do seu mérito com o dos outros candidatos; em primeiro lugar, a
exceléncia dos anteriores relatérios de classificagio do recorrente, aos quais o tl-
timo relatério muito pouco poderia acrescentar; em segundo lugar, o facto de o
recorrente ter por diversas vezes manifestado o seu desejo de abandonar este lugar
quando o ocupava, por um lado, concorrendo por diversas vezes a outros lugares
vagos e, por outro lado, solicitando a transferéncia ao director-geral em 9 de Ja-
neiro de 1990; em terceiro lugar, o facto de, no seu curriculum wvitae, anexo ao seu
acto de candidatura, o recorrente ter indicado: «candidato-me ao lugar COM/
/164/90 com vista a obter com o seu provimento a minha promogio ao grau
A 3», declaragio esta que, s6 por si, permitia a0 CCN e 4 AIPN justificar a elimi-
nag¢do do recorrente, pois o CCN tinha, num primeiro momento, decidido que o
lugar a que o recorrente se candidatava devia ser provido ao nivel A 5/A 4; em
quarto e tltimo lugar, o facto de o recorrente ser o anterior titular do lugar a
prover e a AIPN o ter transferido, contra a sua vontade, para outro servigo, de
uma forma julgada pelo Tribunal em conformidade com o interesse do servigo.
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Decorre de quanto precede que o CCN:e a AIPN dispunham de elementos sufi-
cientes para poderem razoavelmente recusar a candidatura do recorrente ao seu
Gltimo lugar e que a falta do altimo relatério de classificagdo, quando o CCN fez
a analise comparativa dos méritos, nZo pdde prejudica-lo.

/
/
Por conseguinte, o recurso deve ser julgado improcedente relativamente 4 rejeigao
da candidatura do recorrente ao seu antigo lugar.
/
1/

/

Quanto & nomeagio do Sr. V.

O recorrente considera que as 1rregu1ar1dades no processo que conduziu 4 nomea-
¢do do seu sucessor para o lugar de chefe de .unidade VI. BL4 devem levar 4 sua
anulagdo.

A Comissao afirma que o facto de ter escolhido um dos trés candidatos admitidos
pelo CCN ndo pode afectar a legalidade da decisio tomada no ambito do seu
poder de apreciacio, por ndo ter sido apresentada qualquer prova da existéncia de
erro manifesto da sua parte e tanto mais que o recorrente nunca tentou pdr em
dtvida a competéncia do Sr. V.

O Tribunal observa que, ndo se tendo verificado qualquer irregularidade no pro-

cesso que conduziu 4 nomeacio em causa, o recurso deve ser julgado 1mproce—
dente quanto a esta nomeagao

Decorre de quanto precede que também deve ser negado provimento ao segundo
recurso.
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Quanto as despesas
Por for¢a do disposto do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas,
se a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, de acordo com o artigo 88.°

do mesmo regulamento, as despesas efectuadas pelas instituigdes ficam a seu cargo
nos recursos dos agentes das Comunidades.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:
1) E negado provimento aos recursos.

2) Cada uma das partes suportara as suas despesas.
Lenaerts Kirschner Barrington
Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 10 de Julho de 1992.

O secretério O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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