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Oversattning C-18/24-1

Mal C-18/24
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
11 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Nejvyssi spravni soud, Republiken Tjeckien

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 december 2023
Klagande:
NOVIS Insurance Company,sNOVIS Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS'Poistoviia a.s.
Mot:
Ceska narodnibanka
[utelamnas] [forfarandet | det Beslut

nationella malét]

Nejvyssispravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien)
[utelamnas] har.i malet mellan klaganden NOVIS Insurance Company,
NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni,

NOVIS Poist’'oviia a.s., [utelamnas], Bratislava [utelamnas] och motparten
Ceska narodni banka (tjeckiska nationalbanken, Republiken Tjeckien),
[utelamnas]Prag 1, angaende ett 6verklagande av ett beslut som fattats av
styrelsen for Ceska narodni banka (tjeckiska nationalbanken) den 21 januari
2021, referens 2021/007794/ CNB/110/01, inom ramen for klagandens
overklagande av domen frin Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag,
Republiken Tjeckien) av den 19 oktober 2022, referens 6 Af 9/2021-105,

meddelat foljande beslut:

I.  Foljande tolkningsfragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:
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1. Ska artikel 155 i direktiv [utelamnas] 2009/138/EG (Solvens I1)
tolkas s, att den dven omfattar de fall dar tillsynsmyndigheten i
vardstaten utovar tillsyn dver huruvida ett forsakringsforetag fran
en annan medlemsstat uppfyller sina skyldigheter enligt
forordning nr 1286/2014  (Priip-produkter) eller direktiv
[utelamnas] 2016/97 (direktivet om forsékringsdistribution)?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, innebéar artikel 155 i Solvens
Il-direktivet att tillsynsmyndigheten i hemstaten har éyverordnade
befogenheter och att tillsynsmyndigheten i vardstaten ar skyldig
att i forsta hand uttomma forfarandena for underrattelse och
vidtagande av atgarder for att rattelse ska kunna vidtas i enlighet
med punkterna 1, 2 och 3 i ndmnda artikel i direktivet; dveni de
fall da det ar fraga om att alagga administrativa sanktioner i den
mening som avses i punkterna 5 ochy 6, ndmnda artikel i
direktivet?

Il. [utelamnas] [forfarandet i det nationella malet]
Skal
I. Saken _i.det nationella'malet

Klaganden é&r ett slovakiskt handelsbolag, tillika“ett forsakringsbolag, som &r
verksamt inom livforsakringsomradet. Klaganden har en filial i Republiken
Tjeckien som har etableratsti, Prag med,stod av etableringsfriheten. Motparten ar
en tillsynsmyndighet i Republiken Tjeckient dess egenskap av vardmedlemsstat i
Europeiska unionen. Motparten fann att klaganden hade gjort sig skyldig till tre
administrativa gvertradelser ochialade klaganden att betala boter pa 1 000 000
CZK.

Den fofsta “administrativa “6vertradelsen bestod i ett asidosattande av de
artikel 8.3 f i"Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 1286/2014 om
faktablad fér paketerade och forsakringsbaserade investeringsprodukter for icke-
professionella“investerare (nedan kallad forordningen om Priip-produkter) och
proyvades,pa‘grundval av 179 § 1 1 den nationella lagen zdkon ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani ha kapitalovém trhu (lag nr 256/2004 om ekonomisk verksamhet pa
kapitalmarknaden) (nedan kallad ZPKT). Enligt motparten har klaganden bland
annat underlatit att sakerstalla att den information om produkterna som lamnades i
faktabladen (sa kallade KID — Key Information Documents) var korrekt, opartisk,
klar, férenlig med bindande avtalshandlingar och inte vilseledande, och att
faktabladen inneholl all information om den kvalitet och omfattning som krévs
enligt direkt tillamplig unionslagstiftning.

Den andra och den tredje administrativa 6vertradelsen bestod i ett asidosattande
av de skyldigheter som foljer av zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a
zajisténi (lag nr 170/2018 om forsikrings- och aterforsakringsdistribution, nedan
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kallad ZDPZ), varigenom Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
[utelamnas] 2016/97 om forsakringsdistribution (nedan kallat direktivet om
forsakringsdistribution) inforlivades. Den andra administrativa Overtradelsen
prévades utifran 110 § 1 ¢ ZDPZ och bestod i att klaganden hade asidosatt de
skyldigheter som alag forsakringsforetaget att inratta, uppratthalla och tillampa
reglerna for kontroll av verksamheten med avseende pa de oberoende ombud som
agerade for dess rakning, inbegripet kontroll av att de réattsregler som foreskrivs i
artikel 48 8 1 a i denna lag hade beaktats i vederborlig ordning. Den tredje
administrativa vertradelsen provades utifran artikel 114 § 1 punkt 1,ZDPZ och
bestod i att klaganden hade asidosatt sin skyldighet enligt 78 § iddenna lag att
tillhandahalla kunden radgivning innan ett kapitalforsakringsavtahingicks.

Under det administrativa forfarandet provade motparten klagandenssinvéandning
om att motparten saknade befogenhet att genomfora ett @dministrativi,férfarande
av straffrattslig karaktdr med héanvisning till 110 § idzaken ¢8277/2009°Sb., o
pojistovnictvi (lag nr 277/2009 om forsékring, nedanikallad ZPoj), warigenom
artikel 155 i Europaparlamentets och radets direktiva2009/138/EG,[utélamnas] om
upptagande och utdvande av forsakrings- ochaterforsakringsverksamhet (nedan
kallat Solvens Il-direktivet) inforlivades. Enligt klagandens uppfattning reglerar
den bestammelsen den enhetliga tillsynen 6ver forsakringsforetag fran en annan
medlemsstat. Enligt klaganden har “motparten, \i “dess egenskap av
tillsynsmyndighet i véardstaten, underlatit att folja devevannamnda bestammelserna
i lagen och direktivet, den har‘underlatit “att informera tillsynsmyndigheten i
hemstaten om det pastaddamasidosattandet, i ‘wardmedlemsstaten och den har
underlatit att invanta att den tillsynsmyndigheten skulle vidta lampliga atgarder
for att klaganden skulle kunna,vidta“rattelse. Enligt klagandens uppfattning hade
motparten  darford> mte  befogenhet att sjalvstandigt genomfora ett
sanktionsforfarande ‘mot klaganden:\Motparten anser daremot att bestdmmelserna
om tillsyn i ZPKT och ZDPZ utgdr en separat reglering (som grundar sig pa annan
unionslagstiftningen, an “Solvens™ 1I-direktivet) och saledes ar oberoende av
bestammelserna “om tillsyn, i ZPoj. Enligt motparten har de sérskilda
bestammelserna.i ZRKT soch ZDPZ foretrdde framfor bestammelserna i ZPoj.
Motparten anser att klaganden har gjort sig skyldig till 6vertréadelser av de
skyldigheter som,foljer av ZPKT och ZDPZ, for vilka klaganden direkt har alagts
sanktioner, men,inte av de skyldigheter som foljer av ZPoj.

Meéstsky soudv Praze (Stadsdomstolen i Prag) fann inte heller i den 6verklagade
domen, som det hanvisas till i den inledande delen, att éverklagandet kunde vinna
bifall savitt avsdg denna grund och ogillade talan. M¢&stsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag) bekraftade motpartens slutsats att ZPoj, som reglerar
allméanna forsakringsvillkor, vilka klaganden inte hade asidosatt, inte kunde
tillampas i malet, utan endast ZPKT och ZDPZ, som reglerar specialiserade delar
av de tjanster som tillhandahélls av de forsakringsbolag som bertrdes av de
administrativa overtradelser som klaganden hade begatt.

Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) ar skyldig att vid
domstolsprovningen av den Overklagade domen frin M¢éstsky soud v Praze
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(Stadsdomstolen i Prag) prova den grund for overklagande som klaganden
(klagande dven i forfarandet vid Hogsta forvaltningsdomstolen) gjort géllande,
namligen att 110 § ZPoj, som grundar sig pa artikel 115 i Solvens ll-direktivet,
ska tillampas vid all tillsynsverksamhet som ror forsakringssektorn. Enligt
klagandens uppfattning avser saval 110 § ZPoj som artikel 115 i Solvens II-
direktivet generellt underlatenhet att fullgora skyldigheter/underlatenhet att iaktta
lagstiftning och dessa bestammelser ar darfor inte begransade till asidosattanden
av de skyldigheter som foreskrivs i ZPoj, eller de skyldigheter som alaggs enligt
lagstiftning i enlighet med Solvens II-direktivet. Aven om klaganden pafordes
sanktioner for asidosattande av ZPKT och ZDPZ, rérde det sig fortfarande om ett
asidosattande av skyldigheter vad galler forsakringsverksamhet. €nligt'klaganden
utgor varken forordningen om Priip-produkter (och ZPKT som,anknyter till,denna
pa nationell niva) eller direktivet om forsakringsdistribution (ech,den,nationella
lagstiftningen ZDPZ, varigenom det direktivet inforlivades) lagstiftningysom ar
oberoende av den grundldggande sektorsspecifika™, lagstiftningen® for
forsakringssektorn, utan de utgdr kompletterande lagstiftning som ar oupplosligt
forbunden med bestdimmelserna i ZPoj (varigenom,, Selvens< H-direktivet
inforlivades), som borde ha tillampats i forevarande “fall’, Klaganden anser att
motpartens underlatenhet att tillampa “410 8, ZPgj “ledde till att dess
forvaltningsbeslut var rattsstridigt.

1. Anférda unionsréattsliga ochinationella bestammelser

I artikel 155 i Solvens Il1-dirgktivet,som enligt'sin rubrik reglerar forfarandet i de
fall da forsakringsforetag ifite foljer rattsregler, foreskrivs foljande:

Om tillsynsmyndigheterna 14, en \vardmedlemsstat konstaterar att ett
forsakringsforetag’ som harsfilialdar, eller bedriver verksamhet med stdd av
friheten att tillnandahalla tjansteminom dess territorium, inte foljer de rattsregler
som ar tillampliga pa foretagetsicdenna medlemsstat, ska myndigheterna anmoda
forsakringsforetaget att vidta,rattelse (punkt 1).

Omforsakringsféretagetdi’ fraga underlater att vidta nodvandiga atgarder, ska
tillsynsmyndigheterna i medlemsstaten i frdga underrétta tillsynsmyndigheterna i
hemmedlemsstaten<om detta. Tillsynsmyndigheterna i hemmedlemsstaten ska
snarast vidta alla atgarder som behovs for att forsakringsforetaget ska vidta
rattelse. w, Tillsynsmyndigheterna i hemmedlemsstaten  ska  informera
tillsynsmyndigheterna i vardmedlemsstaten om de atgéarder som vidtagits (punkt
2).

Om_forsakringsféretaget fortsatter att Overtrada rattsregler som galler i
vardmedlemsstaten, trots de atgarder som hemmedlemsstaten vidtagit eller till
foljd av att dessa atgarder har visat sig otillrackliga eller att inga atgarder
vidtagits i den medlemsstaten, far tillsynsmyndigheterna i vardmedlemsstaten,
efter att ha underrattat tillsynsmyndigheterna i hemmedlemsstaten, vidta de
atgarder som behdvs for att forhindra eller sanktionera fortsatta oegentligheter,
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daribland, om det oundgangligen kravs, forbud for foretaget att inga ytterligare
forsakringsavtal inom vardmedlemsstatens territorium (punkt 3).

[anmirkning: understrykningar har gjorts av Nejvyssi spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen)]

Enligt artikel 155.5 i detta direktiv ska punkterna 1, 2 och 3 inte inverka pa
medlemsstaternas ratt att sanktionera overtradelser som begatts inom deras
territorier. Enligt artikel 155.6 i detta direktiv galler att om ett forsakringsforetag
som har begatt en dvertradelse har ett etableringsstélle eller innehar egendom i
den berorda medlemsstaten far tillsynsmyndigheterna i den medlemsstaten, i
enlighet med nationell lagstiftning, tilldmpa de nationella \administrativa
sanktioner i form av tvangsmedel mot etableringsstallet eller‘égendomen sem &r
foreskrivna for dvertradelsen.

I den tjeckiska rattsordningen har artikel 155 i Solvens:ll-direktivet inforlivats i
110 § ZPoj, som reglerar utdvandet awv, tillsyn, Owver ,verksamhet
som bedrivs av forsakringsféretag fran en annan, medlemsstat enligtfoljande:

(1) Om Ceskd ndrodni banka [tjeckiska nationalbanken] finner att ett
forsakringsforetag fran en annan medlemsstat,som ‘bedriver forsékrings- eller
aterforsakringsverksamhet i Republiken Tjeckien i'enlighet med réatten att etablera
ett dotterforetag eller i enlighet med ratten attetablerafilialer eller liknande eller
pa grundval av frineten att tillfalligt tillhandahala tjanster, inte uppfyller de
skyldigheter som galler fér sadan wverksamhet i Republiken Tjeckien, ska den
begara att ett saddant forsakringsforetag avhjalper de brister som konstaterats
inom en tidsfrist , Som faStstills av  Ceskd ndrodni banka [tieckiska
nationalbanken].

(2) For attlfaststilla eller verifiera de fakta som avses i punkt 1 kan Ceskd
narodni banka 4ftjeckiska ~nationalbanken] begara att ett sadant
forsakringsforetag lamnar in*handlingar, information och de forklaringar som
behgvsnom dessmverksamhet i Republiken Tjeckien, och fOorsakringsforetaget ar
skyldigt att tillhandahalla dessa.

(@)%, Om ett forsakringsforetag fran en annan medlemsstat inte avhjalper de
brister Som avses i punkt 1 inom den foreskrivna fristen, ska Ceskd ndrodni banka
[tjeckiska nationalbanken] informera tillsynsmyndigheten i hemmedlemsstaten om
detta.

(4) Om de korrigerande atgarder som tillsynsmyndigheten i hemmedlemsstaten
alagger inte leder till att de brister som konstaterats i verksamheten hos ett
forsékringsforetag fran en annan medlemsstat avhjalps, eller om inga
korrigerande &tgarder har dlagts, ska Ceskd ndrodni banka [tjeckiska
nationalbanken] alagga ett sadant forsakringsforetag boter eller férbud mot att
inga ytterligare forsékrings- eller aterforsakringsavtal i Republiken Tjeckien och
att utvidga omfattningen av de skyldigheter som féljer av avtal som redan ingatts.
Ceskd  narodni  banka  [tjeckiska  nationalbanken] — ska  informera
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tillsynsmyndigheten i hemmedlemsstaten om detta beslut. Ceskd ndrodni banka
[tjeckiska nationalbanken] kan samtidigt hénskjuta &arendet till Europeiska
tillsynsmyndigheten med en begaran om bistand.

(5) I bradskande drenden ska Ceskd ndarodni banka [tjeckiska nationalbanken]
forfara i enlighet med punkt 4, utan att tillampa det forfarande som avses i
punkterna 1-3.

I11. Bedomning av de fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

Mot bakgrund av vad som anforts ovan dr Nejvyssi spravni€soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen) skyldig att préva den réattsliga fragan huruwvida artikel 155
i Solvens II-direktivet (och saledes dven den nationella inforlivandebestammelsen
110 § ZPoj) aven dr tillamplig i de fall da tillsynsmyndighetenwi Vardstaten
(motparten) utévar tillsyn éver huruvida ett forsakringsforetag fran emyannan
medlemsstat (klaganden) iakttar de skyldigheter som foreskrivs 1 forordningen om
Priip-produkter eller direktivet om forsakringsdistribution:

Om svaret pa ovanstaende fraga ar jakande maste, Nejvyssi spravni soud (HOgsta
forvaltningsdomstolen) underséka om artikel 155%i Selvens, I1-direktivet (och
darmed &ven den nationella inforlivandebestimmelsen “210 8 ZPoj) medfor
dverordnade befogenheter for tillsynsmyndighetenyi hemstaten och en skyldighet
for tillsynsmyndigheten i vardstaten (motparten) att i forsta hand uttémma de
forfaranden for underrattelse och vidtagande aw atgdrder for att rattelse ska kunna
vidtas som foreskrivs i punkterna®l, 2 och 3*i artikel 155 i direktivet och
punkterna 1, 3 och 4 i 210 8Zpoj, d@venyi de fall da administrativa sanktioner har
alagts i den mening som avses i,punkterna’s och 6 i artikel 155 i direktivet, eller
om aven tillsynsmyndighetensyi, vardstaten kan aldgga sanktioner och besluta om
administrativa sanktioner utan attividta ndgon annan atgard.

Nejvyssi_spravni, soud (Hégsta forvaltningsdomstolen) dr enligt artikel 267 b i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt skyldig att hanskjuta en fraga till
Europeiskaunionensy, domstol (nedan kallad EU-domstolen) nar en fraga
uppkemmer vid domstoelen om giltigheten och tolkningen av rattsakter som
beslutas,aws,unionens institutioner, organ eller byrder. Nejvyssi spravni soud
(HOgsta “forvaltningsdomstolen) fann att villkoren fér en begaran om
forhandsavgorande var uppfyllda i det aktuella malet.

Savitt Wejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) vet har fragan om
tolkningen av artikel 155 i Solvens lI-direktivet, i den man den &r relevant for det
aktuella malet, inte avgjorts i EU-domstolens praxis (det ar inte fraga om en acte
éclairé). Samtidigt maste den nationella domstolen, som domer i sista instans,
vara synnerligen uppmérksam vid sin bedomning pa huruvida det foreligger eller
det inte foreligger rimligt tvivel om den korrekta tolkningen av den
unionsbestdmmelse som tillampats och sérskilt beakta det syfte som efterstravas
med forfarandet for forhandsavgorande, namligen att sékerstélla en enhetlig
tolkning av unionsratten (EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 6
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oktober 2021, Consorzio ItalianManagement, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt
49). Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) dr dvertygad om att
inget av nedan foljande tolkningsalternativ som kommer i fraga kan anses vara
entydigt och utan nagot rimligt tvivel klart mer 6vertygande &n ett annat alternativ
(och foljaktligen anses som en acte clair) och har darfor beslutat att hénskjuta
ovannamnda fragor for ett férhandsavgorande.

I11.1 Forsta tolkningsfragan: Tillampning av artikel 155 i Solvens 11-
direktivet

Vad galler den forsta fragan, huruvida artikel 155 i Solvens Il-difektivet dven ar
tillamplig i de fall da tillsynsmyndigheten i vérdstaten utévar tillsyn,6ver huruvida
ett forsakringsforetag fran en annan medlemsstat uppfyller de‘skyldigheter,som
foreskrivs i forordningen om  Priip-produkter geller “\direktivet ‘om
forsdkringsdistribution,  framhdller ~ NejvySsi  spravmi o soud “(Hogsta
forvaltningsdomstolen) en forsta tolkningsmojlighet, enligt vilken ordalydelsen i
artikel 155. 1 Solvens Il-direktivet “forsakringsfaretag ...\inte foljer de rattsregler
som ar tillampliga pa foretaget” [engelska:%is netseomplying with the legal
provisions applicable to it; franska: ne respecte pas. les\dispositions légales ... qui
lui sont applicables] i vardstaten, enddst ska tolkas saj att“det inte efterlever
bestammelserna om inforande avamateriella krav som foljer av detta
direktiv. | ett sadant fall skullegdet, forfarande Sem/foreskrivs i artikel 155 i
Solvens Il-direktivet darfor inte tillampas, pawtillsynen av efterlevnaden av
skyldigheterna enligt forordningen om “\Priip-produkter eller direktivet om
forsakringsdistribution.

Denna mojliga telkning stods “av Dbestdmmelserna om tillsyn och
tillsynsmyndigheter i kapiteluhll 1Solvens Il-direktivet. Enligt direktivet dr det
centrala syftet'med “tillsynen i, allménhet att ge forsakringstagare och
formanstagare skydd (artikel 27)f medan det sekundéara malet ar att sékerstalla de
berérda_finanssystemens stabilitet i Europeiska unionen (artikel 28), vilket dven
aterspeglas. i den forkortade titeln pa direktivet. Dessutom ska tillsynen utga fran
en proaktiv och riskbaserad metod (artikel 29.1). Enligt skél 14 i ingressen ar en
forutsdttning “for (skyddet av forsakringstagarna att forsédkrings- och
aterforsakringsforetag omfattas av andamalsenliga solvenskrav som leder till en
effektiv_kapitalallokering inom Europeiska unionen. Enligt skél 24 i ingressen bor
hemmedlemsstatens  tillsynsmyndigheter ansvara for Overvakningen av
forsakrings- och aterforsakringsforetagens finansiella sundhet.

| artikel 30 i Solvens Il-direktivet, som reglerar omfattningen av den tillsyn som
inférs genom detta direktiv, foreskrivs emellertid framfor allt att
hemmedlemsstaten &r ensam ansvarig for den finansiella tillsynen Over
forsakrings- och aterforsakringsforetag, inbegripet den del av verksamheten som
foretagen bedriver genom filial eller med stod av frineten att tillhandahalla
tjanster (punkt 1). Finansiell tillsyn enligt punkt 1 ska omfatta kontroll avseende
forsakrings- eller aterforsakringsforetagets hela verksamhet, inbegripet dess
solvens och upprattande av forsakringstekniska avsattningar, dess tillgangar och
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medrékningsbara kapitalbas, enligt de regler som medlemsstaten faststéllt eller
den praxis som tillampas i hemmedlemsstaten med iakttagande av de
bestammelser som har antagits pd gemenskapsnivd... (punkt 2). Enligt artikel 36.1
I direktivet, som reglerar tillsynens granskningsprocess, ska medlemsstaterna se
till att tillsynsmyndigheterna granskar och utvarderar de strategier, processer och
rapporteringsrutiner som forsakrings- och aterforsakringsforetagen har inréattat
for att folja de lagar och andra forfattningar som antas enligt detta direktiv. Av
upprakningen i punkt 2 i den artikeln framgar att det ror sig om 6vervakningen av
forsakringsforetagens finansiella sundhet, vilket ocksa aterspeglas i den forkortade
titeln pa Solvens l1-direktivet och den stora merparten av dess évrigadinnehall.

| detta forsta tolkningsalternativ forefaller det darfor logiskt att tolka artikel 155 i
Solvens ll-direktivet som en forlangning av bestdmmelserna omutillsyn i kapitel
Il i direktivet (det vill sdga finansiell tillsyn) och att den darfOorsendast ska
tillampas pa overtradelser av de bestammelser genomivilka, kravensi. Solvens 11-
direktivet inforlivades.

Enligt Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdemstolen) kan emellertid inte
heller en andra tolkningsmojlighet uteslutas, dér “betoningen laggs pa
systematiken i Solvens ll-direktivet, i vilkethartikel\1554forst’ aterfinns i kapitel
VIII, med rubriken Etableringsfrinet “ach frinetyatt tillhandahalla tjanster, vars
andamal och syfte ar att harmoniseranall tillsyn overforsakringsverksamhet. Enligt
detta tolkningsalternativ ska uttryckety ’forsakkingsforetag ... inte foljer de
rattsregler som ar tillampliga.pa foretaget® i artikel 155.1 i Solvens Il-direktivet
darfor tolkas sa, att det inte foljememlagstiftning som inforlivar unionens krav
pa forsékringsforetags®status ochyverksamhet (och darmed aven inbegripet
andra krav an de_som, foljervav Solvens ll-direktivet). Det forfarande som
foreskrivs i denna-artikel“ardarfortillampligt pa all tillsynsverksamhet som
tillsynsmyndigheterna‘utévar over forsakringsforetag.

Detta tolkningsalternativ stods av skél 11 i ingressen, dér det betonas att direktivet
utgor ettyyviktigt instrument for att fullborda den inre marknaden. Av den
anledningen‘ansesidet vienlighet med namnda skal, lampligt att astadkomma den
harmenisering'som &r nodvandig och tillracklig for att uppna ett omsesidigt
erkannande “av adktorisationer och tillsynssystem och darigenom en enda
auktorisation som ar giltig inom hela gemenskapen och som medger att tillsynen
over,ett foretag utdvas av hemmedlemsstaten, utan att denna tillsyn fortydligas
eller “begransas pa néagot satt. Aven i skial 18 i ingressen betonas att
medlemsstaternas tillsynsmyndigheter darfor bor forfoga over alla nédvandiga
medel for att sakerstalla att forsakrings- och aterférsékringsforetag kan bedriva
sin verksamhet pa ett ordnat satt inom hela gemenskapen, oavsett om
verksamheten bedrivs med stod av etableringsfrineten eller friheten att
tillhandahalla tjanster.

Enligt detta tolkningsalternativ reglerar kapitel 11 i direktivet darfér endast en del
av tillsynen, namligen finansiell tillsyn, det vill s&ga tillsyn 6ver sundheten i
forsakringsforetagens finanser. Eftersom syftet med direktivet &r att forsoka
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harmonisera alla delar av tillsynen och all tillsynsverksamhet som
tillsynsmyndigheten utévar pa forsakringsomradet, och darmed forséka maximera
genomforandet av  principen om  hemmedlemsstatens  tillsyn  Over
forsakringsforetag (enligt tidigare terminologi principen om hemmedlemsstatens
tillsyn), kommer artikel 155 i Solvens lI-direktivet dven att paverka tillsynen av
andra materiella krav som ror forsékringsforetags status och verksamhet.

For att sammanfatta denna del har Nejvyssi spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen) péapekat att den kanner till innehallet i EU-domstolens
dom av den 28 april 2009 i malet kommissionen/ltalien, C-518/06,
EU:C:2009:270, i vilken EU-domstolen uttalade sig restriktivt “(detyvill séga
snarare till forman for det forsta tolkningsalternativet) _om “principen om
hemlandstillsyn, i den meningen att denna princip endast avsersfinansiell tillsyn
(punkt 115 i domen) och att gemenskapslagstiftaren intedhar haft'for-avsikt att'ge
ursprungsmedlemsstaten  exklusiv  behdrighet  vad, awvsers, kontrollen av
forsakringsforetagens kommersiella handlande (punkt 116,i demen) och att detta
inte utgor hinder for tillsynsmyndigheten i vérdstaten attwtfgra kontroller (punkt
117 i domen). Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvalthingsdomstelen) betonar dock
att den ovannamnda domen avser lagstiftning som, tillskilinad fran det aktuella
malet, avsag annan direkt forsdkring am livférsakring’ och att radets
direktiv 92/49/EEG [utelamnas] om samordningiav lagar och andra forfattningar
som avser annan direkt forsékring, amy livforsakeing samt om &ndring av
direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEGH, (tredjemdirektivet om annan direkt
forsakring an livforsakring)(svenskispecialutgava, omrade 6, volym 3, s. 160) var
foremal for tolkning i den‘domen:\arken bestammelserna i Solvens II-direktivet
eller unionslagstiftarens avsikt somykommer till uttryck i ingressen till detta
direktiv &r identiska med bestammelserna och ingressen till det tredje direktivet
om annan direkt férsakring an, livforsakring. Nejvyssi spravni soud (Hogsta
forvaltningsdemstolen)tanser darfor inte att tolkningsfragan utgor en acte éclairé.
Solvens II-direktivet medger dafmed bada de ovan angivna tolkningarna, mellan
vilka EU=domstolen ska vélja:

L11.2'Den‘andra tolkningsfragan: (o)villkorlig befogenhet for
tillsynsmyndigheten i vardstaten att alagga administrativa sanktioner

Om EU-domstolen finner att artikel 155 i Solvens Il-direktivet ar tillamplig pa all
tillsynsverksamhet som utdvas av tillsynsmyndigheterna (se punkterna [19]-[21]
ovan).och darmed dven pa kontrollen av efterlevnaden av de skyldigheter som
foreskrivs i forordningen om  Priip-produkter eller direktivet om
forsakringsdistribution, &r det nddvandigt att granska det forfarande som beskrivs
i artikel 155 i direktivet och att gora en atskillnad mellan nar vérdlandets
tillsynsmyndighet &r skyldig att agera i enlighet med den artikelns anda och nar
den inte ar det. Det ror sig sarskilt om att besvara fragan huruvida artikel 155 i
Solvens ll-direktivet medfor en dverordnad befogenhet for tillsynsmyndigheten i
hemstaten och en ddrmed sammanhéngande skyldighet for tillsynsmyndigheten i
vardstaten att uttbmma de forfaranden for underrdttelse och vidtagande av
atgarder for att rattelse ska kunna vidtas som foreskrivs i punkterna 1, 2 och 3 i
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denna artikel i direktivet, &ven i de fall da det ar fraga om att alagga administrativa
sanktioner i den mening som avses i punkterna 5 och 6 i denna artikel. Denna
fraga ar dock oklar pd grund av den problematiska formuleringen av
direktivtexten i flera sprakversioner.

Enligt den forsta tolkningsmdjligheten ska tillsynsmyndigheten i vardstaten
uttdbmma de forfaranden for underrattelse och vidtagande av atgarder for att
rattelse ska kunna vidtas som féreskrivs i artikel 155 punkterna 1, 2 och 3, inte
bara innan lampliga atgarder vidtas for att forhindra fortsatta oegentligheter (det
vill sdga proaktiva atgarder sasom forbud mot att inga ytterligare forsakringsavtal
inom dess territorium), utan aven innan atgarder som syftar ‘tillatt beivra
Overtradelser vidtas (det vill sdga retroaktiva administrativa_sanktioner)al detta
tolkningsalternativ betonas tolkningen av uttrycket “ellergsanktionera” i artikel
155.3 i Solvens Il-direktivet (engelska: or penalise, franska: ou réprimer), ‘av
vilket, tminstone i vissa sprakversioner, slutsatsen kam,dras, attséven,mojligheten
for tillsynsmyndigheten i vardstaten att aldgga % sanktioner %ymot ett
forsakringsforetag ar beroende av att forfarandena “\for, underrattelse och
vidtagande av atgarder for att rattelse ska kunnayVidtas, hae uttomts. | detta
tolkningsalternativ bekraftar bestammelserna i artikelZ155vpunkterna 5 och 6 i
direktivet endast att tillsynsmyndigheten.i vardstaten, senare har befogenhet att
alagga sanktioner om tillsynsmyndigheten i hemlandet inte har vidtagit lampliga
atgarder eller om forsakringsforétaget inte. har “avhjélpt oegentligheterna pa
grundval av dessa.

Nar det daremot géller deft andra,tolkningsmojligheten laggs tyngdpunkten pa
ordalydelsen i artikel 455.5 “ach 155.6%ySolvens Il-direktivet, som ocksa kan
tolkas sa, att den _.med, en gang (utan nagra villkor) bekréaftar domande och
verkstéllande befogenheter-forutillsynsmyndigheterna i olika vardmedlemsstater.
Detta sker utan‘att det & nodvandigt att i forsta hand uttémma de forfaranden som
foreskrivs i artikel 155 punkterna 1, 2 och 3 i Solvens II-direktivet. De sprakliga
formulerifgarna utgor inte hinder for en sadan tolkning, eftersom enligt punkt 5
ska punkterna’l, 2%ch 3.inte inverka pa medlemsstaternas ratt att sanktionera
overtradelsersom begatts inom deras territorier (engelska: penalise infringements
withinythelr territories, franska: sanctionner les infractions sur leur territoire),
och. enligt punkt 6°far tillsynsmyndigheterna i vérdstaten tillampa de nationella
administrativa sanktioner i form av tvangsmedel som ar foreskrivna for
Overtrddelsen“(engelska: apply the national administrative penalties prescribed
for that infringement by way of enforcement, franska: mettre a exécution les
sanctions administratives nationales prévues pour cette infraction).

| detta andra tolkningsalternativ avseende fdorfarande for underréttelse och
vidtagande av atgarder for att rattelse ska kunna vidtas enligt artikel 155
punkterna 1, 2 och 3 i direktivet uppstalls endast kravet att lampliga atgarder ska
vidtas for att forhindra fortsatta oegentligheter (det vill sdga proaktiva atgarder
sasom forbud mot att inga ytterligare forsakringsavtal inom dess territorium), men
det uppstélls inte nagot krav for att tillsynsmyndigheterna i vérdstaten direkt,
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sjalvstandigt och effektivt ska kunna sanktionera administrativa 6vertradelser som
begatts inom dess territorium.

Denna tolkning stods till exempel av den franska sprakversionen av direktivet, i
vilken begreppen prévenir ou réprimer de nouvelles irrégularités, det vill sdga
forhindra eller sanktionera fortsatta oegentligheter (felaktigheter) anvéands i
artikel 155.3 i direktivet. Punkt 3 i den franska versionen av direktivet avser
saledes endast proaktiva atgarder och inte retroaktiva sanktioner.

Denna tolkning stods ocksd av det synsatt (som saknar en mér detaljerad
motivering) som kommer till uttryck i EU-domstolens dom i det owvanndmnda
malet kommissionen/ltalien, C-518/06 (punkt 120), dar det, ‘nar det. galler
artikel 40.7 i tredje direktivet om annan direkt forsakringsén livforsakring
bekraftades att den mottagande medlemsstaten hatd ratt ait “iagripa mot
overtradelser som begas inom dess territorium, utan att EUsdomstolen overvagde
skyldigheten att i forsta hand uttomma forfarandenay, for. underréttelse och
vidtagande av atgarder for att rattelse ska kufina vidtasyi enlighet med den
davarande lydelsen av artikel 40 punkterna 3, Zyoch's intredje direktivet om annan
direkt forsakring an livforsakring.

Slutligen noterar Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att den
ocksa kanner till EU-domstolens dem avaden 27 april 2017, Onix Asiguriri SA,
C-559/15, EU:C:2017:316. [Enligt, Nejvyssi spravni  soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen) innehallery, dennadom, emellertid inte nagot svar pa
tolkningsfragorna, eftersom den“avser artikel 40.6 i tredje direktivet om annan
direkt forsakring an livférsakring (Semvér_analog med nuvarande artikel 155.4 i
Solvens Il-direktivet), ‘det vill“sdga mgjligheten att i bradskande arenden vidta
nodvandiga proaktiva atgardemsom,utgor tillfalliga sakerhetsatgarder (punkt 52 i
domen). Den rér saledes inte fragan‘om myndigheternas befogenheter att alagga
administrativa sanktioneryvilkeadr féremal for prévning i forevarande mal.

V. Slutsats

Mot bakgrundyav vad som anforts ovan anser Nejvyssi spravni soud (Hogsta
férvaltningsdomstolen) att det ar nodvandigt att stalla de ovan i punkt 1 anforda
tolkningsfragornatill Europeiska unionens domstol:

[uteldamnas]

[utelamnas] [forfarandet i
det nationella malet, datum,
underskrifter]
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