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Eelotsuse kisimused

1.

Kas kahju hlvitamise ndude, mille sdiduki ostja esitab sbiduki tootja
vastu seet0ttu, et hooletusest on turule lastud sdiduk, millel on keelatud
katkestusseade maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 I8ike 2 tdhenduses,
vOib rahuldamata jétta pohjendusel,

a) et tegemist on tootja véltimatu keelueksimusega?
Kui vastus on jaatav:

b) et keelueksimus on tootja jaoks vdltimatu, kuna
EU tllbikinnituse vGi sellele jargnevate meetmete suhtes padev
asutus on tegelikult andnud paigaldatuthy, katkestusseadmele
Kinnituse?

Kui vastus on jaatav:

c) et keelueksimus on tootja jaoks valtimatu, sest,EUdilibikinnituse
vOi sellele jargnevate meetmete suhtesypadev asutus oleks
soiduki tootja Giguslikku arusaamawmaaruse» (EU) nr 715/2007
artikli 5 10ikest 2 @, vastava, péaringu) korral  kinnitanud
(hGpoteetiline Kinnitus)?

Kas sbiduki tootja, kesiandis véljatarkvaravarskenduse, peab maksma
sOiduki omanikule “kahjuhtivitist, kui koos tarkvaravérskendusega
paigaldatud keelatud “katkestusseade maaruse (EU) nr715/2007
artikli 5 I8ike 2 tdhendusesion tekitanud sdiduki omanikule kahju?

Kas liiduydigusega ontkeoskdlas see, kui sdiduki tootja vastu seetbttu
kahjushivitamise ndude esitamisel, et hooletusest on turule lastud
soiduk, millelen keelatud katkestusseade mairuse (EU) nr 715/2007
artikli 5 16ike 2 tahenduses,

a) ), peabgsoiduki ostja juhul, kui ta nduab vaikest kahjuhlvitist,
lubama kahjuhuvitise summast maha arvata séiduki kasutamisest
saadud kasu, kui see on koos soiduki jaédkvaartusega suurem kui
tasutud ostuhind, millest on maha arvatud selle kahjuhlvitise
summa?

b) on sOiduki ostja vaikese kahjuhivitise ndue piiratud
maksimaalselt 15%-ga tasutud ostuhinnast?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 715/2007,
mis kasitleb mootorsdidukite thdbikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja
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kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega ning s6idukite remondi- ja
hooldusteabe k&ttesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1), eelkdige artikli 5 16ige 2

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,,BGB®), eelkdige §-d 276,
823, 826.

Méarus mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdéeldud
suisteemide, osade ja eraldi seadmestike EU tiiubikinnituse kohta (mootorsdidukite
EU tuubikinnituse maarus) (Verordnung (ber die EG-Gefhehmigung fiir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie flr Systeme, Bauteile und selbststandige
technische Einheiten fur diese Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenéhmigungsverordnung
— EG-FGV) (edaspidi ,,EG-FGV*), eelkoige §-d 6 ja 27

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Eelotsusetaotlus pdhineb viiel eri menetlusel;wmis €i ole Kull"identsed, kuid
erinevad ainult niansside poolest.

Esimene menetlus: kostja lasi sdiduki, VW T6 Multivan Comfortline 2.0 TDI
turule EA288 tulpi diiselmootoriga. Valjaspool niinimetatud temperatuuriakent
vaheneb sdiduki heitgaasitagastusisoltuvalt alanevatest valistemperatuuridest. See
toob kaasa suurema NOx (= |ammastikoksiid) heite soiduki kasutamisel
véljaspool  temperatuuriakent. “Hageja ostis sbiduki kostjalt hinnaga
45 944,39 eurot. Ta tegi sissemakse summas 15 000 eurot ja rahastas Ulejaanud
osa laenuga. Praeguseks on.ta's6iduki maha miunud.

Hageja vaiteltonntalle tahtlikult ja heade kommete vastasel viisil kahju tekitatud.
Hageja leiab, et temperatuuriaken on keelatud katkestusseade, ja vdidab, et
heitgaasitagastuse vahenemine algab temperatuuril +20 °C. Hageja esitab nbude
tasuda 8709;30eurot (ostuhind 45 944,39 eurot, millest on maha arvatud sdiduki
kasutamisest saadudgkasu summas 10 245,60 eurot labitud 66 900 km eest ning
soidukiymatgihind 31 000 eurot, millele lisanduvad finantseerimiskulud summas
4020,51 eurot) ja teise vOimalusena ndude tasuda 6891,66 eurot (= 15%
ostuhinnast).

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja esitab lepingust tulenevate nduete
aegumise vastuvdite. Temperatuuriakna kohta véidab kostja, et heitgaasitagastus
vaheneb alates ca +12 °C valistemperatuurist jark-jargult. Kostja hinnangul on
temperatuuriaken lubatud, kuna see on vajalik sGiduki ohutuks kasutamiseks.
Kostja vdidab ennetavalt, et tegemist on véltimatu keelueksimusega, tuginedes
seejuures Kraftfahrtbundesamti (foderaalne transpordiamet) hipoteetilisele
Kinnitusele.
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Teine _menetlus: séiduk VW T6 Multivan 2.0 TDI lasti turule kostja toodetud
EA288 tlupi diiselmootoriga. Hageja ostis sdiduki, mille 1&bisdit oli 9350 km,
hinnaga 49 950 eurot. Vaidlust ei ole selle ule, et sdiduki ostmise ajal oli sGidukis
olemas katsestendituvastus, kuid see eemaldati 10.oktoobri 2017. aasta
tarkvaravarskendusega. Samuti ei olnud (ja ei ole) vaidlust temperatuuriakna
olemasolu dle. Temperatuuriaken toob kaasa suurema NOXx-heite sdiduki
kasutamisel valjaspool temperatuuriakent.

Hageja leiab, et keelatud katkestusseadme olemasolu on talle tahtlikult ja heade
kommete vastasel viisil kahju tekitanud. Ta esitab ndude summas 8938 eurot
(= 20% ostuhinna brutosummast) ja teise vdimalusena kahju hivitamise néude,
mille summa maarab kohus oma kaalutlusdiguse alusel, kuidemis oniwahemalt
6703,50 eurot (= 15% ostuhinnast).

Kostja moonab, et alguses paigaldatud katsestendituvastustykasutasy tarkvara
selleks, et valjaspool uut Euroopa katsetstiklit vahendada, heitgaasitagastuse’ maara
200 °C tootemperatuuri saavutamisel. Sellest t@6temperatuurist “alates aitab
SCR-ststeem (valikulise katalGttilise vahendamise, siisteem) aga NOx-heidet
markimisvaarselt véhendada, millest tulenevalt piirvaartusi “ikkagi jargitakse.
Temperatuuriakna kohta véidab kostja, et'wdhenemine teimub, valistemperatuuril,
mis on madalam kui ,,ca +12 °C*. Kostja hinnangul,on temperatuuriaken lubatud,
kuna see on vajalik sdiduki ohutuks kasutamiseks. ‘Kostja véidab ennetavalt, et
tegemist on valtimatu keelueksimusega, tuginedes seejuures Kraftfahrtbundesamti
(foderaalne transpordiamet) hiipoteetilisele kinnitusele.

Kolmas menetlus: kolmanda ‘menetluse “asjaolud vastavad sisuliselt teise
menetluse asjaoludele.

Neljas menetlus:“,s6iduk VW, _Golf 2.0 TDI lasti turule kostja toodetud
EA288 titpiwdiiselmootoriga,, Vaidlust ei ole selle dle, et sdidukis on
katsestendituvastus.sHageja ostis sdiduki, mille 1abis6it oli 107 000 kilomeetrit,
hinnaga 10 000 eurot.

Hageja hinnangulien kostja talle tahtlikult ja heade kommete vastasel viisil kahju
tekitanud. Hageja margib, et katsestendituvastuse toimeviis on keelatud, ja lisaks
on, temajarvates tegemist keelatud temperatuuriaknaga. Hageja esitab néude
summas 9258360 eurot (ostuhind 10 000 eurot, millest on maha arvatud sdiduki
kasutamisest saadud kasu summas 741,40 eurot hagi esitamise ajaks l&bitud
14 309 kmy eest) vastusooritusena sdiduki valduse ja omandi Uleandmise eest, ja
teise vOimalusena kahju hivitamise ndude summas 1500 eurot (=15%
ostuhinnast).

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja moonab, et tarkvara kasutab
katsestendituvastust tdepoolest selleks, et NOx-katalisaator enne katsesditu
taielikult regenereeruks ja regenereerumine toimuks uue Euroopa katsetsukli
piires  ajaliselt tdpselt ~madratletud punktides. Peale selle tduseb
NOx-katalulisaatori temperatuur uues Euroopa Kkatsetsiklis vahetult enne
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NOx-katalusaatori esimest regenereerumist. Koigel sellel ei ole aga NOx-heitele
mingit mdddetavat mdju. Isegi kui NOx-heide oleks ilma nende funktsioonideta
suurem, siis piirvadrtusi ei (letataks. Temperatuuriaken on kostja hinnangul
lubatav. Selle kohta margib kostja, et heitgaasitagastus on tulenevalt véga
eesrindlikust heitgaasitagastuse susteemist 100% aktiivne temperatuurivahemikus
—24 °C kuni +70°C. Kostja vdidab ennetavalt, et tegemist on véltimatu
keelueksimusega, tuginedes seejuures Kraftfahrtbundesamti  (foderaalne
transpordiamet) hiipoteetilisele kinnitusele.

Viies menetlus: s6iduk VW Sharan 2.0 TDI lasti turule kostja toodetud
EA189 tulipi  diiselmootoriga.  S6idukis  oli  keelatud katkestusseade
(,,umberliilitusega®  katsestendituvastus).  Kraftfahrtbundesamt (féderaalne
transpordiamet) tegi kostjale 14.ja 15. oktoobril 2015 ettekirjutuse keelatud
katkestusseade tema poolt turule lastud sGidukitest korvaldada. Hageja “ostis
sOiduki, mille 1&bis6it oli 14 915 km, hinnaga 32 000 eurot. Kostja véaljatéotatud ja
Kraftfahrtbundesamti (f0deraalne transpordiamet). heakskiidu Saanud tarkvara
installeeriti  sOidukisse 7. maértsil 2017. Tarkvaravarskendusegay, paigaldati
sOidukisse temperatuuriaken. Selle tottu on NOXx=heide ‘sGiduki kasutamisel
valjaspool temperatuuriakent suurem.

Hageja hinnangul on kostja talle tahtlikult ja“headeykommete vastasel viisil kahju
tekitanud. Ta esitab kahju hlvitamise ndude, ‘mille'summa méérab kohus oma
kaalutlusdiguse alusel, kuid mis, onivahemalt 4800 eurot (= 15% ostuhinnast), ja
palub lisaks tuvastada, et kostja“peab huvitama hagejale temperatuurist séltuva
katkestusseadme paigaldamisega,tekitatud,kahju.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja,esitab ennetavalt aegumise vastuvaite.
Temperatuuriaknakohta'wéidab kostja, et heitgaasitagastus vaheneb alles +10 °C
madalamal“temperatuuril. See onyvajalik sdiduki ohutuks kasutamiseks. Kostja
maérgib, et on'tdsi,, et Euroopa \Kohtu 14. juuli 2022. aasta otsuses GSMB Invest
(C-128/20, [EU:C:2022:570) tuvastati, et kostja sdidukites, milles on (pdrast
EA189 tlupi mootori juhtplokki integreeritud tarkvara uuendamist) samasugune
temperatuutiaken, on temperatuuriakna temperatuurivahemik ,,vélistemperatuur®
+15 °C kuni +33°C.Kostja hinnangul tuleneb see aga siduvatest jareldustest,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohtud on teinud faktiliste asjaolude kohta ja mis
elvasta tegelikele asjaoludele. Kostja vaidab ennetavalt, et tegemist on valtimatu
keelueksimusega, tuginedes seejuures Kraftfahrtoundesamti  (foderaalne
transpordiamet) hipoteetilisele kinnitusele.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Sissejuhatavad markused: esimeses, teises ja kolmandas menetluses kone all
olevate sdidukite puhul oli keelatud katkestusseade méaaruse nr 715/2007 artikli 5
IGike 2 tdhenduses sOiduki ostmise ajal tdendoliselt olemas. Viiendas menetluses
paigaldati keelatud katkestusseade sdidukisse tarkvaravarskendusega. Neljandas
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menetluses on katsestendituvastus markimisvaarne viide sellele, et esineb keelatud
katkestusseade.

Esimeses, teises, kolmandas ja viiendas menetluses vaheneb soiduki
heitgaasitagastus  hiljemalt  alates  vélistemperatuurist ~ +10°C  ning
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on seetbttu tegemist keelatud
temperatuuriaknaga, mis ei ole lubatav ka maéruse nr 715/2007 artikli 5 I6ike 2
punktis a satestatud erandi kohaselt.

Peale selle ei ole esimeses, teises ja kolmandas menetluses ilmselt#tdidetud ka
méaaruse nr 715/2007 artikli 5 10ike 2 teise lause punkti a jargmine, kriteerium,
mille kohaselt ei vOi katkestusseade olla aktiivne suurema @sa aastast, kuna
nimetatud kolmes menetluses kdne all olevate sdidukite “puhul “védheneb
heitgaasitagastus hiljemalt alates vélistemperatuurist ca +12 °CyAasta keskmised
temperatuurid on Saksamaal aga madalamad kui ca +12¢C.

Neljandas menetluses on vaidluse all see, (kas temperatuuriaken ja/voi
katsestendituvastus toob kaasa heite suurenemiseitavalistes sdidutingimustes.
Selles menetluses ei ole seega selge, et tegemist on Keelatud katkestusseadmega
méaéruse nr 715/2007 artikli 3 punkti€0, “artikli 57, 10tke 2 esimese lause
tdhenduses, kuigi katsestendituvastus viitab tugevalt sellele.

BGB § 826 kohane digus kahjuhuvitiseleyeeldab, et kahju tekitaja on tegutsenud
tahtlikult ja tema tegevus “en' objektiivselt heade kommete vastane.
Eelotsusetaotluse aluseks olevatel juhtudel see aganii ei ole.

Eelotsusetaotluse aluseks, olevatel “juhtudel v&ib sGiduki ostja 6igus
kahjuhtvitisele tuleneda ‘siiski BGB 8823 I0ikest 2. Bundesgerichtshofi
(SaksamaaglLiitvabariigi kérgeim {iildkohus; edaspidi ,,BGH*) virske praktika
kohaselt “kaitseb, BGB, § 823.16ige 2" koostoimes EG-FGV 86 lbikega 1, 8§ 27
I6ikega 1 sdiduki ostja“huvi véltida varalise kahju saamist seel&bi, et tootja on
rikkunud heitkoguseidreguleerivaid liidu digusnorme.

Heitkoguseidareguleerivaid liidu 6igusnorme on esimeses, teises, kolmandas ja
viiendas menetluses rikutud keelatud temperatuuriaknaga, neljandas menetluses
annab selle eeldamiseks markimisvaarset alust katsestendituvastus.

Oigush, kahjuhlvitisele eeldab ka seda, et soiduki tootja on seoses
katkestusseadmega kéitunud vahemasti hooletult. Eeldatakse sGiduki tootja stid.
Tootja saab vastutusest siiski vabaneda, kui ta kirjeldab ja tdendab asjaolusid, mis
erandkorras ei luba tema kaitumist hooletuks pidada. Eelkdige v6ib tootja BGH
praktika kohaselt tugineda valtimatule keelueksimusele, kui ta keelueksimust ja ka
selle véltimatust tapselt kirjeldab ja tdendab. See on esimese eelotsuse kiisimuse
ese.

Viiendas menetluses on sdiduki turulelaskmisel ja ostmisel olemas olnud
katkestusseadmest  (,,imberliilitusega® katsestendituvastus) tulenev  digus
kahjuhtvitisele aegunud. Siiski on soidukis pérast seda, kui temperatuuriakna
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kujul installeeriti sellesse kostja tarnitud tarkvaravarskendus, uus keelatud
katkestusseade. On  kusitav, kas s@iduki omanikul on juhul, Kkui
tarkvaravarskendusega installeeritud katkestusseadme tottu on talle kahju
tekkinud, digus esitada tootja vastu kahju hiivitamise ndue. See on teise eelotsuse
klsimuse ese.

BGH praktika kohaselt puudutab BGB § 823 |dikest 2 koostoimes EG-FGV § 6
IGikega 1, 827 lbikega 1l tulenev 0Oigus kahjuhivitisele niinimetatud vaikest
kahjuhdvitist, seega rahalise hivitise maksmist. Ostuhinna tagasimaksmist
vastusooritusena soiduki valduse ja omandi UGleandmise eest (niinimetatud suur
kahjuhtvitis) nduda ei saa. Peale selle margib BGH, et sdiduki kasutamisest
saadud kasu tuleb maha arvata, kui see on koos jadkvaartusega suurem kui
ostuhind, millest on maha arvatud kahjuhuvitise summa._Nende, probleemide
kohta esitatakse kolmas eelotsuse kiisimus.

Eelotsuse kusimused (kshaaval: esimene kisimus:“keelueksimusele“tuginev
vastutusest vabanemine tuleb kone alla harvadel erandjuhtudel. Teadmatus ei
vabasta vastutusest. Ka vale prognoos selle kohta, mida peab kohus voimalikus
kohustuslikku vastutust kasitlevas menetluses hooletuseksy el too kaasa
vastutusest vabastavat keelueksimust. Kahju tekitajaypeab alati arvestama sellega,
et kohus hindab tema vdetud hoolsusmeetmeid “ebapiisavaks. Valtimatu
keelueksimus esineb vaid siis, kuigkeskmiselt“informeeritud inimene ei saanud
arvestada sellega, et tulevikus,vOib kohus pidada tema kaitumist kohustuste
rikkumiseks.

Tootja eksimus, mis on seotud konkreetselt katkestusseadmega, on BGH praktika
kohaselt valtimatu, kui soiduki tootja esitab kasutatud keelatud katkestusseadme
kohta tegeliku EU tlitibiKinnituse, mis'sisaldab kdiki maaruse nr 715/2007 artikli 5
I6ikes 2 osutatud madravaidiiksikasju. Valtimatu on eksimus aga ka siis, kui on
selge, et EUdiitibikinnituse v@i sellele jargnevate meetmete suhtes padev asutus
(Kraftfahrtbundesami, (Saksamaal foderaalne transpordiamet)) oleks tootja véara
diguskasitust keelatud katkestusseadme olemasolust hipoteetilise paringu korral
kinnitanud,'seega hlpoteetilise kinnituse korral.

Viidatud riigisisese kohtupraktika kooskdlas liidu digusega vOib kahelda, sest
Katkestusseadmete keeld on reguleeritud liidu diguses. Ka s6iduki ostja digus
saada, keelatud katkestusseadmega sOiduki ostmise eest Oiglast hivitist on
satestatud liidu Giguses (21. martsi 2023. aasta kohtuotsus Mercedes-Benz Group
(katkestusseadmetega varustatud sdidukite tootjate vastutus), C-100/21,
EU:C:2023:229, punkt 91). Liikmesriigid reguleerivad vaid ostjale ette nahtud
kahjuhtvitise saamise korda.

Seega tekib kisimus, millised nduded esitab liidu 0Oigus subjektiivsetele
tingimustele, mis peavad olema tdidetud, et sbiduki ostjal oleks digus esitada
sOiduki mudja vastu direktiivi 2007/46 artikli 18 I6ike 1, artikli 26 I6ike 1,
artikli 46 ning maaruse nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 rikkumisest tulenev kahju
hlvitamise ndue.
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Seejuures on esmalt kaheldav, kas kdnealuses s@iduki tootja lepinguvalise
vastutuse valdkonnas on sul uUldse oluline (esimese eelotsuse kisimuse
alakisimus a). Euroopa Kohus on liidu diguse mitmes valdkonnas juba esitanud
oma seisukohad sl ndude kohta lepinguvélise vastutuse korral (vt 8. novembri
1990. aasta kohtuotsus Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383, punktid 22-25;
30. septembri  2010. aasta kohtuotsus Strabag jt, C-314/09, EU:C:2010:567,
punkt 39 jj; 9. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Combinatie Spijker Infrabouw-De
Jonge Konstruktie jt; C-568/08, EU:C:2010:751, punktid 86 ja 87, ja 18. juuni
2013. aasta kohtuotsus Schenker & Co. jt, C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 35).

Kuna kéesolevates menetlustes on tegemist ainult sdiduki tootja tsivitlvastutusega,
annab nii mdndagi alust eeldada, et st ei ole oluline. Seda seetdttu, et'kui 6igus
esitada sdiduki tootja vastu direktiivi 2007/46 artikli 18 18ike 1, artikli 26 16ike 1,
artikli 46 ning maaruse nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 rikkumisSest tulenev kahju
hivitamise ndue eeldab suld, siis tuleks vastata kisimusele, kas keelueksimuse
valtimatust saab tuletada EU tiitbikinnituse vGi sellele jargnevate meetmete’suhtes
padeva asutuse teabest voi kinnitusest (esimese eelotsuse kiisimuse alakiisimus b).
Kui sellega seoses lahtuda Euroopa Kohtu 18,juuni “20134aasta otsuses
Schenker & Co. jt (C-681/11, EU:C:2013:404)wvalja tootatud pOhimdtetest, ei
oleks EU thlbikinnituse voi sellele jargnevate ‘meetmete suhtes padeva asutuse
kinnitus vOi teave oluline. Tootja peaks arvestama sellega, et Euroopa Kohus
annab katkestusseadme lubatavusele “ymaarusey nr#dl5/2007 artikli 5 1dike 2
tdhenduses teistsuguse diguslikughinnangukui padev asutus.

Isegi kui EU tuubikinnituse'v8irsellele jargnevate meetmete suhtes padeva asutuse
kinnitus peaks tekitama s@iduki tootjal"@igusparase ootuse, et asutus tema suhtes
meetmeid ei vota, on kisitav, kas tootja v@ib sellele ootusele tugineda ka sbiduki
ostja suhtes. Jareldust, etytootjal ei ole ostja suhtes diguspéarase ootuse Kaitset,
toetab lisaks ka tohususe pohimotesVastasel korral jaé&ksid liidu digust rikkunud
tootja suhtes, juhul kui rikkumine pdhineb padeva asutuse véaral hinnangul,
sanktsioonid  kohaldamata. See oleks vastuolus nBudega, et direktiivi satete
eitamise,eest kohaldatavad sanktsioonid peavad olema téhusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad “(21. martsi 2023. aasta kohtuotsus Mercedes-Benz  Group
(katkestusseadmetegan® varustatud sdidukite tootjate vastutus), C-100/21,
EU:C:2023:229, punktid 85, 88).

Kui “BU tuubikinnituse vGi sellele jargnevate meetmete suhtes padeva asutuse
teabe V@i, kinnituse pohjal peaks s6iduki tootjal tekkima digusparane ootus, et
tema tegevus on digusparane, tekib kusimus, kas selline méju on ka hipoteetilisel
kinnitusel (esimese eelotsuse kiisimuse alakiisimus c). Kohtuasjas Schenker
otsustas Euroopa Kohus, et keegi ei saa viidata Oiguspdrase ootuse kaitse
pohimdtte rikkumisele, kui puuduvad tépsed tagatised, mille padev haldusasutus
on talle andnud (18. juuni 2013. aasta kohtuotsus Schenker & Co. jt, C-681/11,
EU:C:2013:404, punkt 41). Peale selle markis viidatud kohtuasjas kohtujurist
Kokott, et &igusparase ootuse tunnustamise Uhe miinimumndudena peab
ametiasutuse voi kohtu otsus puudutama tapselt samu asjaolusid ja diguskisimusi,
mille tGttu asjaomane ettevdtja tugineb stiid valistavale keelueksimusele, ja kehtib
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reegel, et viidata vdib Uksnes sellistele ametiasutuse vdi kohtu seisukohtadele, mis
asjaomases otsuses sGnaselgelt sisalduvad, kuid mitte muudele jéareldustele, mida
saab otsusest parimal juhul Uksnes kaudselt tuletada (kohtujurist Kokott’i
ettepanek kohtuasjas Schenker jt, C-681/11, EU:C:2013:126, punkt 91).
Hipoteetilise kinnituse vOi teabe puhul, seega péringu hiipoteetilise esitamise
korral ei oleks see ndue tdidetud, sest sellisel juhul puuduvad asutuse selged ja
tapsed seisukohad konkreetse faktilise olukorra kohta.

Hupoteetilise kinnituse arvessevotmise vastu rédgib ka tdhususe pdhimdte. Kui
liilkmesriik modnaks, et sdiduki tootjad on sellisel viisil teinud> véltimatu
keelueksimuse, ei saaks isikud, kellele on tekitatud kahjug kahjuhivitist.
Kahjuhtvitise summade diglus ja ka rikkumiste eest mdadratud sanktsioonide
hoiatav mdju, mida Euroopa Kohus vajalikuks peab, ei oleks.tagatud.

Esimese eelotsuse kiisimuse alakiisimused a—c on asja’ lahendamise,seisukohast
méaaravad koikides kohtuasjades. Kui tihele nendest kiisimustest vastataks eitavalt,
oleks Kraftfahrtoundesamti (foderaalne transpordiamet)shtpoteetiline kinnitus
seoses sOiduki ostja Oigusega esitada tootja vastuykahju hilvitamise ndue
ebaoluline.

Teine kisimus: see puudutab ainult_viiendat menetlust.,Kui sellele vastatakse
jaatavalt, on hagejal 6igus kahjuhuvitisele pohimétteliselt olemas.

Ei ole selge, kas sBiduki tootja, kes téotas valja keglatud katkestusseadet méaaruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike2ptdhenduses sisaldava tarkvaravarskenduse, peab
maksma  sOiduki  omanikule % kahjuhtivitist, kui tarkvaravérskendusega
installeeritud keelatud katkestusseade,on tekitanud sdiduki omanikule kahju.

Riigisiseseq0iguse., kohaselt “ei_ ole tegemist teist isikut kaitsva seaduse
rikkumisega, -kuna see rikkumine seisneb selles, et sdiduki tootja on andnud
alusetult vastavustunnistuse. | Tarkvaravarskenduse kohta ei anta aga uut
vastavustunnistust. Seetottu<ei ole tarkvaravarskendus sobilik lahtepunkt, et
hinnata s@iduki, tootja ‘wastutust kahjuhuvitise maksmiseks BGB § 823 16ike 2
alusel koostoimesiEG-FGV § 6 I6ikega 1, 8 27 I6ikega 1. Peale selle vdidetakse,
et vastutuse aluseks olev kahju tekib soovimatu ostulepingu s6lmimisega.
Tagantjarele rakendatud meetmed nagu tarkvaravarskendus ei saa enam olla
ostuotsuse tegemise pohjus.

Liidu G1guse kohaselt vdib siiski olla ndutav, et sdiduki omanikul tekiks sellisel
juhul  digus kahjuhivitisele. Seda toetab asjaolu, et tootja tekitab
tarkvaravarskenduse tarnimise ja paigaldamisega digusvastase seisundi, mis on
vastavustunnistusega vastuolus. Samamoodi nagu keelatud katkestusseadmega
sOiduki  turuleviimine  vOib  ka  keelatud katkestusseadet  sisaldav
tarkvaravarskendus tuua kaasa padeva asutuse kehtestatud kasutuskeelu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates seisneb tootja etteheidetav kaitumine,
mis on vastutuse alus, keelatud temperatuuriakna tarnimises ja paigaldamises.
Soiduki tootja vastutuse tekkimiseks on maarav lahtepunkt just see, mitte alusetu
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vastavustunnistuse  véljastamine  vOi  sellele  jargnenud  ostuotsus.
Vastavustunnistuse alusetus on vaid keelatud katkestusseadme paigaldamise
paratamatu tagajarg ja teine vBimalik tagajarg on ostja ostuotsus, mis on tehtud
vastavustunnistuse digsusele tuginedes.

Oluline ei saa olla see, et tarkvaravdarskenduse kohta ei anta uut
vastavustunnistust. Sellega tdendab tootja vastavalt EG-FGV §3 Ildikele 6
koostoimes direktiivi 2007/46 artikli 3 punktiga 36, et konealuse direktiivi
kohaselt tulbikinnituse saanud seeriasse kuuluv sdiduk vastab tootmise ajal
kdigile digustloovate aktide nduetele. Vastavustunnistus kehtib sd@iduki kogu
eluaja valtel. Kui tootja s6iduki seisundit lubamatul viisil tagantjarele muudab,
muutub vastavustunnistus paratamatult ebadigeks.

Kolmas kisimus: BGH on asunud seisukohale, et kui tegemist onyhooletusest
kahju tekitamisega, siis ei ole sdiduki ostjal digust«nbuda“tootjalt ‘estuhinna
tagasimaksmist vastusooritusena s6iduki véljaandmise, eest_ (niinimetatud suur
kahjuhtvitis), kuna ostja majanduslik enesemadramisoigus on Kaitstud ainult
heade kommete vastasel viisil kahju tekitamise) korralijmitte, aga pelgalt
hooletusest tekitatud kahju korral. BGH leiah, et sdiduki estjalen liidu 6igusega
kaitstud huvi valtida varalist kahju hupoteetiliseivahesumma téahenduses, ja annab
ostjale BGB § 823 I0ike 2 alusel koostoimes ‘EG-FGV §6 Idikega 1, 827
I6ikega 1 vaid diguse niinimetatudsvatkesele kahjuhtvitisele, seega vaid diguse
rahalisele hivitisele.

BGH leiab, et asja lahendav'kehtunikspeab vahesummas seisneva kahju suurust
hindama omal drandgemisel, arvestades, koikivasjaolusid. Seejuures tuleb meeles
pidada, et hinnanguline kahju peab“liidusdiguses sétestatud tdhususe pdhimdotet
arvestades moodustama vahemalt 5% tasutud ostuhinnast, kuid proportsionaalsuse
pdhimotet ‘arvestades ei vOi,seepolla ka suurem kui 15% tasutud ostuhinnast.
Kahju vahendavalt tuleks arvesse votta soiduki kasutamisest saadud kasu ja
jaakvaartust, kui need “uletavad sOiduki vaartuse ostulepingu s6lmimise ajal
(tasutud ostuhind, millest onimaha arvatud kahjuh(vitise summa). BGH arvates on
see [M6husate ja. hoiatavate sanktsioonide nduet arvestades liidu digusega
keoskolas.

Stiski esineb kahtlusi, kas sdiduki kasutamisest saadud kasu mahaarvamine
kahjuhtvitise'summast on liidu 6igusega kooskdlas. Kui kahju saanud ostja peaks
BGH praktika kohaselt arvama véikese kahjuhlvitise ndudest maha sdiduki
kasutamisest saadud kasu, saaks ta s@ltuvalt sGiduki kasutamise intensiivsusest
vaiksema hvitise. Selleks puudub objektiivne p6hjus. Ta ei rikastu, kui ta kasutab
omaenda sOidukit. Seetbttu tundub meelevaldne vahendada kahju vastavalt
kasutamise intensiivsusele.

Liidu diguse alusel on kiill ndutav, et ostja peab lubama libitud kilometraazi maha
arvata, kui ta esitab nn suure kahjuhivitise ndude, nimelt néuab ostuhinna
tagasimaksmist vastusooritusena sdiduki valjaandmise eest. Kohtujurist Rantos
peab nendel asjaoludel vajalikuks arvata asjaomase sdiduki tegelikust
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kasutamisest saadud kasu tagasimakstavast ostuhinnast maha, kuna
direktiiviga 2007/46 tagatud Oiguste kaitse ei vOi viia alusetu rikastumiseni
(kohtujurist ~ Rantose  ettepanek  kohtuasjas ~ Mercedes-Benz ~ Group
(katkestusseadmetega varustatud sdidukite tootjate vastutus), C-100/21,
EU:C:2022:42061, punktid 61 ja 62).

Ké&esolevas asjas on aga asutud seisukohale, et see ei kehti, kui ostja esitab vaid
vaikese kahjuhivitise ndude. Seda seetbttu, et sellisel juhul jadb sdiduk tema
omandisse. Kasutamine toimub tema enda arvel, tema sdiduki vaartus vaheneb.
SoOiduki kasutamisega ei rikastu ta seega sugugi. Kasutamisest saadud kasu
mahaarvamine véikesest kahjuhivitisest vOib pealegi viia ebapreportsionaalsete
tulemusteni ja seega rikkuda t6hususe p&himdtet. Kohtujurist Rantos réhutab, et
mahaarvamine ei vOi kaasa tuua seda, et ostja ei saa tekitatud kahju eestildpuks
mingit huvitist (punkt 62). BGH pakutud mahaarvamise meetodiykorral oleksiaga
tegemist just sellega, kui ostja on oma sGidukit Kohtuotsuse tegemise ajal
intensiivselt kasutanud.

Lisaks sellele on BGH kohtupraktika kohaselt vahesummas seisneva kahju tldine
piiramine maksimaalselt 15%-le ostuhinnast‘ilmselt vastuolus ltidu Gigusega, sest
see rikub tBhususe pOhimdtet, kuna paigaldatud,, katkestusseadmest tulenev
sOidukite vaiksem vaartus on sageli suurem-kui 15% ostuhinnast. BGH praktika
kohane 15% Ulempiir ei luba aga liikmesriigi kohtutehseda arvesse vétta. Samuti
tuleb meeles pidada, et BGH praktika kehaselt wdib ostja nduda ainult kahju
rahalist hlivitamist, kuid peab soiduki endaleyjatma. Kui rahaline nbue piiratakse
sellisel juhul 15%-ga ostuhinnast, el oleyvoimalik piisavalt arvesse votta sdiduki
ostja huvi saada diglast hiivitist.

Kui kolmanda eelotsusenkisimuse alakisimusele a vastatakse eitavalt, tuleks
sOiduki kasutamisest, saadud, kasu,Kui see Uletab soiduki véartuse ostulepingu
s6lmimisel [(ostuhind;ymillest, on maha arvatud kahjuhivitise summa), jatta
ké&esolevates menetlustesymaha arvamata. Soiduki kasutamise intensiivsusel ja
jaakvaartusel'ei oleks tahtsust.

Kui kolmandaeelotsuse kiisimuse punktile b vastatakse eitavalt, v@idakse teises ja
neljandas menetluses, kus kahjuhivitise summa maarab kohus oma
kaalutlus@iguse alusel, kahjuhivitisena valja mdista ka suuremaid summasid Kkui
15%ostuhinnast. Esimeses menetluses vBidakse sel juhul lisaks taotletud 15%
kahjuhtivitisele néha ette finantseerimiskulude kui téiendava kahju hlvitamine,
kuna finantseerimiskulud on p&himdtteliselt hiivitatavad.
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