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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Consiglio di Statole (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (edaspidi ,,TAR
Lazio*) kohtuotsuse peale, millega tiihistati praegu vastustajateks olevate
veoettevotjate kaebuse alusel Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(sideamet, Itaalia; edaspidi ,,AGCOM®) otsus nr 94/22/CONS. Selle otsusega
nahti ette rida teabe esitamise kohustusi postipakkide kattetoimetamise teenuste
turul.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Taotlus tdlgendada direktiivi 97/67/EU ja maarust (EL)2018/644, etteha
kindlaks, kas neid kohaldatakse ka postipakkide mitte-piiritilese kéttetoimetamise
teenuse osutajate suhtes. Diskrimineerimiskeelu pdhim@tte ning ELTL artiklite 14,
114 ja 169 vdimaliku vastuolu kiisimus. Kiisifus ,.kaudsete wvelituste® kui
kdnealuses pbhikohtuasjas kdne all oleva riikliku “reguleeriva asutuse tegevuse
digusliku aluse kohta ja kiisimus Euroopa Ldidu digusega, kehtestatud piirangute
kohta riiklike reguleerivate asutuste digusele kehtestada teabe,esitamise kohustusi.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi' ja ndukogu 18. aprilli  2018. aasta
madrus (EL) 2018/644 postipakkide “piiritilese kattetoimetamise teenuste kohta
kohaldatakse teabe kogumise osas ainultypostipakkide piiritleste kattetoimetamise
teenuste osutajate suhtes vonlldiselt kdigi postipakkide kattetoimetamise teenuste
osutajate suhtes, vélja arvatud uksikutes satetes ette nahtud konkreetsed erandid?

2.  Kui yastusy, esimesele\ kiisimusele on esimene variant, siis Kkas
direktiiv 97/67/EU v6i nn, kaudsed volitused on Giguslik alus, mis vGimaldab
riiklikelreguleerivatel asutustel igal juhul kehtestada Uldiselt teabe esitamise
kohustusi “kattetoimetamise teenuste osutajatele, sealhulgas mitte-piirililese
kéttetoimetamise teenuse osutajatele?

3.9, Kulwvastus kisimusele 2 on eitav, siis kas see, et Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 18- aprilli 2018. aasta mé&é&rus (EL) 2018/644 ei ole kohaldatav
mitte-phirililese  kattetoimetamise teenuse osutajate suhtes, on madistlik,
mittediskrimineeriv ja kooskblas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 14,
114 ja 169?

4.  Millises ulatuses voib riiklik reguleeriv asutus (sealhulgas vajalikkuse ja
proportsionaalsuse seisukohast) kehtestada postipakkide kattetoimetamise teenuse
osutajatele teabe esitamise kohustuse ja eelkdige millises ulatuses voib eranditult
kdigile teenuse osutajatele kehtestada teabe esitamise kohustusi seoses
jargmisega:
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1) eriliiki klientide suhtes kohaldatavad tingimused,;

i)  lepingud, mis reguleerivad suhteid postipakkide kattetoimetamise teenust
osutava uksiku ettevotja ja nende ettevotjate vahel, kes vastavalt sektori tarneahela
ulesehitusele aitavad eri viisidel kaasa selle teenuse osutamisele;

Iii) teenuse osutamisel eri ametikohtadel tooOtavatele tootajatele tagatud
majandustingimused ja diguskaitse?

Viidatud Euroopa Liidu éigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU
Uhenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kwaliteediy parandamist
kasitlevate (hiseeskirjade kohta, mida on muudetud 4EuroepanParlamendi® ja
ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU, eelkdige artikliga 22a.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008yaasta direktiivi2008/6/EU,
millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seases ihenduse postiteéhuste siseturu
rajamise I8puleviimisega, eelkdige pdhjendus 51.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. aprillis2018yaasta \maarus (EL) 2018/644
postipakkide piiriilese kattetoimetamiseteenuste'kohtay.eelkdige selle artikkel 4.

Komisjoni 20. septembri 2018.dasta rakendusmaarus (EL) 2018/1263, millega
kehtestatakse teabe esitamisemvormidwmpostipakkide kattetoimetamise teenuse
osutajatele vastavalt Eurogpa Parlamendi,ja ndukogu maarusele (EL) 2018/644.

Viidatud riigisisene 6igus

22. juuli 1999. aastayseadusandlik dekreet nr 261 (ihenduse postiteenuste siseturu
arengut ja teenuse Kvaliteedr parandamist kasitlevaid Uthiseeskirju kasitleva
direktiivi'9z/67/EU Ulevotmise kohta (Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole,comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e “per 1 miglioramento della qualita del servizio) (edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 261/1999%), eelkdige artiklid 2 ja 14a.

AGCOMi 31. mértsi 2022. aasta otsus nr 94/22/CONS regulatiivsete kohustuste
kohta postipakkide kohaletoimetamise teenuste turul (Obblighi regolamentari nel
mercato dei servizi di consegna dei pacchi), eelk8ige artiklid 1 ja 2.

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Parast keerulist ja pikka menetlust, mille kdigus vdeti vastu mitu otsust, mis
puudutasid postipakkide kéattetoimetamise teenuste turgu kasitlevaid analliise ja
avalikke konsultatsioone, vottis AGCOM 31. mértsi 2022. aastal vastu
otsuse nr 94/22/CONS  regulatiivsete  kohustuste ~ kohta  postipakkide
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kohaletoimetamise teenuste turul (Obblighi regolamentari nel mercato dei servizi
di consegna dei pacchi). Sellega kehtestatakse teatavad ,.eranditult koigile®
suunatud  teabe esitamise  kohustused, st mis kehtivad kdigile
pakiautomaaditeenuste turul tegutsevatele teatava suurusega ettevotjatele, ja
,,erandlikud® teabe esitamise kohustused, mis kehtivad ainult Amazonile.

,Eranditult koigile” kehtiva teabe esitamise kohustuse eesmérk on suurendada
jarelevalvet kdnealusel turul, kuna seal puudub labipaistvus. Konkreetselt on need
kohustused kehtestatud kdikidele ettevotjatele, kellel on luba osutada
postipakiteenuseid (ldsusele, kellel on postiteenuste osutamiseks® vahemalt
50 tOotajat, kes on postiteenuseid osutanud vahemalt kolm aastatfjarjest ja kelle
aastakdive, mis on seotud postiteenuste osutamisega, nagu see, on maéaratletud
seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artikli 1 I6ike 2 punktis.a, tletab 10 miljonit
eurot.

Need eranditult kBigile kehtivad teabe esitamise kohustused_holmavad jargmist:
teave Uldsusele pakutavate teenuste majandustingimusteykohta; v@rdlusaluseks
olevad majandustingimused (keskmised hinnad) teatavate driklientide rihmade
puhul, mis on kindlaks maéaaratud aastakdibeyalusel; kehtivad lepingud, mis
reguleerivad drisuhteid nende sektoris “tegutsevate, ettevOtjatega, kellega on
s6lmitud otseleping ja kes aitavad kaasa postiteenuse osutamisele; deklaratsioon
tootingimuste austamise kohta koigi teenuse osutamisega seotud isikute suhtes ja
vorkorganisatsiooni mis tahes tasandil; €r kategooriatesse kuuluvate tootajate
suhtes kasutatavad tluplepingud 1gal ‘@rganisatsiooni tasandil.

Seevastu ,,erandlikud® teabe esitamise kohustused on need, mille AGCOM
otsustas kehtestada ainult Amazonile,sestipostipakkide kattetoimetamise teenuste
turu analtisist ilmnesid Kriitilised asjaolud.

Eelkbige “peabmAmazon lisaks eespool loetletud teabele edastama AGCOMiile
jargmised andmed:“keskmine hind, mida kisitakse Amazoni logistikaprogrammis
(nn FBA) osalevatelt)jaemiiiijatelt (edaspidi ,,jaemiiiijad*) kohaletoimetamise
teenuSe eest; “keskmine uhikuhind, mida makstakse nn Delivery Service
Providers’iteley (,,DSP<) kohaletoimetamise teenuse eest; keskmine Uhikuhind,
mida makstakse teistele kohaletoimetamise teenuse osutajatele kohaletoimetamise
teenuse eest.

AGCOMI otsus nr 94/22/CONS vaidlustati nelja eraldi kaebusega, mille esitasid
TAR Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) Associazione Italiana dei
Corrieri  Aerei Internazionali (A.l.C.A.l.), DHL Express Italy, TNT Global
Express, Fedex Express Italy, United Parcel Service Italia, BRT ja Federazione
Italiana Trasportatori (FEDIT) (edaspidi thiselt ,muud ettevtjad peale
Amazoni*) ning Amazon Italia Transport, Amazon Italia Logistica ja Amazon EU
(edaspidi iihiselt ,,Amazon®).

TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) rahuldas nelja eraldi
kohtuotsusega neli kaebust, tihistades AGCOMi otsuse nr 94/22/CONS. Nende
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kaebuste rahuldamise p&hjused olid siiski erinevad. Kolmes menetluses, mille olid
algatanud teised ettevOtjad peale Amazoni, leidis kohus esiteks, et AGCOMi
otsuse vastuvotmisel ei ole viidud labi nduetekohast eelnevat uurimist. Eelkdige
on AGCOM véidetavalt kehtestanud teabe esitamise kohustusi B2B (business-to-
business; ettevotjatevaheline tasand) sektorites, kus uurimine ei ndidanud mingeid
probleeme, mis oleksid digustanud regulatiivset sekkumist. Seevastu ei olnud
Amazoni kaebuse rahuldamise pdhjuseks mitte eelneva uurimise puudulikkus,
kuna probleemid olid tegelikult tekkinud B2C (business-to-consumer; ettevotjalt
tarbijale tasand) sektoris, vaid pigem ,kindla* d&igusliku aluse véidetav
puudumine.

AGCOM vaidlustas neljas eraldi apellatsioonkaebuses TAR Lazie, (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia) eespool nimetatud tuhistamisetsused
eelotsusetaotluse esitanud kohtus (Consiglio di Stato).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

AGCOM kritiseerib kaebuses TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia)
kohtuotsuse peale asjas, kus vastustajaks, oltfhAmazon, kohtuotsuse seda osas,
milles leitakse Uhelt poolt, et AGCOMIil ei, olewwolitusi, kehtestada Amazonile
regulatiivseid kohustusi (ei eranditultykdigile“ega erandlikult kohaldatavaid) ja
teiselt poolt, et otsus nr 94/22/CONS eiyviidanud piisavalt selgelt diguslikule
alusele, millel pdhines otsus “kehtestada “eespool nimetatud teabe esitamise
kohustus.

Viidates méarusele (EL) 2018/644, vaidah, AGCOM esiteks, et see méaarus ei kehti
uksnes postipakkidespiirililese kohaletoimetamise teenuste osutajate suhtes, vaid
postipakkide kohaletoimetamise,teenuste osutajate suhtes Uldiselt, sh Amazon,
arvestades, etssee ettevotja kasutab kolmandate isikute poolt miidud kaupade
kohaletoimetamiseks, rahvusvahelisi veovdrgustikke ja et Amazoni kontserni
kuuluvad ettevotjad “okvalifitseeruvad postiteenuste osutajateks. Teiseks ei
kohaldataneespeol nimetatud maadrust mitte ainult traditsiooniliste &rimudelite
suhtes, vaid see laieneb alternatiivsetele arimudelitele, sealhulgas e-kaubanduse
platvormidele. Kolmandaks — asjaolu, et Amazon ei tegele postipakkide piiritilese
kobaletoimetamisega, ei valista madruse kohaldamist tema suhtes, sest kui
madruses olekstsoovitud viidata konkreetselt (ainult) piiritilestele tarnijatele, siis
oleks seda selgesdnaliselt tehtud (nagu artiklis 5 piiritleste tariifide kohta, samas
kui artikkel 4 ,,Teabe edastamine™ on suunatud valimatult kdigile postipakkide
kattetoimetamise teenuse osutajatele). Neljandaks vélistas TAR Lazio (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia) vaaralt selle, et viidatud maarus voib olla kehtiv
Oiguslik alus AGCOMIi regulatiivsete volituste teostamiseks Amazoni suhtes,
arvestades, et tegemist on ettevdtjaga, kes ei ole piiritlene ettevGtja. LApuks on
AGCOMIil  0digus  kehtestada  regulatiivse  jérelevalve  eeskirju  nii
direktiivi 97/67/EU  ja  seadusandliku  dekreedi nr261/1999 kui ka
maéaruse (EL) 2018/644 alusel, mille artikli 4 15ikes 5 satestatakse selgesonaliselt,
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et ritklikud reguleerivad asutused voivad kehtestada tdiendavaid teabe esitamise
kohustusi.

Direktiiviga 97/67/EU seoses viidab AGCOM, et TAR Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) tGlgendas konealust direktiivi valesti, leides, et see oli
moeldud ,,konkreetsete piiritileste probleemide* lahendamiseks.
Direktiivi 97/67/EU eesmark ja kohaldamisala on siiski palju laiem, sest selle
eesmark on parandada Euroopas kirjade ja postipakkide kattetoimetamiseks
pakutavaid postiteenuseid ning thtlustada Euroopa kodanike digusi nii riigisiseste
kui ka piiritleste postiteenuste osas. Seega on AGCOMIil digus sel viiSi ma&ratud
ulesannete taitmise eesmargil votta vastu regulatiivseid meetmeid muu hulgas
konkurentsi edendamiseks ja postiteenuste kasutajate kaitseks. Samuti ei ole
mingit konkreetset kohustust ndidata selgesonaliselt ja vastuvOetud Oigusakti
tuhistamise ahvardusel volituste kasutamise Giguslikku alust.

Seoses otsuse nr 94/22/CONS alusel saadud reguleerimisvolitustega - vaidab
AGCOM, et ta tegutses Oiguspéraselt volituste piirespd mis onytalle antud
direktiivi 97/67/EU ja riigisiseste rakendusaktidegay, (seadusandlik dekreet
nr 261/99). Talle kui riiklikule reguleerivalewasutusele “antudyteabe kogumise
padevust teostati nende digusnormide ning méaaruse Nt.2018/644 alusel, milles
seda pédevust hiljem tksikasjalikumalt kinnitati.

AGCOMile riigisiseste rakendusaktidega pandud iilesandeid, nagu ,,konkurentsi
toetamine” (seadusandliku dekweedi nr 261/1999 artikli 2 10ike 4 punkt d),
»postiturgude analiiis ja""jarclevalve, eelkdige teenuste hindade osas®
(seadusandliku dekreedi ‘nr 261/1999artiklin2 16ike 4 punkt g) ja Uldisemalt
»postiturgude reguleerimine” (seadusandliku dekreedi nr261/1999 artikli 2
IGike 4 punkt a), eiSaa taita iIlma turge korralikult ja taielikult tundmata.

Samuti on direktiivi 2008/6/EU pohjenduses 51 sitestatud, et ,,oma iilesannete
tulemuslikuks taitmiseksy.on siseriiklikel reguleerivatel asutustel vaja koguda
andmeid turultegutsejatelt™.

Kéesoleval “juhuly, vdidab AGCOM, et ta on viinud labi postipakkide
kattetoimetamise, teenuste turu analllsi, mis nditas, et postipakkide
kattetoimetamise | teenuste osutamise tingimused ei ole riiklikul tasandil
labipaistvad,ssamuti puudub I&bipaistvus vorgustiku struktuuris ning ei austata
postiteenuse eri etappides tootavate tootajate tootingimusi.

Arvestades neid darmiselt tahtsaid asjaolusid ja ka postipakkide kattetoimetamise
teenuste turu arengut (B2C turu kasv ja selle edasised arenguvéljavaated,
platvormide roll, vaga suur hulk kaasatud ettevdtjaid, &ri- ja tookorralduse vormid,
mis ei sobi sektoris tavapéraselt rakendatavatesse mustritesse), leidis AGCOM, et
,postipakkide kéttetoimetamise teenuste turu tdhusamaks kontrollimiseks on vaja
suurendada regulatiivset jarelevalvet, mis vdimaldaks regulatiivset sekkumist
konkurentsi edendamiseks ja konkurentsi moonutavate olukordade véltimiseks®.
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Vaidlustatud otsus on seega pdhjendatud, kuna selle eesmark on edendada
konkurentsi: kehtestatud teabe esitamise kohustuste eesmérk on tegelikult
parandada konkurentsiviimet l&bipaistvuse suurendamise teel tarbijate ning
vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate huvides.

Seejarel méargib AGCOM, et TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia)
poolt Amazoni puudutavas kohtuasjas tehtud otsuses on viga osas, milles leitakse,
et teabe esitamise lisakohustused peaksid igal juhul teenima piirilese
kattetoimetamise teenuse parandamise eesmérki kooskdlas mé&éruse 2018/644
satetega.

AGCOM vididab, et otsuses satestatud teabe esitamise kohustuste kehtestamise
tingisid riiklikul turul tuvastatud kriitilised asjaolud ja nendega “iseotud
konkreetsed eesmargid (tuleb jalgida pidevalt ja Gigeaegselt kegu postipakkide
kattetoimetamise turu sisemist diinaamikat ja eelkdige’ tegureid, mis, mojutavad
kdige enam ettevdtjate konkurentsivdimet, nagu naiteksshinnad jatéotingimused).
Jarelikult on ekslik, ebaloogiline ja p6hjendamatu: TAR "kazio (Lazie maakonna
halduskohus, Itaalia) seisukoht, et otsuses nri94/22/CONS 4ette nahtud
reguleerimisvolituste diguslik alus on ainuiksi maarusi2018/644 ja et selles
otsuses sitestatud regulatiivmeetmete ,,vajalikkuse®, saab kindlaks teha (ksnes
kdnealuse maaruse ja selles satestatud.eesmarkide alusel:

AGCOM leiab samuti, et vaidlustatud kohtuotsus on vaar osas, milles vélistatakse,
et kdesoleval juhul saab konealuste teabeyesitamise kohustuste kehtestamist
pdhjendada nn kaudsete wolituste ‘teoeriaga. Ta arvab, et kuigi seaduslikkuse
pdhimdtte range kohaldamine nduab uldiselt; et esmased digusaktid annaksid
sOltumatutele asutustele selgesdnaliselt reguleerimisvolitused, on ka tdsi, et nende
volituste aluseks v@ivad kaudselt olla 6igusnormid, millega mééaratletakse nende
asutuste Ulesanded ja.eesmargid.

Muude ettevOtjate “kui ‘Amazoni poolt esimeses astmes algatatud menetlustes
tehtud kohtuetsustes “ei seadnud TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) kahtluse, alla AGCOMi digust kehtestada postiettevdtjatele Gldisi teabe
esitamise kohustusiy, kuid lisaks eelneva uurimise puudumise tuvastamisele ei
noustunud ta otsuse nr 94/22/CONS artiklis 1 satestatud Uldiste teabe esitamise
keohustuste,vajalikkuse ja proportsionaalsusega.

Ent Kkolmes apellatsioonkaebuses eespool viidatud kohtuotsuse peale esitas
AGCOMsiiski vdite otsuse nr 94/22/CONS vastuvotmise volituste 6igusliku aluse
kohta. Sellega seoses véidab ta, et TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) l&htus ekslikust eeldusest, et see Oiguslik alus on (ksnes
madrus (EL) 2018/644, hinnates seadusandliku sekkumise alust ning kehtestatud
teabe esitamise kohustuse vajalikkust ja proportsionaalsust nii, et ta vottis ainsa
vOrdluskriteeriumina  aluseks  nimetatud  ma&aruse, mitte aga ka
direktiivi 1997/67/EU (eelkdige direktiiviga 2008/6/EU sitestatud artikli 22) ega
ka riigisiseseid rakendusakte (seadusandlik  dekreet nr261/99) ega
direktiivi 2008/6/EU pohjendust 51.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb esiteks selles, kas AGCOMil ildse on ja
kui on, siis millise ulatusega 0igus kehtestada niisuguseid teabe esitamise
kohustusi, nagu need, mida késitletakse ké&esolevas poOhikohtuasjas, eelkdige
sellistele mitte-piiritilese kattetoimetamise teenuste osutajatele nagu Amazon.

Need kahtlused tulenevad asjaolust, et AGCOM vdidab eespool viidatud
apellatsioonimenetluses esitatud seisukohtades, et tema volitused tulenevad (ka)
direktiivi 97/67/EU ja mairuse (EL) 2018/644 teatavatest pohjendustest ning
eelkdige direktiivi 2008/6/EU  pohjendusest 51.  Preambuli 4‘p6hjendustele
tuginemine vOib viidata sellele, et raske on olnud tuvastada komkreetset,ja selget
Oigusnormi, mida teostatavate volituste alusena kasitleda. Viidatud Oigusaktid
vOivad selles osas tunduda ebaméérased ja ebatdpsed.

Selles suhtes ei too asjas selgust ka teised AGCOMI otsused, milles on kasitletud
otsuse nr 94/22/CONS vastuvdtmiseni viinud keerukat menetfust. Nimelt néhtub
neist otsustest mdnes, et AGCOM lausa valistas s@naselgelt, et teabe esitamise
kohustuse kehtestamise 0&igus tuleneks m@aérusest (EL)2018/644, samas kui
kaesolevas kohtuasjas vaidab ta vastupidist:

Veel ks kusimus, milles eelotsusetaetluse esitanud kohus kahtleb, puudutab
direktiivi 97/67/EU artiklit 9. See artikkel nieb ette, et ,,teenuste suhtes, mis ei
kuulu [...] universaalteenuse kohaldamisalasse, v@ivad liikmesriigid kasutusele
votta lildload sel mairal, misyon, vajaliky.et tagadaoluliste nduete tditmine™.

Olulised nduded on mé&ératletud direktiivi, artikli 2 esimese 16igu punktis 19, mis
on sOnastatud jargmiselt: ,,olulised nouded — mittemajanduslikud Gldpdhjused,
mille tottugliikmesriik vOib, olla_sunnitud kehtestama postiteenuste osutamise
tingimuseéd. Kdénealusteks pohjusteks on kirjavahetuse konfidentsiaalsus, vdrgu
turvalisus ohtlike kaupade veol, digus- ja haldusnormide ja/vdi to6turu osapoolte
vahelise kollektiivlepinguga® thenduse ja siseriikliku 6igusega kooskdlas
kehtestatud, tootingimuste ja sotsiaalkindlustusskeemide jargimine ning vajaduse
korral andmekaitse; keskkonnakaitse ja regionaalplaneerimine. Andmekaitse voib
holmata isikuandmete Kaitset, edastatud voi salvestatud teabe konfidentsiaalsust ja
ctaclu puutumatuse kaitset*.

Kui Amazoni puhul seisneb kahtlus selles, kas AGCOM-I on uldse sekkumiseks
Oiguslik “alus, siis teiste ettevotjate puhul, kes on ulejddnud kaebused esitanud
pooled, on kahtlus pigem selles, kui kaugele voib AGCOM minna teabe esitamise
kohustuse kehtestamisel. PG&himdtteliselt on vaja selgitada, kas AGCOMi
kehtestatud ndudeid saab pdhjendada mdne direktiivi 97/67/EU artikli 2 16ikes 19
loetletud olulise nBudega ja kas need on proportsionaalsed — st kas need on
taotletavate eesmarkide saavutamiseks sobivad, ning kas neid eesmarke ei ole
vOimalik saavutada piiratumate meetmetega.

Sellega seoses tasub meenutada, et seadusandliku dekreedi nr261/1999
artiklis 14bis, millega voetakse tile direktiivi 97/67/EU artikkel 22a, on sétestatud
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tldpilised teabe esitamise kohustused, mida saab kasutada individuaalselt ja mis
peavad igal juhul jargima proportsionaalsuse p&himdtet. AGCOM vdib talle
pandud Glesannete tdhusaks taitmiseks koguda ettevotjatelt teavet, po6rdudes iga
ettevOtja poole, kelle tegevust peetakse Euroopa ja riikliku seadusandja poolt
konkreetselt mé&&ratud Ulesannete taitmiseks huvipakkuvaks, ning asjakohaste
pdhjenduste ja tapsete nduete alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole selge, kas é&sja viidatud
oigusnormid vBimaldavad kehtestada ka ldisi teabe esitamise kohustusi vdi kas
need voivad olla selliste volituste kasutamise diguslikuks aluseks.



