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Sygn. akt XVII AmT 2/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w skiadzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem ,,TOYA” spotki z ograniczong odpowiedzialno$Scig w todzi i Polskiej 1zby
Komunikacji Elektronicznej w Warszawie

0 ustalenie warunkéw dostepu

oraz z powddztwa ,,TOYA” spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi

z udziatem Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie i Polskiej Izby
Komunikacji Elektronicznej w Warszawie

0 ustalenie warunkéw dostepu

na skutek odwotania Polskiej lIzby Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie oraz
~TOYA” spotki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w todzi od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji  Elektronicznej z 11  wrze$nia 2018 roku w sprawie o nr
DHRT.WIT.6082.7.2017.72

postanawia:

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej skierowa¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne
dotyczace wyktadni przepisdw prawa unijnego:

1 Czy art. 8 ust. 3 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen w zw. z art. 3 ust.5 oraz art. 1 ust. 3 i ust.
4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie Srodkdéw majgcych na celu zmniejszenie kosztdéw realizacji szybkich sieci
facznosci elektronicznej nalezy interpretowaé w ten sposOb, ze stojg one na

przeszkodzie temu, aby krajowy organ regulacyjny moégt nalozy¢ na operatora



dysponujgcego infrastrukturg techniczng, bedacego jednoczesnie dostawca publicznie
dostepnych ustug lub sieci tgcznosci elektronicznej, ktory nie zostat wyznaczony jako
operator o znaczacej pozycji rynkowej, obowigzek stosowania ustalonych przez ten
organ ex-ante warunkow regulujacych zasady dostepu do infrastruktury technicznej
tego operatora, w tym zakresie zasad i procedur zawierania umow oraz stosowanych
optat za dostep, niezaleznie od istnienia sporu o dostep do infrastruktury technicznej
tego operatora oraz istnienia skutecznej konkurencji na rynku ?

Ewentualnie (wariant I1)

2. Czy art. 67 ust. 11 3 w zw. z art. 68 ust.2 i 3 Dyrektywy 2018/1972 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks
tacznosci elektronicznej w zw. z art. 3 ust. 5 oraz art. 1 ust. 3 i ust. 4 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
$rodkdéw majgcych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu,
aby krajowy organ regulacyjny mogt natozy¢ na operatora dysponujgcego
infrastrukturg techniczna, bedacego jednoczes$nie dostawcg publicznie dostepnych
ustug lub sieci tgcznosci elektronicznej, ktéry nie zostat wyznaczony jako operator o
znaczacej pozycji rynkowej, obowigzek stosowania ustalonych przez ten organ ex-
ante warunkow regulujgcych zasady dostepu do infrastruktury technicznej tego
operatora, w tym zakresie zasad i procedur zawierania umoOw oraz stosowanych optat
za dostep, niezaleznie od istnienia sporu o dostep do infrastruktury technicznej tego

operatora oraz istnienia skutecznej konkurencji na rynku 9
Sedzia Sgdu Okre

UZASADNIENIE

do postanowienia z 6 kwietnia 2021 roku

Sad odsytajacy:

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw

Strony postepowania gtdwnego:

Powdd: ,,TOYA” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej jako Toya sp. z 0.0., powddka) i Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie (dalej jako PI1iT) jako wnoszgce odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej



Pozwany: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes UKE)
Zainteresowany: Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (dalej jako PIKE)

I. Stan faktyczny sprawy, przebieg i przedmiot postepowania przed sgdem krajowym:

1

»,Toya” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi jest wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem 0000062796, jest rowniez przedsiebiorcg telekomunikacyjnym
wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem 127, jest tez
operatorem sieci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017r., poz. 2062, tekst jednolity;
dalej jako: ustawa wruist), na ktérym cigzy obowigzek udostepnienia infrastruktury
technicznej, w tym wspotkorzystania z niej, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej.

Prezes UKE wszczat z urzedu postepowanie administracyjne i wezwat TOYA sp. z
0.0. do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej, o ktérym mowa w art. 17 ustawy wruist, w zakresie
kanalizacji kablowej rozumianej jako cigg rur ostonowych i zwigzanych z nimi
pomieszczen podziemnych dla kabli i ich tgczy oraz urzgdzen telekomunikacyjnych,
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku rozumianej jako ciag elementéw ostonowych
umozliwiajgcych wprowadzenie kabli do budynku oraz ich rozprowadzenie w
budynku, w tym miedzy innymi przepusty kablowe, rury instalacyjne, szyby
instalacyjne, koryta, dukty i kanaly instalacyjne oraz optat za udostepnienie
kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku. W odpowiedzi TOYA
sp. z 0.0. przekazata zadane informacje.

Dnia 11 wrzesnia 2018 roku Prezes UKE wydat zaskarzong Decyzje nr
DHRT.WIT.6082.7.2017.72 (dalej jako Decyzja), w ktorej:

a) okreslit warunki dostepu do infrastruktury technicznej Toya sp. z 0.0. w zakresie
kanalizacji kablowej, w brzmieniu okreslonym w Zatgczniku nr 1;

b) okreslit warunki dostepu do infrastruktury technicznej Toya sp. z 0.0. w zakresie
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, w brzmieniu okreSlonym w Zataczniku nr 2;
c) zobowigzat Toya sp. z 0.0. do zapewnienia gotowosci do zawierania Umoéw
Ramowych i Uméw Szczegbtowych a takze przyjmowania zapytan o dostep do
infrastruktury technicznej zgodnie z postanowieniami warunkéw dostepu okre$lonymi

w Zatgczniku nr 11 Zatgczniku nr 2.



4. W uzasadnieniu Decyzji, Prezes UKE powotat sie na przepis art. 18 ust. 3 ustawy
wruist, zgodnie z ktdrym po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w
sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE,
kierujac sie kryteriami okreSlonymi w art. 22 ust. 1 i 2, moze w drodze decyzji,
okresli¢ warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Zgodnie z
przepisem art. 22 ust. 1 ustawy wruist, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu
do infrastruktury technicznej biorgc pod uwage, w szczeg6lnosci konieczno$¢
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. W dalszej
czesci Prezes UKE podkreslit, ze zasady te sg zakotwiczone w prawodawstwie Unii
Europejskiej, w tym przede wszystkim wynikajg z Traktatu Unii Europejskiej. W
konsekwencji wiec powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i
orzecznictwa unijnego. Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach
decyzji administracyjnej warunki dostepu do infrastruktury technicznej, muszg by¢
konieczne i odpowiednie, ajednoczesnie zastosowane Srodki musza by¢ jak najmniej
dotkliwe. Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatan wiadczych ponad potrzebe. W
przypadku wiec oceny koniecznosci zastosowania konkretnego Srodka przez panstwa
cztonkowskie, trzeba oceni¢ najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu
faktycznego mniej surowy Srodek. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do
kompetencji organu, ktéry weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach. Zasada
proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi
interesami. W odniesieniu do tej zasady, Prezes UKE uznat, ze nie istnieje inna
mozliwos¢ okreslenia warunkow dostepu do infrastruktury technicznej powodki niz w
drodze decyzji administracyjnej. W ocenie Prezesa UKE, ustalone w decyzji zasady
dostepu pomimo, ze wplywajg na prawo wiasnosci powodki, to nie sg dla niej zbyt
dotkliwe i uwzgledniajg w nalezytym zakresie jej prawa i interesy.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE wskazat, iz przepisy ustawy wruist w
zakresie przestanek uprawniajacych Prezesa UKE do wydania decyzji okre$lajacych
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, nie odnoszg sie ani do
skali posiadanej infrastruktury ani do liczby sporéw o dostep do infrastruktury.
Dlatego tez, Prezes UKE wydajac decyzje, wzigt pod uwage, ze powodka obowigzana
bedzie do jednakowego traktowania przedsiebiorcow w ubieganiu sie o dostep, 0
ktorym mowa w art. 17 ustawy wruist. Majac za$ na uwadze potrzebe zapewnienia

proporcjonalnych warunkéw dostepu, Prezes UKE ustalit Warunki Dostepu



przyjmujac Srodki wystarczajace, a jednocze$nie minimalne do zapewnienia celu,
jakiemu stuzy ten dostep.

Prezes UKE wyjasnit rowniez, ze rozstrzygniecie zawarte w Decyzji stoi w zgodzie z
celami postawionymi w Dyrektywie 2014/61/UE, ktdérej postanowienia zostaty
zaimplementowane do ustawy wruist. W szczeg6lnosci, wzigt pod uwage motywy nr
4,5, 7, 819 Dyrektywy , ktére wskazujg na korzysci zwigzane ze wspotkorzystaniem
z infrastruktury oraz na konieczno$¢ znoszenia barier prowadzacych do
nieefektywnego wykorzystania istniejgcych zasobow. Zdaniem Prezesa UKE przyjeta
w sentencji Decyzji uniwersalna procedura okre$lajgca warunki dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie Kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku (dalej jako KTB) przyczyni sie do uspdjnienia termindw,
procedur oraz stawek rynkowych zwigzanych z udostepnianiem kanalizacji. W
konsekwencji doprowadzi do rownego traktowania wszystkich operatoréw, przyczyni
sie do ograniczenia kosztow pozyskiwania infrastruktury przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych korzystajacych z dostepu do infrastruktury technicznej oraz
pozwoli na szerszy dostep do kanalizacji.

Prezes UKE wskazat rowniez, ze uniwersalny charakter zatwierdzonych Warunkdéw
Dostepu przejawia sie w tym, ze moga one zosta¢ wdrozone do wspotpracy
miedzyoperatorskiej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o r6znym profilu
biznesowym oraz roznej skali dziatalnosci. Ponadto powddka nie jest pozbawiona
mozliwosci okre$lenia treSci umowy ramowej (dalej jako ,,Umowa Ramowa”) tak, aby
byta ona odpowiednia dla przyjetych w ramach jej przedsiebiorstwa zasad dziatania
(pod warunkiem, ze postanowienia takiej Umowy Ramowej nie bedg sprzeczne z
Warunkami Dostepu do Kanalizacji kablowej oraz nie bedg mniej korzystne dla
przedsiebiorcow korzystajgcych). Zdaniem Prezesa UKE zastosowanie jednego
standardu umowy na podstawie zatwierdzonych Warunkéw Dostepu przez wszystkich
przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego moze znacznie utatwi¢ "obrot" dostepem
do Kanalizacji kablowej i KTB pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

. Oprocz zaskarzonej Decyzji, Prezes UKE wydat jeszcze sze$¢ analogicznych decyzji
(za wyjatkiem optat miesiecznych za dostep do kanalizacji kablowej), w ktérych
ustalit identyczne warunki dostepu do kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej w budynku dla szesciu innych operatorow.

. Toya sp. z 0.0. wniosta odwotanie od Decyzji Prezesa UKE z 11 wrze$nia 2018 roku

do Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Sadu
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7.

8.

Odsytajacego). Toya sp. z 0.0. wskazywata, ze Decyzja zostata wydana z razagcym
naruszeniem prawa, polegajagcym na natozeniu na Toya sp. z 0.0. obowigzku o
charakterze ex ante ,gotowosci do zawierania Umow ramowych i Umoéw
szczegotowych, a takze rozpatrywania Zapytan o dostep do infrastruktury technicznej
zgodnie z postanowieniami Warunkow Dostepu okreSlonymi w Zatgczniku nr 1 i
Zakgczniku nr 2 do decyzji”.

Zdaniem Toya sp. z 0.0. Decyzja narusza art. 3 ust. 2 i 5 Dyrektywy kosztowej oraz
motyw 12 i art. 1 ust. 4 dyrektywy kosztowej w zw. z art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy o
dostepie i art. 8 ust 5 lit. f dyrektywy ramowej, z godnie z ktorym obowigzek
stosowanie oferty ramowej ex ante moze by¢ natozony wykgcznie na operatora o
znaczacej pozycji rynkowej na rynku wyznaczonym i poddanym odpowiedniej
analizie przez regulatora.

Zdaniem Toya sp. z 0.0., Decyzja narusza rowniez art. 18 ust. 3 ustawy wruist zgodnie
z ktérym kompetencje Prezesa UKE obejmuja wytgczenie uprawnienie do okreslenia
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, lecz nie procedury
zglaszania wnioskow o udzielenie odstepu do infrastruktury ani zawierania, czasu
trwania, rozwigzywania umow.

Odwotanie od Decyzji ztozyta rdwniez Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji w
Warszawie, ktdra zakwestionowata metodologie wyznaczenia optaty na podstawie
benchmarkéw. W ocenie PHT bardziej wiarygodng metodg statystyczng dla
wyznaczenia stawki benchmarkowej powinna by¢ dominanta a nie mediana.
Wyznaczajgc stawke benchmarkowg, Prezes UKE powinien przyja¢ wartosci
najczesciej wystepujace na rynku, czyli w faktycznie zawartych przez operatoréw

umowach dzierzawy kanalizacji kablowe;j.

Il. Ramy prawne:
PRAWO UNIJNE

1

Dyrektywa 2014/61/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie Srodkdéw majacych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich
sieci tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE z 23.05.2014 r. Nr L 2014.155.1, z
pozn. zm.; dalej jako: dyrektywa 2014/61/UE lub dyrektywa kosztowa)

art. lust. 4

Jezeli ktorykolwiek przepis niniejszej dyrektywy jest sprzeczny z ktorymkolwiek
przepisem dyrektywy 2002/21/WE, dyrektywy 2002/19/WE, dyrektywy 2002/20/WE,
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dyrektywy 2002/22/WE lub dyrektywy 2002/77/WE, pierwszenstwo maja
odpowiednie przepisy tych dyrektyw,

art. 3ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby kazdy operator sieci miat prawo oferowaé
przedsiebiorstwom dostarczajagcym lub upowaznionym do dostarczania sieci tgcznosci
elektronicznej dostep do swojej infrastruktury technicznej na potrzeby realizacji
elementéw szybkich sieci tgcznosci elektronicznej. Odwrotnie, panstwa cztonkowskie
moga takze przewidzie¢, by operatorzy publicznych sieci fgcznosci elektronicznej
mieli prawo oferowac dostep do swojej infrastruktury technicznej do celéw realizacji
sieci innych niz sieci fgcznosci elektronicznej,

art. 3 ust. 2

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby na pisemny wniosek przedsiebiorstwa
dostarczajacego lub upowaznionego do dostarczania publicznych sieci tgcznosci kazdy
operator sieci miat obowigzek uznania kazdego rozsadnego wniosku o dostep do jego
infrastruktury technicznej, na sprawiedliwych i rozsadnych warunkach i zasadach, w
tym cenowych, na potrzeby realizacji elementéw szybkich sieci +gcznosci
elektronicznej. Taki pisemny wniosek wyszczegélnia elementy projektu bedacego
przedmiotem wniosku o udzielenie dostepu, wraz z doktadnym harmonogramem.

Art. 3ust5

Panstwa cztonkowskie wymagaja, aby krajowy organ ds. rozstrzygania sporéw, o
ktorym mowa w ust. 4, uwzgledniajac w peini zasade proporcjonalnosci, wydat
wiazaca decyzje rozwigzujacg spor rozpoczety zgodnie z ust. 4, obejmujgca ustalenie
sprawiedliwych i rozsagdnych zasad i warunkow, w tym w stosownych przypadkach
ceny.

Krajowy organ ds. rozstrzygania sporéw rozwigzuje spor w mozliwie najkrétszym
terminie, a w kazdym razie w terminie czterech miesiecy od daty otrzymania
kompletnego wniosku, z zastrzezeniem okolicznosci wyjatkowych, bez uszczerbku dla
mozliwosci skierowania sprawy do sadu przez kazda ze stron.

W przypadku gdy spér dotyczy dostepu do infrastruktury dostawcy publicznych sieci
facznosci elektronicznej, a krajowym organem ds. rozstrzygania sporow jest krajowy
organ regulacyjny, bierze on pod uwage - w odpowiednich przypadkach - cele
okreSlone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE. Cena ustalona przez organ ds.
rozstrzygania sporow zapewnia, aby operator sieci zapewniajgcy dostep miat realng

mozliwos$¢ uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw i uwzglednia wptyw udzielenia
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dostepu, ktéry jest przedmiotem wniosku, na plan biznesowy operatora sieci
zapewniajgcego dostep, w tym na inwestycje realizowane przez operatora sieci, u
ktorego ztozono wniosek o udzielenie dostepu, w szczegdlnosci w odniesieniu do
infrastruktury technicznej wykorzystywanej do $wiadczenia ustug szybkiej tgcznosci
elektronicznej.
2. Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE
z 24.04.2002 r. Nr L 2002.108.33, z pozn. zm.; dalej jako: dyrektywa 2002/21/WE lub
dyrektywa ramowa)
a) art. 8ust. 5
W dazeniu do osiggniecia zatozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4, krajowe organy
regulacyjne stosujg obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne zasady
regulacyjne, w tym celu miedzy innymi:
a) promujac przewidywalno$¢ regulacyjng poprzez zapewnienie spojnego podejscia
regulacyjnego w kolejnych okresach przegladu;
b) zapewniajac, aby w podobnych okolicznosciach nie wystepowata dyskryminacja w
traktowaniu przedsiebiorstw udostepniajacych sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej;
c) chronigc konkurencje z korzyscig dla konsumentdw oraz promujgc w odpowiednich
przypadkach konkurencje opartg na infrastrukturze;
d) promujac efektywne inwestycje i innowacje w zakresie nowej i rozszerzonej
infrastruktury, w tym poprzez zagwarantowanie, ze kazdy przypadek obowigzku
udzielenia dostepu uwzglednia ryzyko, jakie ponoszg inwestujgce przedsiebiorstwa, oraz
poprzez zezwolenie, aby rozne porozumienia o wspotpracy miedzy inwestorami a
stronami zwracajacymi sie o dostep stanowity dywersyfikacje ryzyka inwestycyjnego
przy zapewnieniu utrzymania konkurencji na rynku i zasady niedyskryminacji;
e) w nalezytym stopniu uwzgledniajgc warunki zwigzane z konkurencjg i konsumentami,
ktore wystepujg w roznych obszarach geograficznych na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego;
f) naktadajagc ex ante obowigzki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecznej i
zrownowazonej konkurencji, a takze tagodzac lub znoszac takie obowigzki, Kiedy tylko
spetniony jest ten warunek
3. Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w

sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
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wzajemnych potaczen (Dz. Urz. UE z 24.04.2002 r. Nr L 2002.108.7, z pézn. zm.; dalej
jako: dyrektywa 2002/19/WE Inb dyrektywa o dostepie)

a) art. 8 ust. 1-5

1 Panstwa Czionkowskie zapewnig, by krajowe organy regulacyjne byty upowaznione do
naktadania obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 9-13a.

2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywy ramowej), dany operator zostat wskazany jako posiadajgcy znaczaca pozycje na
danym rynku, stosownie do okolicznosci, krajowe organy regulacyjne natozg na niego
obowigzki wymienione w art. 9-13 niniejszej dyrektywy.

3. Nie naruszajac:

- przepisow art. 5ust. 1oraz art. 6,

- przepisow art. 12 oraz 13 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej), wymogu nr 7 z
czesci B Zatgcznika do dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach), stosowanego na
mocy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, oraz art. 27, 28 i 30 dyrektywy 2002/22/WE
(dyrektywy o ustudze powszechnej), a takze stosownych przepisow dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze #acznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i tgcznosci elektronicznej), ktére naktadajg obowigzki na przedsiebiorstwa inne
anizeli te, ktére zostaty wskazane jako posiadajace znaczacg pozycje rynkowa, albo

- zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego,

krajowe organy regulacyjne nie bedg nakladaty obowigzkow okreslonych w art. 9-13 na
operatoréw, ktdrzy nie zostali wskazani zgodnie z ust. 2.

W wyjatkowych okolicznosciach, w przypadku gdy krajowy organ regulacyjny zamierza
natozy¢ na operatoréw posiadajacych znaczaca pozycje na rynku obowiazki w odniesieniu do
dostepu lub wzajemnych potaczen innych niz ustanowione w art. 9-13 niniejszej dyrektywy,
przedstawia on odpowiedni wniosek Komisji. Komisja uwzglednia w najwyzszym stopniu
opinie Organu Europejskich Regulatorow tacznosci Elektronicznej (BEREC) . Komisja,
dzialajgc zgodnie z art. 14 ust. 2, podejmuje decyzje zezwalajgcg krajowemu organowi
regulacyjnemu na podjecie takich srodkdw lub uniemozliwiajacg mu ich podjecie

4. Obowigzki natozone zgodnie z niniejszym artykulem muszg opiera¢ sie na charakterze
stwierdzonego problemu oraz muszg byé proporcjonalne i uzasadnione w Swietle celéw
okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej). Obowiazki te mogg by¢
natozone tylko po przeprowadzeniu konsultacji zgodnie z art. 6 oraz 7 wspomnianej

dyrektywy.



5 W zwigzku z ust. 3 akapit pierwszy tiret trzecie krajowe organy regulacyjne beda
zawiadamia¢ Komisje o podjetych przez nie decyzjach w kwestii nakiadania, zmiany lub
uchylenia obowigzkéw dotyczacych niektérych uczestnikdw rynku, zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej),

b) art. 9 ust. 1-2

1 Krajowe organy regulacyjne moga, zgodnie z art. 8, natozy¢é obowigzek przejrzystosci w
odniesieniu do wzajemnych potaczen lub dostepu, wymagajac od operatorow podania do
publicznej wiadomosci okre$lonych informacji, na przyktad informacji ksiegowych,
specyfikacji technicznych, danych o sieci, zasad i warunkow dostepu i uzytkowania, w tym
rowniez wszelkich warunkéw ograniczajacych dostep do ustug i aplikacji lub korzystanie z
nich, jezeli panstwa cztonkowskie dopuszczajg takie warunki zgodnie z prawem
wspolnotowym, oraz cen.

2. W szczegoélnosdci, jezeli dany operator jest poddany obowigzkom niedyskryminacji,
krajowe organy regulacyjne moga zobowigza¢ go do opublikowania oferty ramowej, ktéra
bedzie wystarczajgco szczegotowa, aby zapewnic, ze przedsiebiorstwa nie bedg zmuszane do
ptacenia za $rodki, ktdre nie sg niezbedne dla Swiadczenia danej ustugi; oferta ta zawiera opis
istotnych ofert podzielonych na rézne elementy w zaleznosci od potrzeb rynku oraz zasady i
warunki, w tym te dotyczace cen. Krajowy organ regulacyjny jest uprawniony miedzy innymi
do wprowadzenia zmian do oferty ramowej celem realizacji obowigzkdéw natozonych na
mocy niniejszej dyrektywy.

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018
r. ustanawiajgca Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE z 17.12.2018
r. Nr L 321/36, dalei iako EKLE)

a) art. 67 ust. 1

1 Krajowe organy regulacyjne ustalaja, czy rynek wiasciwy okre$lony zgodnie z art. 64 ust. 3
jest tego rodzaju, ze uzasadnia natozenie obowigzkéw regulacyjnych okreslonych w niniejszej
dyrektywie. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby analize przeprowadzano w stosownych
przypadkach we wspotpracy z krajowymi organami ds. konkurencji. Krajowe organy
regulacyjne uwzgledniajg w jak najwiekszym stopniu wytyczne w sprawie znaczgcej pozycji
rynkowej oraz, przeprowadzajac takg analize, postepuja zgodnie z procedurami, o ktorych
mowa w art. 23 i 32.

Rynek moze by¢ tego rodzaju, ze uzasadnia natozenie obowigzkéw regulacyjnych

okreslonych w niniejszej dyrektywie, jezeli spetnione sg wszystkie nastepujgce trzy kryteria:
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a) wystepujg trudne do przezwyciezenia i niemajace przejsciowego charakteru bariery
strukturalne lub prawno-regulacyjne w dostepie do rynku;

b) struktura rynku nie sprzyja osiggnieciu efektywnej konkurencji w odpowiednim horyzoncie
czasowym, przy uwzglednieniu stanu konkurencji opartej na infrastrukturze i innych Zrodet
konkurencji stanowigcych przyczyne istnienia barier w dostepie do rynku;

c) same przepisy prawa konkurencji sg niewystarczajace, aby odpowiednio zaradzié
stwierdzonym nieprawidtowo$ciom w funkcjonowaniu rynku.

W przypadku gdy krajowy organ regulacyjny przeprowadza analize rynku, ktory
uwzgledniono w zaleceniu, kryteria okre$lone w akapicie drugim lit. a), b) i ¢) uznaje za
spetnione, chyba ze ten krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze jedno lub kilka sposrdd tych
kryteriow nie jest spetnionych w konkretnych okoliczno$ciach krajowych.

b) art. 67 ust. 3

Jezeli krajowy organ regulacyjny ustali, ze rynek wiasciwy nie jest takiego rodzaju, ze
uzasadnia natozenie obowigzkow regulacyjnych zgodnie z procedurg przewidziang w ust. 1 i
2 niniejszego artykutu, lub w przypadku niespetnienia warunkéw okreslonych w ust. 4
niniejszego artykutu, nie naklada ani nie utrzymuje zadnych szczegdtowych obowigzkow
regulacyjnych zgodnie z art. 68. W przypadku gdy istniejg juz sektorowe obowigzki
regulacyjne natozone zgodnie z art. 68, krajowy organ regulacyjny uchyla te obowigzki
natozone na przedsiebiorstwa na tym rynku wiasciwym.

c) art. 68

1 Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by krajowe organy regulacyjne byty upowaznione do
nakfadania obowiazkow, okre$lonych w art. 69-74 oraz 76-81.

2. Jezeli w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 67 dane przedsiebiorstwo
zostato wyznaczone jako posiadajgce znaczacg pozycje rynkowg na danym rynku, krajowe
organy regulacyjne nakladajg, stosownie do przypadku dowolne spos$rod obowigzkow
wymienionych w art. 69-74 i art. 76 i 80. Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci krajowy organ
regulacyjny wybiera najmniej interwencyjny sposéb podejscia do  probleméw
zidentyfikowanych w analizie rynku.

3. Krajowe organy regulacyjne nakfadajg obowigzki okres$lone w art. 69-74 i art. 76, i 80
wylacznie na przedsiebiorstwa, ktore zostaty wyznaczone jako posiadajace znaczaca pozycje
rynkowg zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu. Bez uszczerbku dla:

a) art. 61 i 62;

b) art. 44 oraz 17 niniejszej dyrektywy, warunku nr 7 w czesci D zatgcznika I, stosowanego
na mocy art. 13 ust. 1 niniejszej dyrektywy, oraz art. 97 i 106 niniejszej dyrektywy, a takze



stosownych przepisow dyrektywy 2002/58/WE, ktére nakladajg obowigzki na
przedsiebiorstwa inne niz te, ktére zostaly wyznaczone jako posiadajgce znaczacg pozycje
rynkowa; lub

c) zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego,

W wyjatkowych okolicznosciach, w przypadku gdy krajowy organ regulacyjny zamierza
natozy¢ na przedsiebiorstwa wyznaczone jako posiadajace znaczaca pozycje rynkowa
obowigzki w odniesieniu do dostepu lub wzajemnych potgczen inne niz ustanowione w art.
69-74 i art. 76 i 80, przedstawia on odpowiedni wniosek Komisji.

Komisja w jak najwiekszym stopniu uwzgledniajac opinie BEREC, podejmuje decyzje
zezwalajgca krajowemu organowi regulacyjnemu na podjecie takich S$rodkéw lub
uniemozliwiajgcg mu ich podjecie.

Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg doradczg, o ktérej mowa w art. 118
ust. 3.

PRZEPISY KRAJOWE

1. Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.
U. z 2017r., poz. 2062, tekst jednolity; dalej jako: ustawa wruist)

a)art. 17 ust. 1i2

1 Operator sieci zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury
technicznej, w tym wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej.

2. Dostep do infrastruktury technicznej jest odptatny, chyba ze strony umowy postanowig
inaczej.

b) art. 18 ust. 1-3,6-8

1 Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i
finansowe warunki wspdtpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do
infrastruktury technicznej, zawartej na piSmie pod rygorem niewaznosci.

2. Prezes UKE moze wezwac operatora sieci do przedstawienia informacji w sprawie
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej.

3. Po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE, Kkierujgc sie
kryteriami okreSlonymi w art. 22 ust. 1-3, moze, w drodze decyzji, okresli¢
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Przepis art. 22 ust. 4

stosuje sie odpowiednio.
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c) art.

6. Operator sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie okreSlenia warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, jest obowigzany do zawierania
umow, o ktérych mowa w ust. 1, na warunkach nie gorszych niz okreslone w tej
decyzji.

7. Operator sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie okreSlenia warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, zamieszcza na swojej stronie
internetowe]j aktualne warunki zapewnienia tego dostepu.

8. Operator sieci, ktoremu wydano decyzje w sprawie okre$lenia warunkéw dostepu
do infrastruktury technicznej, przekazuje Prezesowi UKE informacje o adresie swojej
strony internetowej w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia na niej warunkow
zapewniania tego dostepu. Informacja o adresie strony internetowej jest udostepniana
przez punkt informacyjny do spraw telekomunikacji dla terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zwany dalej "punktem informacyjnym do spraw telekomunikacji".

22 ust. 1-3

1 Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w
szczegolInosci  koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkoéw dostepul.

2. Prezes UKE, wydajac decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod uwage, aby optaty z tego tytutu
umozliwiaty zwrot poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow,
w szczegolnosci bierze pod uwage cele okre$lone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. UE
L 108 z 24.04.2002, str. 33, z pdzn. zm.) oraz wptyw dostepu do infrastruktury
technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w
szczeg6lnoSci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci
telekomunikacyjnych.

3. Optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej okresla sie w wysokosci, ktdéra umozliwia
zwrot czesci kosztéw, ktére ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej

infrastruktury.

2. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz.2460,
tekst jednolity, dalej PT)
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Art. 139. : :
1 Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany  umozliwi¢ innym

przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, podmiotom, o ktdrych mowa w art. 4, oraz
jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym dziatalno$¢, o ktérej mowa w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w
tym do budynku, polegajacy na:

1) wspotkorzystaniu z infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym
zapewnianiu okreslonych elementéw tej infrastruktury, kolokacji oraz umozliwianiu
zakfadania, eksploatacji i konserwacji urzadzen telekomunikacyjnych, przytaczy
telekomunikacyjnych, instalacji telekomunikacyjnej budynku i innych elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze nadzoru nad nimi, jezeli:

a) wykonanie tych czynnosci bez uzyskania dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej i nieruchomosci jest niemozliwe lub niecelowe z punktu widzenia
planowania przestrzennego, zdrowia publicznego, ochrony S$rodowiska lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

b) przedsiebiorca telekomunikacyjny na podstawie przepiséw prawa, wyroku sadu lub
decyzji miat prawo umieszczenia tej infrastruktury telekomunikacyjnej na
nieruchomosci, nad nig lub pod nig;

2) wspotkorzystaniu z kabli telekomunikacyjnych w budynku az do zlokalizowanego
w budynku lub poza nim punktu ich potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjna,
w tym udostepnianiu catosci lub czesci kabla, w szczegdlnosci widkna
Swiattowodowego, jezeli:

a) powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej bytoby ekonomicznie nieoptacalne
lub technicznie niemozliwe,

b) przedsiebiorca telekomunikacyjny jest wiascicielem tej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub na podstawie przepisow prawa, wyroku sadu lub decyzji miat
prawo jej umieszczenia na nieruchomosci, nad nig lub pod nig;

3) mozliwosci korzystania z:

a) instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie infrastruktury
telekomunikacyjnej bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe,

b) punktu potgczenia instalacji telekomunikacyjnej budynku z publiczng siecig

telekomunikacyjng
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— jezeli wniosek o dostep jest sktadany w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

la. Prezes UKE moze wezwac przedsiebiorce telekomunikacyjnego do przedstawienia
informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w ust. 1

Ib. Po przedstawieniu informacji, o ktérej mowa w ust. la, Prezes UKE, kierujac sie
potrzebg zapewnienia skutecznej konkurencji, moze, w drodze decyzji, okresli¢
warunki zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w ust. 1

Ic. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, dla ktérego zostata wydana decyzja w sprawie
okre$lenia warunkdw zapewnienia dostepu, jest obowigzany do zawierania umow, 0
ktorych mowa w ust. 2, na warunkach nie gorszych niz okre$lone w tej decyzji.

2. Warunki zapewnienia dostepu, w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, przedsiebiorcy
telekomunikacyjni ustalajg w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie j 0 dni
od dnia wystgpienia o jej zawarcie.

3. (uchylony).

4. Do zapewnienia dostepu, 0 ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 27-30, art. 31 ust. | oraz art. 33, z tym ze:

1) kazda ze stron moze zwrdci¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji,
jezeli nie zawarto umowy o dostepie w terminie, o ktérym mowa w ust. 2;

2) Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 60
dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage niedyskryminacyjne i
proporcjonalne kryteria;

3) Prezes UKE w decyzji okre$la szczegétowe warunki rozliczen z tytutu zapewnienia

tego dostepu, uwzgledniajgce stopien wystepujgcego w danym przypadku ryzyka.

Watpliwosci prawne sgdu krajowego i ich znaczenie dla rozstrzygniecia zawistej przed
nim sprawy.

1 Kwestig kluczowg do rozstrzygniecia sprawy jest wyktadnia art. 18 ust. 3 ustawy
wruist w  Swietle  przepisbw unijnych  dotyczacych  regulacji  rynku
telekomunikacyjnego. Zgodnie z tym przepisem ,,Po przedstawieniu przez operatora
sieci informacji w sprawie warunkdéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej Prezes UKE, kierujac sie kryteriami okreSlonymi w art. 22 ust. 1-3 moze,

w drodze decyzji, okresli¢c warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej.”.



2. Stosowanie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy wruist nie bylo jeszcze przedmiotem
wypowiedzi doktryny 1 orzecznictwa. Jednakze, jak wynika z uzasadnienia do
projektu ustawy z 9 czerwca 2016 roku (Dz.U.2016.903) zmieniajgcej przepisy
ustawy wruist z dniem 1 lipca 2016 r., zmiana dotyczaca art. 18 ustawy wruist miata
na celu usuniecie istotnej bariery ograniczajgcej dostep do infrastruktury technicznej,
poprzez wprowadzenie - obok bilateralnego rozstrzygania sporéw o dostep -
kompetencji Prezesa UKE do okre$lania tzw. ramowych warunkéw dostepu, ktére
miatyby zastosowanie do wszystkich umow zawieranych przez operatora sieci, na
ktorego natozono decyzje. Podkreslono, ze Prezes UKE od kazdego operatora sieci
bedzie mogt zazadaé przedstawienia informacji w zakresie oferowanych przez niego
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej, do ktorych moze nie skiadac
zastrzezen, a operator sieci ogtasza je na swojej stronie internetowej i na zasadzie
dobrowolno$ci zawiera na ich podstawie umowy o dostep. Jezeli jednak Prezes UKE
bedzie miat zastrzezenia do przedstawionych warunkéw lub operator sieci nie bedzie
stosowat tych warunkow, przykladowo odmawiajgc dostepu lub zakidcajgc
konkurencje na rynku telekomunikacyjnym, Prezes UKE bedzie moégt, w drodze
decyzji, okre$li¢ warunki dostepu do infrastruktury technicznej, a wéwczas operator
sieci bedzie miat obowigzek zawierania umow na warunkach nie gorszych niz
okreslone w tej decyzji.

3. Z powyzszego uzasadnienia projektu zmiany ustawy wruist wynika, ze wolg
ustawodawcy byto, aby Prezes UKE byt upowazniony do wydania decyzji o dostepie
tylko wtedy, gdy bedzie miat zastrzezenia do warunkdéw dostepu stosowanych przez
danego operatora lub operator nie bedzie stosowat warunkdw ogtoszonych na swojej
stronie internetowej np.. poprzez odmawianie dostepu lub bedzie zakidcat
konkurencje na ryku telekomunikacyjnym. Jednakze z treSci przepisu art. 18 ust. 3
ustawy wruist opisane powyzej warunki wydania decyzji przez Prezesa UKE
jednoznacznie nie wynikaja.

4. Prawidtowa wyktadnia art. 18 ust. 3 ustawy wruist musi uwzglednia¢ regulacje prawa
unijnego, ktore stanowig podstawe regulacji krajowych. Przepisy art. 17 ust. 11 art.
18 zostaty wprowadzone do prawa polskiego w celu realizacji zatozen i rozwigzan
wynikajacych z dyrektywy kosztowej. Z motywow tej dyrektywy wynika, ze celem
jej uchwalenia byto doprowadzenie do obnizenia kosztow zapewnienia dostepu do
szerokopasmowego intemetu na catym terytorium Unii, w tym poprzez stosowne

planowanie i koordynacje oraz zmniejszenie obcigzeh administracyjnych (motyw 4).
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Podkreslono bowiem, ze realizacja stacjonarnych i bezprzewodowych szybkich sieci
tacznosci elektronicznej w catej Unii wymaga znaczacych inwestycji, z ktorych duzg
cze$¢ stanowig koszty robot w zakresie inzynierii lagdowej i wodnej robot
inzynieryjno-budowlanych. Poprzez pewne ograniczenie tych kosztownych robot
inzynieryjno-budowlanych mozna by usprawnic realizacje taczy szerokopasmowych
(motyw 7). Srodki majace na celu zwiekszenie efektywnosci wykorzystania
istniejacej infrastruktury oraz zmniejszenie kosztow nowych rob6t inzynieryjno-
budowlanych i przeszkod utrudniajgcych ich wykonywanie powinny w istotny sposob
przyczyni¢ sie do zapewnienia szybkiej i szerokiej realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, utrzymujac jednoczes$nie skuteczng konkurencje i nie wplywajac
negatywnie na bezpieczenstwo, ochrone i sprawne funkcjonowanie istniejacej
infrastruktury publicznej (motyw 9).

5. W Dyrektywie podkreslono réwniez, ze ,,W Swietle zasady lex specialis, jezeli majg
zastosowanie bardziej szczegdtowe Srodki regulacyjne zgodne z prawem Unii, to
majg one pierwszenstwo w stosunku do minimalnych praw i obowigzkow
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Dlatego niniejsza dyrektywa powinna
pozostawaé bez uszczerbku dla unijnych ram regulacyjnych dotyczacych tgcznosci
elektronicznej okre$lonych w dyrektywie 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz w dyrektywie 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywie
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywie 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz dyrektywie Komisji 2002/77/WE, w tym dla $rodkow
krajowych przyjetych zgodnie z tymi ramami regulacyjnymi, takich jak szczeg&towe
symetryczne i niesymetryczne $Srodki regulacyjne (motyw 12). Panstwa Cztonkowskie
moga ustanawia¢ dalej idace S$rodki dostepu do infrastruktury technicznej niz
wskazane w dyrektywie kosztowej, ale tylko wtedy, jezeli $rodki te sg zgodne z
prawem Unii (art. 1ust. 3).

6. Przepis art. 3 ust. 2 dyrektywy kosztowej przewiduje spoczywajacy na operatorze sieci
obowigzek uznania kazdego rozsadnego wniosku o dostep do jego infrastruktury
technicznej, na sprawiedliwych i rozsgdnych warunkach i zasadach. W razie odmowy
udzielenia dostepu lub powstania sporu w zakresie szczegotowych warunkéw i zasad
takiego dostepu, krajowy organ regulacyjny, w mys$l art. 3 ust. 5 dyrektywy
kosztowej, powinien wyda¢ decyzje rozwigzujaca spor. Dyrektywa kosztowa
przewiduje zatem ingerencje Kkrajowego organu regulacyjnego jedynie w razie

zaistnienia sporu w konkretnej sprawie i nie zawiera regulacji pozwalajgcych na



7.

8.

9.

10.

nakladanie przez ten organ obowigzku stosowania ofert ramowych w tym zakresie,
ani ingerowania w takie oferty.

Prezes UKE stoi na stanowisku, ze przepis art. 18 ust. 3 ustawy wruist upowaznia go
do okre$lenia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w kazdej
sytuacji, nawet wowczas, gdy nie istnieje spor pomiedzy stronami, jak rowniez gdy
operator nie posiada pozycji znaczacej na danym rynku. Uzasadniajgc wydanie
zaskarzonej Decyzji Prezes UKE wskazat, ze kierowat sie nastepujacymi
przestankami: a) ujednolicenie procedur dostepu, b) skrdcenie Srednich terminéw
zakatwiania wnioskow; ¢) wptyw na parametry budowanej kanalizacji, ktdre to cele sg
zgodne z tymi opisanymi w dyrektywie kosztowej.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze wydana decyzja, podobnie jak sze$¢ innych
analogicznych decyzji, ma de facto cechy decyzji ustalajgcej warunki ramowe
poniewaz:

a) ma ogolny charakter, naktada ogélne i generalne obowigzki stosowania okreslonych

warunkow, zamiast rozstrzygac konkretnych spor,

b) naktada obowigzek zawierania wszystkich umoéw wedtug ustalonego wzorca i

warunkow,

c) zostata wydana w celu usuniecia dostrzezonych przez organ regulacyjny
probleméw na rynku,

d) ceny optat za dostep zostaty uregulowane w oparciu o zasade kosztow
uzasadnionych, a nie rzeczywiscie poniesionych.

Powddka uwaza, ze przepisy dyrektywy kosztowej nie uwzglednig jako jednego z
celow jej wydania, ujednolicenia procedur zawierania umow o dostep do kanalizacji
kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku. Cel taki nie znajduje oparcia
rowniez w przepisach dyrektywy o dostepie i dyrektywy ramowej.

Zatem w Swietle przepisow dyrektywy kosztowej budzi watpliwosci podejmowanie
przez Prezesa UKE dziatann wiadczych w postaci wydania decyzji administracyjnej
okreslajacej  Warunki  dostepu do  kanalizacji  kablowej i kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku i zobowigzujacej powddke do ich stosowania w
stosunku do kazdego operatora, ktéry wystgpi do niej z wnioskiem o dostep.
Osiggniecie bowiem celéw dyrektywy kosztowej jest mozliwe juz poprzez
stosowanie decyzji administracyjnych jedynie w przypadku zaistnienia sporu lub

zachwiania konkurencji na danym rynku.

18|Strona



11. Tymczasem wydana Decyzja nakfada na powodke obowigzki ex ante, a przepisow
dyrektywy o dostepie i dyrektywy ramowej wynika, ze takie obowigzki mogg by¢
naktadane jedynie na operatorow posiadajacych znaczacg pozycje na danym rynku.
Bez watpienia powddka takiej pozycji na rynku kanalizacji kablowej nie posiada.

12. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 4 dyrektywy kosztowej ,Jezeli ktorykolwiek przepis
niniejszej dyrektywy jest sprzeczny z ktorymkolwiek przepisem dyrektywy
2002/21/WE, dyrektywy 2002/19/WE, dyrektywy 2002/20/WE, dyrektywy
2002/22/WE lub dyrektywy 2002/77/WE, pierwszenstwo majg odpowiednie przepisy
tych dyrektyw.

13. Stosownie za$ do przepisu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE ,,...krajowe organy
regulacyjne nie bedg nakfadaty obowigzkéw okreslonych w art. 9-13 na operatordow,
ktorzy nie zostali wskazani zgodnie z ust. 2”. Z kolei z ustepu tego wynika, ze jezeli
w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej, dany
operator zostat wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku,
stosownie do okolicznosci, krajowe organy regulacyjne natozg na niego obowigzki
wymienione w ar. 9-13 dyrektywy o dostepie. O ofercie ramowej jest mowa w art. 9
ust. 2 dyrektywy o dostepie.

14. W rozpoznawanej sprawie Prezes UKE nie przeprowadzit analizy rynku hurtowego
dostepu do kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, kanalizacji kablowej poza
budynkowej ani hurtowego dostepu do kabli telekomunikacyjnych w budynkach. Nie
wskazat tez Toya sp. z 0.0. jako operatora posiadajgcego znaczng pozycje na takim
rynku. Pomimo tego natozyt na powddke obowigzek tozsamy z obowigzkiem, o
ktorym mowa w art. 9 ust 2 dyrektywy o dostepie.

15. Warto réwniez dodac, ze przepis art. 8 ust. 5 dyrektywy ramowej wskazuje na to, ze
w dazeniu do osiggniecia zatozen polityki, o ktérej mowa w art. 2,3, i 4, krajowe
organy regulacyjne stosujg obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i
proporcjonalne zasady regulacyjne, w tym celu miedzy innymi nakfadajgc ex ante
obowigzki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecznej i zréwnowazonej
konkurencji.

16. Réwniez w prawie polskim, uzaleznia sie mozliwo$¢ natozenia przez Prezesa UKE
obowigzkéw ex ante na przedsiebiorce telekomunikacyjnego dotyczacych dostepu
telekomunikacyjnego, jesli jest to niezbedne do zapewnienia skutecznej konkurenciji.
Otoz z art. 139 ust. Ib PT w zw. z art. 139 ust. 1 PT wynika, ze obowigzek

zapewnienia dostepu do budynkéw i infrastruktury telekomunikacyjnej, cigzy na
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17.

18.

19.

wszystkich przedsiebiorcach telekomunikacyjnych z mocy prawa, niezaleznie od
posiadania znaczacej pozycji rynkowej, jednakze wydanie decyzji nakfadajacej
obowigzki ex ante musi by¢ uzasadnione brakiem skutecznej konkurenciji.

Podobnie w zaleceniach Komisji Europejski z 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie
rynkow wiasciwych w zakresie produktow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze
tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektyws
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (2014/710/UE) wskazywano, ze
naktadanie obowigzkéw ex ante powinno dotyczy¢ jedynie rynkéw, na ktorych nie
wystepuje skuteczna konkurencja. Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane w
zalecaniach z 18 grudnia 2020 roku (2020/2245) w sprawie rynkéw wiasciwych w
zakresie produktow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tgcznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej (dz. U. UE z 29/12/2020).

W motywach EKLE réwniez podkre$lono, ze celem dyrektywy jest stopniowe
zmniejszanie zakresu szczegélnych regulacji sektorowych ex ante w miare rozwoju
konkurencji na rynku, aby zapewnié, by tacznos¢ elektroniczna podlegata wytgcznie
prawu konkurencji oraz aby obowigzki regulacyjne ex ante byly naktadane tylko
wtedy, gdy na przedmiotowych rynkach nie wystepuje skuteczna i zréwnowazona
konkurencja (motyw 29).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 EKLE natozenie ex ante obowigzkoéw regulacyjnych moze by¢
uzasadnione jedynie na rynkach, na ktorych tacznie spetnione sg trzy Kkryteria,
okreSlone w art. 67 ust. 1. a) wystepujg trudne do przezwyciezenia i niemajgce
przejsciowego charakteru bariery strukturalne lub prawno-regulacyjne w dostepie do
rynku; b) struktura rynku nie sprzyja osiggnieciu efektywnej konkurencji w
odpowiednim horyzoncie czasowym, przy uwzglednieniu stanu konkurencji opartej na
infrastrukturze i innych zrddet konkurencji stanowigcych przyczyne istnienia barier w
dostepie do rynku; c) same przepisy prawa konkurencji sg niewystarczajace, aby
odpowiednio zaradzi¢ stwierdzonym nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu rynku.

20. Reasumujac, z przepiséw dyrektywy ramowej, dyrektywy o dostepie, a obecnie

EKLE wynika, ze nakfadanie obowigzkdw ex ante jest mozliwe jedynie w przypadku

braku skutecznej i zrownowazonej konkurencji na rynku. Tymczasem przed
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wydaniem Decyzji Prezes UKE nie przeprowadzit analizy w zakresie
konkurencyjnosci na danym rynku.

21. Sad pragnie réwniez dodaé, z rozstrzygajac sprawe zobowigzany jest stosowac¢ stan
prawny i faktyczny z dnia wydania decyzji tj. 11 wrze$nia 2018 roku, Kiedy to
obowigzywaty wspomniane we wczesniej dyrektywy: 2002/19/WE, 2002/21/WE,
ktore utracity moc z dniem 21 grudnia 2020 roku na podstawie art. 125 Europejskiego
Kodeksu tgcznosci Elektronicznej, ktéry zastgpit uregulowania tychze dyrektyw.
Ponadto dyrektywa EKLE nie zostata jeszcze implementowana do polskiego
porzadku prawnego. Jednakze, gdyby Trybunat wuznat, ze przedmiotem
zaproponowanych pytan powinny by¢ przepisy Dyrektywy EKLE Sad odsylajacy
wnosi 0 udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane w wariancie II.

PODSUMOWANIE

1 Przedstawione watpliwosci uzasadniajg zwrdcenie sie do TSUE 1z pytaniem
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Od odpowiedzi TSUE uzalezniona jest
pozostawiona sgdowi krajowemu ocena prawidtowos$ci decyzji organu kontrolnego -
Prezesa UKE, w ktorej okreslono Warunki dostepu do infrastruktury technicznej
powodki w zakresie kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej w budynku
oraz zobowigzano powoOdke do ,,zapewnienia gotowo$ci do zawierania Umow
Ramowych i Uméw Szczegbétowych, a takze przyjmowania Zapytan o dostep do
infrastruktury technicznej zgodnie z postanowieniami Warunkoéw Dostepu okreslonymi
w Zatgczniku nr 1 i Zalgczniku nr 2 do decyzji (...)”. Wydanie orzeczenia
prejudycjalnego jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy zawiste] przed sgdem
krajowym. Warto réwniez podkres$li¢, ze wydanie orzeczenia prejudycjalnego wptynie
rowniez na sposob rozstrzygniecia pozostatych spraw, w ktoérych ztozono odwotania od
pozostatych 6 analogicznych decyzji Prezesa UKE, a tym samym bedzie miato istotne
znaczenie dla funkcjonowania krajowego rynku telekomunikacyjnego.

2. Sad krajowy rozpoznajacy sprawe powzigt bowiem watpliwos¢, czy wymienione
powyzej przepisy dyrektywy kosztowej, dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostepie (a
obecnie EKLE) dotyczacych rynku telekomunikacyjnego nie stojg na przeszkodzie,
takiemu rozumieniu przepisu art. 18 ust. 3 ustawy o wruist, ze upowaznia on Prezesa
UKE - krajowy organ regulacyjny do nakladania na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego dysponujacego infrastrukturg techniczng, bedacego jednoczesnie
dostawcg publicznie dostepnych ustug lub sieci tgcznosci elektronicznej, ale nie

posiadajgcego znaczacej pozycji na danym rynku, obowigzku regulacyjnego w postaci



stosowania ustalonych przez ten organ ex-ante warunkow regulujacych zasady dostepu
do infrastruktury technicznej tego operatora, w tym zakresie zasad i procedur
zawierania umow oraz stosowanych optat za dostep, niezaleznie od istnienia sporu o
dostep do infrastruktury technicznej tego operatora oraz istnienia skutecznej
konkurencji na rynku ?

. W zwiagzku z wystgpieniem z ww. pytaniem prejudycjalnym, Sgd Okregowy Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie postanowit zawiesi¢ postepowanie
w sprawie gtownej, na podstawie art. 177 8 1 pkt 31kodeksu postepowania cywilnego,

wobec uzaleznienia rozstrzygniecia sprawy od wydania orzeczenia prejudycjalnego.
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