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[omissis]
BUNDESFINANZHOF
(SPOLKOVY FINANCNY SUD, NEMECKO)
UZNESENIE
V pravhom spore
Finanzamt Hamm (Finan¢ny Grad Hamm, Nemecko)
[omissis]
[omissis] Hamm
Zalovany a navrhovatel’ v konani 0 opravnom prostriedku 3R évisions
proti
Harry Mensing
[omissis]
Mohnesee
Zalobca a odporca v konani,oxgpravnom prostriedku ,,Revision*
[omissis]
V konani tykajucom sa dane z'@bratu za rok 2014
X1. Senéat
[omissis]
20. oktobra 2022 rozhodol:
h,  [omissis]

Il.  Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie sa v stlade s ¢lankom 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie predklada navrh na zacatie prejudicialneho
konania o tychto otazkach:

1. Ma sa za okolnosti, oaké ide v konani vo veci samej, ked sa
zdanite'na osoba na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci Mensing z 29. novembra 2018, C-264/17 (EU:C:2018:968) odvolava na
th skutocnost, Ze aj dodanie umeleckych diel, ktoré predtym od ich autora
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(alebo jeho pravnych nastupcov) nadobudla ako dodanie Vv ramci
Spoloc¢enstva oslobodené od dane, patri do posobnosti Upravy zdanovania
prirazky podla ¢lanku 311 anasl. smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
vypocitat’” zaklad dane v stlade s bodom 49 tohto rozsudku vylu¢ne podla
ustanoveni prava Unie takym spdsobom, Ze vnutrostatny sid rozhodujdci
v poslednom stupni nesmie vykladat’ ustanovenie vnutroStatneho prava
(v tejto veci 8 25a ods. 3 tretej vety zakona o dani z obratu) v tom zmysle, ze
dan z nadobudnutia v ramci Spolo¢enstva sa nezahrnie do zakladu dane?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: méa sa ¢lanok 811 a nasl.
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spelocnem Systéme
dane z pridanej hodnoty vykladat' v tom zmysle, ze sa pri tplatneni Upravy
zdanovania prirazky na dodania umeleckych diel, “ktoré “predtym boli
nadobudnuté od ich autora (alebo jeho pravnychy, nastupcov) vramci
Spolo¢enstva, znizi ziskovd prirazka 0danwz nadebudnutia “v rdmci
Spolocenstva alebo existuje v tomto ohl'ade cielena ‘medzera viprave Unie,
ktorl nemozno odstranit’ prostrednictviemysudceyvskej “tworby préava, ale
vyluéne rozhodnutim normotvorcu Unie?

Odévadnenie
Ik

Je sporné, ¢i pri uplatneni dpravyizdanovania prirazky z dodania umeleckych diel,
ktoré zalobca a odporca,Vv kepaniwe opravnem prostriedku ,,Revision“ (d’alej len
,»zalobca®) predtym nadobudol™od umelcov v rdmci Spolodenstva, sa zdanitel'na
ziskova prirazka znizi 0 dan z nadobudnutia v rdmci Spolocenstva.

Zalobca je obchodnikem's,umenfm. Prevadzkuje galérie vo viacerych nemeckych
mestach. V rokuy, 20144, (sperné obdobie) mu boli dodané umelecké diela
pochadzajuce od autorov usadenych na celom Gzemi Unie. Tieto dodavky boli
v Clenskyeh Statoch, viktorych boli umelci usadeni, deklarované ako dodavky
vaé@mei Spologenstya oslobodené od dane. Zalobca zdanil nadobudnutia v ramci
Spolocenstvan stilade s § 12 ods. 2 bodom 13 pism. a) Umsatzsteuergesetz (zakon
0 dani'z obratuy d’alej len ,,UStG*) znizenou sadzbou dane.

V staznostipktort podal proti [omissis] predbeznému danovému vymeru [omissis]
zalobcaytvrdil, ze 8 25a ods. 7 bod 1 pism. a) UStG, v zmysle ktorého sa uprava
zdanovania prirazky neuplatni na dodanie tovaru, ktoré obchodnik nadobudol
vramci Spolocenstva, ak sa na dodanie tovaru obchodnikovi uplatiovalo
oslobodenie od dane pre dodania v ramci Spolo¢enstva Vv ostatnych ¢lenskych
Statoch, odporuje pravu Unie. Rozhodnutim o staznosti z 22. decembra 2015
Zalovany aodporca v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® [Finanzamt
(Finan¢ny Urad, Nemecko), d’alej len ,,FA*] ndmietku zamietol ako neddvodnd.

V ro¢nom danovom priznani pre daf z obratu doru¢enom FA 17. decembra 2015
tykajucom sa sporného danového obdobia uplatnil zalobca na sporné plnenia
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Upravu zdanovania prirazky. Ztohto priznania vyplynul danovy preplatok
v prospech Zalobcu.

FA nasledne prehodnotil uplatnenie Upravy zdanovania prirazky. V nasledujucom
konani o Zalobe zalobca [omissis] namietal, ze § 25a ods. 7 bod 1 pism. a) UStG
odporuje pravu Unie. Odvolaval sa na priamy téinok ¢lanku 316 ods. 1 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH®).

Uznesenim z 11. maja 2017, 5 K 177/16 U (rozhodnutia finan¢nychstidov - EFG
— 2017, 1222) Finanzgericht (Finan¢ny sud, Nemecko, d’alej lene,,FG*) Minster
predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v stlade s ¢lankom 267 ods. 2°Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU“) navrh na za@atie.prejudicidlneho
konania o tychto otazkach:

»Ll. Ma sa ¢lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice o DRH vykladat, v tormyzmysle,
ze zdanitelni obchodnici mézu uplatiovat’ Upravy, zdanovania, pricdzky aj na
dodanie umeleckych diel, ktoré im v rdmci Spolocenstya“dodali ich autori alebo
ich pravni nastupcovia, ktori nie si osobami vizmysle clankw 314 smernice
o DPH?

2. 'V pripade kladnej odpovede ha,prvi otazku, wyzaduje ¢lanok 322 pism. b)
smernice o DPH, aby sa‘obchodnikovi, odoprelo prdvo na odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe z nadobudnutiasumeleckyich/diel v ramci Spolocenstva, aj
ked’ neexistuje Zziadne vnufrostatne ustanovenie, ktoré obsahuje totozna pravnu
Upravu?“

Sudny dvor vo svejom rozsudkuwo veei Mensing z 29. oktobra 2018, C-264/17
(EU:C:2018:968)mrozhodol owavrhuy, na zacatie prejudicialneho konania ana
prejudicidlne otazky odpovedal takto:

,1. Clanok,316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa ma vykladat’ v tom zmysle,
7e zdanitel'ny ‘@bchodnik.sa méze rozhodnut’ pre uplatiiovanie Upravy zdanovania
pritazky na “dodanie bmeleckych diel, ktoré mu na vstupe dodali v suvislosti
s dodanim wramei Spolocenstva oslobodenym od dane ich autori alebo ich pravni
nastupeovia, pricom tieto osoby nepatria do kategorii 0s6b uvedenych v ¢lanku
314 tejto'smernice.

2.  ZdaniteIny obchodnik sa nemoéze rozhodnit pre uplathiovanie upravy
zdanovania prirazky ustanovenej v ¢lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH na
dodanie umeleckych diel, ktoré mu boli dodané na vstupe v savislosti s dodanim
v ramci Spolocenstva oslobodenym od dane, a zaroven si narokovat’ odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe v situaciach, ked’ je takyto narok
vylaceny podla ¢lanku 322 pism. b) tejto smernice, v pripade, Ze toto posledné
uvedené ustanovenie nebolo prebrané do vnutrostatneho prava.*

FG Minster nasledne zalobe vyhovel (rozsudok zo 7. novembra 2019, 5 K 177/16
U, uverejnené v EFG 2020, 408). V zmysle rozsudku Sudneho dvora Mensing
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vyhlaseného v spornom pripade (EU:C:2018:968) sa musi Uprava zdanovania
prirazky uplatnit’ na sporné plnenia a dann z nadobudnuti v ramci Spolocenstva sa
ako sucast’ kupnej ceny musi zohladnit’ na ucely znizenia ziskovej prirazky.
Zaklad dane sa vypoéita podl'a ustanoveni prava Unie, pricom z ustanoveni ¢lanku
317 prvej vety v spojeni s ¢lankami 316, 315 a 312 smernice 0 DPH vyplyva, Ze
do kapnej ceny sa v savislosti so zdanenim ziskovej prirazky zapocita aj dan zo
zisku.

Svojim  opravnym  prostriedkom  ,Revision“ FA namieta _ porusenie
hmotnopravnych predpisov. V zédsade tvrdi, ze dan z obratu za_madobudnutie
v ramci Spolo¢enstva neznizuje ziskovU prirazku.

V zmysle bodu 52 anasl. navrhov generdlneho advokata Szpunara, Vkonani vo
veci Mensing (EU:C:2018:722), ktoré su relevantné pre prebiehajiceskonanie,
smernica 0 DPH neobsahuje prislusna pravnu Upravu. Na,rozdiel od pripadov
dovozu z tretich krajin, v pripade ktorych existuje“pravna, Gprava clanku 317
druhej vety smernice o DPH neobsahuje smernica 0'RPH, prislusna pravnu Gpravu
nadobudnutia v rAmci Spolocenstva.

Vypocet dane sa spravuje ¢lankom 312ya nask, smerniceno DPH. Podl'a tohto
ustanovenia je kupnou cenou (¢lanok 312 bodw2 smernice'a’DPH) vsetko, ¢o tvori
protihodnotu vymedzenu v bode lgkiordyprijal“alebo mé prijat’ od zdanitel'ného
obchodnika jeho dodavatel, Pokialy¢lanok 812 bad 2*smernice o DPH odkazuje
na bod 1 ¢lanku 312 smernice 00DPH,je moznéprihliadnut’ na dane len v rozsahu,
v akom zdanitel'ny obchodnikituto, dan vyiactuje nadobudatel'ovi. O takdto situéciu
vsak v pripade nadobudnutia’ ramei Spolo&enstva v spornom pripade nejde.

FA navrhuje zrusithpredchadzajucerozhednutie a zalobu zamietnut'.
Zalobca navrhuje zamietnut @pravny prostriedok ,,Revision® ako nedévodny.

Nazor _ generadlneho advokata Spuznara uvedeny vjeho  névrhoch
(EU:C:2048:722), v zmysle ktorého existuje prdvna medzera, ktoru je autor
smernice ‘povinny,vyplnit, nepovazuje za relevantny. Sadny dvor sa vo svojom
rozsudku vo,veci,Mensing (EU:C:2018:968) tymito Uvahami vObec nezaoberal.
Generéalny,advokat navyse opomina tu skutoénost’, Ze ¢lanok 312 ods. 2 smernice
o\DPH odkazuje' na bod 1 tohto ustanovenia, a preto sa dan zo zisku zapocita do
kapngj ceny, Takyto zAaver je navySe odovodneny, pretoze Vramci upravy
zdanovania prirazky zodpoveda rozdiel brutto hodnote zahtiajiacej dan z obratu
a z tohto rozdielu sa nasledne vypocita vyska dane z obratu (¢lanok 315 ods. 2
smernice o DPH).

[omissis]
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Relevantné predpisy a ustanovenia

Vnutro$tatne pravo

,»8 25a UStG uprava zdafnovania prirazky

(1)

(2)

3)

Na dodania hnutel'ného hmotného tovaru v zmysle §1 ods. 1 bodu 1 sa
uplatni zdanenie podl'a niz$ie uvedenych ustanoveni (zdafiovanie Upravy
prirazky), ak st splnené tieto podmienky:

1.  Podnikatel’ je obchodnik. Za obchodnika sa povazuje 4en, kto v rdmci
svojho podnikania obchoduje s hnutel'nymi hmotnymi tevarmi, alebo
ten, kto takyto tovar vo vlastnom mene verejne drazi.

2. Tovar bol dodany obchodnikovi na Uzemi Spelocenstva. V. suvislosti
s tymto dodanim:

a) nevznikla povinnost' zaplatit “dan zwobratup alebe podra § 19
ods. 1 sa takato dan nevybrala alebo

alebo
b) sauplatnila Gprava zdatevania prirazky.

3.  Tovary nie su drahymi kamenmi (podla polozieck 7102 a 7103
Colného sadzobnika), alebo drahymi kovmi (podla poloziek 71 06,
7108, 71 L0a?l 12 Colného sadzobnika).

Obchodnik_méze najneskdrpri podani prvého danového priznania za
kalendarny rokyvyhlasit’ veci danovému Uradu, ze bude Upravu zdanovania
prirazky»0d\zaciatku kalendarneho roka uplatiovat’ aj na tento tovar:

1%, Umeleckeéndiela (¢islo 53 prilohy 2), zberatel'ské predmety (¢islo 49
pismyf) a ¢islo 54 prilohy 2) alebo starozitnosti (polozka 9706 00 00
Colnéhowsadzobnika), ktoré sam doviezol alebo

2. ‘Wmelecké diela, ak bolo dodanie tomuto obchodnikovi zdanitel'nym
dodanim a nevykonal ho iny obchodnik.

Vyhlasenie zavézuje obchodnika najmenej na dva kalendarne roky.

Obrat sa stanovuje podl'a sumy, o ktor predajna cena prevysuje kipnu cenu
daného tovaru, pri¢om v pripade dodani v zmysle 8 3 ods. 1b a v pripadoch
upravenych v § 10 ods. 5 sa namiesto predajnej ceny pouzije hodnota podl'a
§ 10 ods. 4 bodu 1. Ak sa kupna cena umeleckého diela (bod 53 prilohy 2)
neda zistit’ alebo ak je kipna cena bezvyznamna, ur¢i sa suma, ktora slazi na
ucely stanovenia obratu vo vyske 30 percent predajnej ceny. Dan z obratu sa
nezahina do zékladu dane. V pripade uvedenom v odseku 2 prvej vete bode
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1 sa za kdpnu cenu povazuje hodnota v zmysle § 11 ods. 1 navySena o0 dan
z dovozu. V pripade podl'a odseku 2 prvej vety bodu 2 sa do kdpnej ceny
zahrnie dan z obratu dodavatel’a.

(4)
(5)
(6)
(7) Plati tato osobitna Uprava:
1. Uprava zdatiovania prirazky sa neuplatiiuje na

a) dodanie tovaru, ktory obchodniky, nadobudel “wwramci
Spolocenstva, ked’ sa na dodanie tovaru obchodnikovi uplatiiovalo na
ostathom Uzemi Spoloc¢enstva oslobadenie, ody daney pre, dodania
v rdmci Spoloc¢enstva,

b) dodanie nového vozidla Wwramci ‘Spologenstva v zmysle § 1b
ods. 2 a 3.

2. Nadobudnutie v.rdmci Spélecenstva nepodlieha dani z obratu, ak sa na
dodanie tovarovinadobudatel'owvi %.zmysle 8 la ods. 1 uplatnila Gprava
zdafnovania prirazkyha ostatnom tzemi Spolocenstva.

3. Uplatnenie gustanovenia 8 3¢¢ a oslobodenie dodani v ramci
Spoloc¢enstva oddane (8 4.bod 1 pism. b), § 6a) st v pripade Upravy
zdanovania prirazky vylaceng.

©® ..«
b) Pravo Unie

Rélevantnymi“ustaneveniami prava Unie s v spornom pripade ¢lanky 78, 312,
815,316 a 317 smexnice o DPH:

,,Clanok 78 smernice o DPH
Do zakladu dane sa zahfaju aj tieto zlozky:
a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH;

b)  slvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, néklady na
prepravu a naklady poistenia, ktoré dodavatel’ a¢tuje odberatel'ov.

Na ucely prvého odseku pism.b) mozu ¢lenské Staty povazovat' za sUvisiace
vydavky tie, ktoré podliehaji samostatnej dohode.
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Clanok 312 smernice o DPH
Na ucely uplatinovania tohto pododdielu platia tieto vymedzenia pojmov:

1.  ,Predajna cena‘ je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru prijal alebo mé prijat’
zdaniteny obchodnik od zakaznika alebo od tretej strany vratane dotécii
priamo suvisiacich s transakciou, dani, ciel, odvodov a poplatkov
a suvisiacich vydavkov, ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady
na prepravu a néklady poistenia, ktoré pozaduje zdaniteny obchodnik od
zakaznika, ale bez sum uvedenych v ¢lanku 79,

2. ,Kuapna cena‘ je vSetko, ¢o tvori protihodnotu vymedzend vibode™d, ktoru
prijal alebo ma prijat’ od zdanite'ného obchodnika jehododavate.

Clanok 315 smernice o DPH

Zakladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v €lankw314,je\ziskové prirazka,
ktord uplatni zdanitel'ny obchodnik, zniZzena «0 vysku ‘BPH,\ktord “sa na tdto
prirdzku vzt'ahuje.

Ziskova prirazka zdanitelného obchodnfkaysasrovna rezdielu medzi predajnou
cenou, ktoru zdanitel'ny obchodnik pozaduje zatovar,‘akupnou cenou.

Clanok 316 smernice o DPH

1. Clenské $taty priznajd zdanitelnymyobehodnikom pravo rozhodnut’ sa pre
uplatiovanie Uprawy,zdanovania prirazKy na dodanie tohto tovaru:

a) umelecké, diela, zberatel'ské predmety alebo starozitnosti, ktoré sami
doviezli

b) ‘umelecké diela, “ktoré im dodali ich autori alebo ich préavni
nastupcovia;

¢) “umeleckeé diela, ktoré im dodala ina zdanite'na osoba nez zdanitel'ny
obchodnik, pokial’ dodanie touto inou osobou bolo predmetom
znizenej sadzby podrla ¢lanku 103.

(2) © Clenské staty uréia pravidla pre vykonavanie moznosti ustanovenej v odseku
Iy ktord v kazdom pripade pokryva obdobie najmenej dvoch kalendarnych
rokov.

Clanok 317 smernice o DPH

Ak zdanite'ny obchodnik vyuzije moznost’ ustanovenu v ¢lanku 316, zaklad dane
sa urci v sulade s ¢lankom 315.

V pripade dodania umeleckych diel, zberatel'skych predmetov alebo starozitnosti,
ktoré doviezol zdanitelny obchodnik, sa kdpna cena, ktora sa berie do uvahy pri
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vypocte ziskovej prirazky, rovna zakladu dane pri dovoze uréenému Vv stlade
s ¢lankami 85 az 89 navySenom 0 DPH, ktora je splatnd alebo zaplatena pri
dovoze.*

2. O prvej otazke

Senat sa v rdmci postdenia na z&klade ustanoveni vnutrostatneho prava domnieva,
ze v pripade vykladu § 25a ods. 3 tretej vety UStG v stlade s pravom Unie mozno
spornt dan z obratu zohladnit’ na ucely vypoctu zakladu danedpre Upravu
zdanovania prirazky. Je vSak sporne, ¢i mozno ustanovenia vnutgoStatacho prava
vykladat v stlade s pravom Unie, ak sa samotna Gprava zdafoyaniaprirazky riadi
pravom Unie.

a)  VnutroStatny zakonodarca prijal na zédklade § 25a\UStGepravnu ‘Gpravu,
ktord z kazdého uhla pohladu nie je vsulade swustanovepiami prava Unie.
Ustanovenie 8 25a ods. 7 bodu 1 pism. a) UStG“upravuje heuplatnenie Upravy
zdanovania prirazky, ak bol tovar dodany “z ineého “€lenského, Statu, ktory
obchodnik nadobudol v rdmci Spoloc¢enstva Wtuzemsku, vestatnych ¢lenskych
Statoch s ohl'adom na jeho dodanie v ramci Spelocenstya oslobodeny na ostatnom
Uzemi Spolocenstva od dane. V zmysle tohto ‘ustanowenia by sa v spornom
pripade neuplatnila Uprava zdafovania, prizazky.

Dovodom pre neuplatnenie Gpravy zdanovamawprirazky v takychto pripadoch je ta
skuto¢nost’, ze predmet dodaniaysa vzhladom na jeho oslobodenia od dane na
predchadzajucom stupni v celomwozsahu vynal z pdsobnosti dane z obratu. Do tej
miery, do akej nadobudnutie w«.r&mei Spolocenstva podl'a 8 12 ods. 2 bodu 13
pism. a) UStG podlieha‘dani, by si zdamitelna osoba mohla tieto dane odpocitat’
ako dan zaplatentiyna“vstupe pedl'a 815 ods. 1 vety 1 bodu 3 UStG [omissis]. Na
prevod vlastnictva Sa, pretoyuplatnilo pausalne zdanenie, scielom zabezpecit
UplIné zdanenie [omissis]:

b)  Neuplatnenie uprawy zdanovania prirazky na dodania v ramci Spolo¢enstva
obehednikomy, Vituzerhsku je vsak vrozpore spravom Unie. Sadny dvor
v spornem pripade rozhodol, Ze ¢lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice 0 DPH sa ma
vykladat™sv tom zmysle, Ze zdanitelny obchodnik sa moéze rozhodnut pre
uplatiiovanie ‘Gpravy zdanovania prirazky na dodanie umeleckych diel, ktoré mu
na vstupe dedali v suvislosti s dodanim v ramci Spolocenstva oslobodenym od
dane ieh autori alebo ich pravni néstupcovia (pozri rozsudok vo veci Mensing,
EU:C:2018:968, prva cast’ vyroku).

c)  Zalobca preto vzhl'adom na to, ze Stdny dvor v konani vo veci Mensing
(EU:C:2018:968) taktiez rozhodol, Zze je odpocitanie dane zaplatenej na vstupe
vylacené, vsak vzmysle vykladu vnatro$titneho prava nema narok na
zohladnenie dane z obratu pri nadobudnuti umeleckych diel podra § 25a ods. 3
piatej vety v spojeni s § 25a ods. 2 prvou vetou 1 bodom 2 UStG.
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aa) Kdpna cena na ucely vypoctu zakladu dane pre Upravu zdanovania prirazky
zahrna podl'a § 25a ods. 3 piatej vety 5 aj ,,dan dodavatel’a z obratu®, ak sa podla
§ 25a ods. 2 prvej vety bodu 2 UStG umelecké dielo dodé obchodnikovi, ktorého
,,dodanie podliehalo dani“ a obchodnik ho d’alej nevyviezol.

Z jasného znenia ustanovenia vyplyva, ze spornd dan zobratu nemozno
zohladnit’, pretoze umelci ziného c¢lenského S$tatu neuskutoénili zdanitelné
dodanie. Dodania boli podlra ¢lanku 138 smernice o DPH oslobodené od dane
z obratu. Len nadobudnutie bolo preto zdaniteI'nym plnenim [omissis].

bb) Zohl'adnenie dane z obratu za nadobudnutie v ramci Spoloc¢enstva, v kipnej
cene pri vypocte zakladu dane pre zdanenie prirazky vSak mozne zalezit ha § 25a
ods. 3 tretej vete UStG, pretoze vsllade spravom Unpie prichadza Uprava
zdanovania prirazky do Ovahy pri d’alsom predaji v tuzemsku poynadobudnuti
v ramci Spolocenstva. Podla judikatdry sa totiz dan z obratunezahrnie'do zakladu
dane. V pripade dane tykajucej sa prislusného dodania W ramei, Spolecenstva
nemoze platit’ iny zaver, a preto sa dain musi zohl'aduit aj ' takomto‘pripade. Len
takyto postup zodpovedd ucelu zdanenia prirazky,sktorym:sa®ma zabranit
dvojitému zdaneniu (,,dan z dane*) (pozri ndvrhy generalnehovadvokéata Szpunara,
EU:C:2018:722, bod 53).

d) Senat ma vsak pochybnostime tom, ¢y, takytows vyklad vnutrostatneho
ustanovenia prichadza do uvahy ajwtedynakyuprava zdanovania prirazky tak, ako
v spornom pripade, vyplyva Wyluéne, z ustaneveni prava Unie. Stdny dvor
vrozsudku Mensing wyhlasenom wspornom pripade (EU:C:2018:968)
konStatoval, Ze zalobca ga priamo*devolava‘prava vyberu podla ¢lanku 316 ods. 1
pism. b) smernice o DPH, ‘ktoré dotknutd vnutrostatna pravna uUprava vo Veci
samej nestanovuje‘pre dodanie tmeleckych diel dodanych v ramci Spoloc¢enstva.
Dalej uviedol, Ze"7alobea mozen,,vyuzit' dpravu zdafiovania prirazky podla tohto
¢lanku len za,padmiengk stanovenych v tejto smernici® (pozri rozsudok Sudneho
dvora vo veci Mensing, EU:C:2018:968, bod 49). Vzhl'adom na vyssie uvedené
vznikaji, pochybnostiy, ¢i moze vnutrostatny sud rozhodujuci v poslednom stupni
za _okolngsti, ovaké ide“vkonani vo veci samej, ked’ sa zdaniteI'na osoba na
zaklade, rozsudku ve.veci Mensing (EU:C:2018:968) odvolava na ti skuto¢nost,
7e, skorSie ‘dodanie umeleckych diel ich autorom (alebo jeho pravnymi
nastupcami)yvtamci Spolocenstva patri ako dodanie oslobodené od dane do
posobnostizupravy zdanovania prirazky upravenej v ¢lanku 311 a nasl. smernice
0 DPH, vykladat’ vnutrostatne ustanovenie § 25a ods. 3 tretej vety UStG v tom
zmysle,“ze sa dan za nadobudnutie v rdmci Spolocenstva nezahrnie do zékladu
dane.

3. O druhej otazke

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku je podla senatu potrebné predlozit
Stdnemu dvoru druht otazku. Ulohou Stdneho dvora v zmysle ¢lanku 267 ods. 1
ZFEU je vykladat Zmluvy Unie. K tomu podl'a vnatro$tatneho senatu v spornom
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pripade patri pripadne aj potrebna tvorba prava Unie v ramci judikatGry Sudneho
dvora.

a) Smernica o DPH obsahuje v hlave XII kapitole 4 ustanovenia, ktoré
stanovuju podrobnosti Upravy zdafovania prirazky. Podla ¢lanku 317 prvej vety
smernice 0 DPH sa zaklad dane pri uplatneni moznosti Upravy zdafiovania
prirazky okrem iného (0.i.) v pripade dodania ,,umeleckych diel ..., ktoré dodal ...
ich autor* [¢lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice 0 DPH] vypocita podl'a ¢lanku
315 smernice o DPH. V sulade s ¢lankom 315 druhou vetou smernice o DPH sa
ziskovd prirazka zdaniteI'ného obchodnika rovna rozdielu medzi predajnou cenou,
ktord pozaduje zdanitelny obchodnik za tovar a jeho kipnou cenou. Podla ¢lanku
312 bodu 1 smernice o DPH je ,,predajnou cenou‘ vsetko, ¢o twori protihednotu,
ktord prijal alebo mé prijat’ zdanitelny obchodnik od zakaznika,alebo,od tretej
strany vratane dotacii priamo suvisiacich s transakciou, (o.1.),dani. Rod¥asclanku
312 bodu 2 smernice 0 DPH je ,kipnou cenou“ vsetko, €o tori pretihodnotu
vymedzenu v bode 1, ktor( prijal alebo ma prijat’ odwzdanitelného obchodnika
jeho dodavater’.

b)  Autor smernice zahrnutim ,,umeleck¥ch)diek, ktore dedali ich autori ...
[¢lanok 316 ods.1 pism.b) smerniceme,DPH] zahrnuli\aj dodania v rdmci
Spolocenstva [omissis]. Chyba vsak pravna Upravaspodobna ustanoveniu ¢lanku
317 druhej vete smernice o DPH;™zmysle ktorej by sa v pripade dovozu
umeleckych diel samotnym zdanitePnym ‘@behodnikom zahrnuli aj dane, ktoré je
povinny zaplatit’ [omissis].

Z pohl'adu vnutrostatneho senatu"moze prisii€né riesenie v prave Unie vyplyvat
z ¢lanku 315 smernice'o DPH, na ktory odkazuje ¢lanok 317 prva veta smernice
o DPH.

aa) Clanok 315 prvaveta,Smernice o DPH v jej nemeckom zneni stanovuje, Ze
zakladom dane jJe, ziskava prirazka ,,znizena o vySku DPH, ktord sa na tdto
prirazkua,vztahuje“.\Ziskova prirazka je preto brutto hodnotou vratane dane
z pridanej*hodnety, ktorassa na ucely vypoctu zakladu dane, ktory nema zahrnat
dan z'pridanej*hodnoty, musi znizit’ 0 dan z pridanej hodnoty, a teda prepogitat’ na
sumu, netto ‘(bez “dane z pridanej hodnoty). Zo znenia dotknutého ustanovenia
podFfa ‘wvnutrostatneho senatu v pripade skutkovych okolnosti, o ktorych sa méa
rozhodnuth, v tejto veci vyplyva, Ze ,vyska DPH, ktord sa na tito prirazku
vztahuje” zahina aj dan z obratu, ktorl zalobca zaplatil za nadobudnutie v rdmci
Spolocenstva. Vnutrostatny sud by preto musel potvrdit' prejudicialne
rozhodnutie.

bb) Vyklad ¢lanku 315 prvej vety smernice o DPH, ktory podl'a senéatu
prichadza do Uvahy, navySe vV pripade systematického vykladu zodpoveda
zakladnej myslienke ¢lanku 78 pism. a) poslednej vety smernice o0 DPH, v zmysle
ktorého sa samotnd dan z pridanej hodnoty nezahrnie do zéakladu dane. Podla
ndzoru vnutro$tatneho senatu sa v pripade osobitnej Upravy ¢lanku 315 prvej vety
smernice 0 DPH neuplatni iny zaver.

11



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 20. 10. 2021 — VEC C-180/22

cc) Takyto vyklad podporuje aj zésada neutrality. Ako v pripade dovozu
samotnym zdanitelnym obchodnikom (pripad upraveny v ¢lanku 317 druhej vete
smernice o0 DPH) je v sulade s touto z&sadou, aby sa dan pripadajuca na dovoz
v ramci Spolocenstva nezahrnula do ziskovej prirazky, inak by tato ziskova
prirazka bola v rozpore so systémom tohto ustanovenia neprimerane vysoka.
Doslo by k dvojittmu zdaneniu v zmysle ,,dane z dane z nadobudnutia“ (pozri
navrhy generalneho advokata Szpunara, EU:C:2018:722, bod 53 [omissis]).
Smernica 0 DPH je zalozena na z&sade danovej neutrality, ktora v prvom rade
brani tomu, aby sa shospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju rovnakeé
¢innosti, zaobchadzalo rozdielne v oblasti vyberu DPH (pozri napriklad rozsudky
Sadneho dvora ATP PensionService z 13. marca 2014, C-464/12, EU:C:2014:139,
body 42 a 44 a tam citovanu judikaturu, a Mensing, EU:C:2018%968, bod 32).

dd) Okrem toho je potrebné prihliadnut aj na te; Ze dodavkys v ramci
Spoloc¢enstva a nadobudnutia v rdmci Spolo¢enstva sU jedinym hospodarskym
plnenim, pri¢om ucéelom ich rozdelenia je len premiestnit ‘dartové prijmy do
¢lenského s$tatu, v ktorom dochadza ku konec¢nejuspotrebe \dodanyeh tovarov
(pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci Tele@s 227. Septembra 2007, C-409/04,
EU:C:2007:548, [omissis] bod 23). Aj z tohto'ddvedu jesz htadiska prava Unie
potrebné zabezpedit’ rovnake zaobchadzanieyomissis].

ee) Aj Sudny dvor podla sendtb™wychadza tacidencne z predpokladu, ze je
potrebné  prihliadat na, _dan', z nadobudnutia.” V rozsudku  Mensing
(EU:C:2018:968) vyhlasenom wispornem pripadestotiz odmietol odpocitanie dane
na vstupe zdaniteIného 40bBehodnika ‘v pripade nadobudnuti vramci Unie
predovsetkym z dévodujize dan z pridanej hadnoty zaplatend v kipnej cene nie je
zahrnuta v dani z predaja ‘(bod 46). Ostakyto pripad by vsak $lo vtedy, ak by sa
nezapocitala dain z hadobudnutia™Je,v stilade so systematikou Upravy zdanovanej
prirazky, ak sa do, Kpnej ceny zapocita aj dan z obratu vradmci zdanenia
nadobudnutiasfomissis}]:

ff) Takymte vykladom |¢lanku 315 prvej vety smernice o DPH by sa vsak
vnutrostatny, sendt odchyhl od ndzoru generalneho advokéata Szpunara v bode 54
jeho navrhev (EU:€:2018:722). Generalny advokat Szpunar sa domnieval, ze
nemozno tute medzeru zaplnit’ prostrednictvom vykladu a ze medzeru v pravnej
uprave mushzaplnit’ zakonodarca. Rozhodujuci senat mé preto s ohl'adom na tieto
jasné Uvahy generalneho advokata pochybnosti o tom, ¢i moze povazovat’ spravne
uplathenie prava Unie za natolko jednozna¢né, ze s vylucené akékol'vek
ddvodnés pochybnosti o rozhodnuti o poloZenej otazke (vtomto ohlade pozri
rozsudky CILFIT zo 6. oktdbra 1982, 283/81, EU:C:1982:335, [omissis] bod 21,
Intermodal Transports z 15. septembra 2005, C-495/03, EU:C:2005:552 [omissis],
Gaston Schul Douane-expediteur zo 6. decembra 2005, C-461/03, EU:C:2005:742
[omissis]). Sad sa preto domnieva, Ze ma povinnost’ predlozit’ v stlade s ¢lankom
267 ods. 3 ZFEU Sudnemu dvoru navrh na zagatie prejudicialneho konania.
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4. Relevantnost’ pre rozhodnutie vo veci

Senat potrebuje odpoved na prvd otdzku, aby na zaklade wvnutrostatneho
ustanovenia (8 25a ods. 3 tretia veta UStG) mohol vydat vecne spravne
rozhodnutie vo veci. Odpoved’ na druh otazku je pre senéat potrebna v pripade, ak
sa uplatni priamy u¢inok smernice o DPH ako prava Unie a ak je vzhl'adom na
vyssie uvedené potrebné na zéklade teleologického extenzivneho vykladu dotvorit
pravne predpisy na Grovni Unie.

5. Pravny zéklad navrhu, savisiace rozhodnutia

Pravnym zakladom predlozeni navrhu Sidnemu dvoru j 67 “eds. 3
ZFEU. [omissis]

[omissis]
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