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Strona powodowa, strona wneszaca odwolanie 1 druga strona postepowania
rewizyjnego:
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Przedmiot postepewania gléwnego

Prawo do “urlopu™=, Wygasniecie i przedawnienie — Dyrektywa 2003/88/WE —
Oboewigzki pracodawcy Ww zakresie wezwania i poinformowania — Zasada
skutecznosci

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektow organizacji czasu pracy
i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stojg na przeszkodzie
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stosowaniu uregulowania krajowego takiego jak 8§ 194 ust. 1 w zwiagzku z 8 195
BGB, w mysl ktorego prawo do corocznego ptatnego urlopu podlega ogdlnemu
terminowi przedawnienia wynoszacemu trzy lata, ktorego bieg, z zastrzezeniem
warunkow okreslonych w 8 199 ust. 1 BGB, rozpoczyna si¢ wraz z koncem roku
urlopowego, jezeli pracodawca rzeczywisScie nie umozliwit pracownikowi
skorzystania z prawa do urlopu poprzez stosowne wezwanie i poinformowanie?

Przywolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ), kartg”),
W szczego6lnosci art. 31

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia“4 listopada
2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji ezasu, pracy (zwanaqedalej
,.dyrektywa 2003/88”"), w szczegdlnosci art. 7 i art. 31 ust. 2

Przywolane przepisy prawa krajowego

Mindesturlaubsgesetz  fur  Arbeitnehmers, (ustawa®s, o'minimalnym urlopie
pracownikow, Niemcy; zwana dalej ,,BUrIG”),\w szczegblnosci § 1, 8 3ust. 1, § 7
ust. 314

Burgerliches Gesetzbuch (kodeks, cywilny, Niemcy; zwany dalej ,,BGB”),
W szczeg6Olnosci § 194 ustyl, 849538 199, ust. 1 14, 8204 ust. 1 pktl, §212
ust. 1 pkt 118214 ust, 1

Zwiezle przedstawiénie stanu faktyeznego i przebiegu postepowania

W okresiegodhdnia™d listopada 1996 r. do dnia 31 lipca 2017 r. powddka byta
zatrudniona, u pezwanegos.na stanowisku specjalisty do spraw podatkow
I ksiggowejwsporzadzajacej bilanse. W roku kalendarzowym przystugiwaty jej 24
dni ‘robocze urlopu. wypoczynkowego. Pismem z dnia 1 marca 2012 r. pozwany
formalnie po$wiadczyt powoddce, ze jej ,,prawo do niewykorzystanego urlopu
w wymiarze 76,dnt z roku kalendarzowego 2011 i lat poprzednich” nie wygasa
wadniu 31 marca 2012 r., poniewaz nie mogla skorzysta¢ z urlopu ze wzgledu na
duzayilosé¢ pracy w jego kancelarii. W latach 2012-2017 pozwany przyznat
powodee tacznie 95 dni roboczych urlopu. Powddka nie wykorzystata w catosci
ustawowego urlopu minimalnego. Pozwany nie wezwal jej do wzigcia
dodatkowego urlopu, ani nie poinformowat jej, ze prawo do urlopu, 0 ktory nie
ztozyto si¢ wniosku, moze wygasna¢ z uptywem roku kalendarzowego lub okresu
dozwolonego przeniesienia. W ramach powddztwa wniesionego w dniu 6 lutego
2018 r. powodka zazadata ekwiwalentu pieni¢znego za 101 dni urlopu za 2017 r.
i lata poprzednie. Pozwany uznal, ze przystugujace powodce prawo do urlopu
wygasto. Utrzymuje, ze nie mogt wiedzie¢ 0 swoich obowiazkach w zakresie
poinformowania i wezwania oraz wywigza¢ si¢ z nich, poniewaz orzecznictwo
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Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy) zmienito si¢ na mocy
orzeczen z dnia 19 lutego 2019 r. dopiero po ustaniu przedmiotowego stosunku
pracy. Ponadto uwaza on, ze nie jest zobowigzany do wyplaty ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop, poniewaz prawo do urlopu, za ktory powoddka moze zadac
takiego ekwiwalentu, uleglo przedawnieniu.

Arbeitsgericht (sad pracy, Niemcy) orzekl (prawomocnie), ze pozwany jest
zobowigzany do wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop za
2017 r. W pozostatym zakresie oddalit powoddztwo. Wskutek odwotania
whniesionego przez powodke Landesarbeitsgericht (sad pracy wyzszej, instancji,
Niemcy) orzekl, Zze pozwany jest zobowigzany do wyptacenia ‘powddce
ckwiwalentu pieni¢znego za 76 dni urlopu za lata 2013-2016 W kwocie
17 376,64 EUR brutto. Przyjat on, ze prawo powddki do urlopu, biorge pod uwage
przepisy prawa Unii, nie moglo ulec przedawnieniu ani_na podstawie,8 7 ust’3
BUrIG, ani na podstawie ogolnych przepisow prawa cywilnego dotyezacych
przedawnienia zawartych w § 194 i nast. BGB, poniewaz pozwanysnie umozliwit
jej wykorzystania urlopu poprzez wywigzanie ,si¢hzeyswoich obowigzkow
w zakresie wspotdzialania. W ramach skargi fewizyjnejnpozwany domaga si¢
przywrocenia wyroku wydanego w pierwszej instangji W zakresie, w jakim
Arbeitsgericht (sad pracy) oddalit powodztwe.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania

Uwzglednienie skargi rewizyjhej pezwanego W pierwszej instancji w zakresie,
w jakim kwestionuje on‘w niej 0rzeezenie ckwiwalentu pieni¢znego za urlop za
lata 2013-2014, zalezyhod tegos, czy, art-7,dyrektywy 2003/88/WE i art. 31 ust. 2
karty pozwalaja na przedawnienie prawa do ustawowego urlopu minimalnego po
uptywie 0g6Inego “terminu przedawnienia (8§ 195 BGB) wynoszacego trzy lata
w sytuacji, w ktorej ‘pracodawea nie wywigzal si¢ ze swoich obowigzkow
w zakresietwezwaniay poinformowania.

W nawigzaniu do wyroku Trybunatu z dnia 6 listopada 2018 r. (C-684/16, Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften) dotyczacego art. 7
dyrektywy 2003/88/WE oraz art. 31 ust. 2 karty Bundesarbeitsgericht (federalny
sad pracy) zmienit swoje dotychczasowe orzecznictwo iuznal, ze prawo do
ustawowegosurlopu minimalnego w swietle wyktadni § 7 BUrlG zgodnej z art. 7
dyrektywy, 2003/88/WE co do zasady wygasa na koniec roku kalendarzowego
(8 7 usty3 zdanie pierwsze BUrlIG) lub okresu dozwolonego przeniesienia (8 7
ust. 3 zdania drugie i czwarte BUrlG) jedynie wtedy, kiedy pracodawca umozliwit
wczesniej pracownikowi skorzystanie z prawa do urlopu, a pracownik mimo to
dobrowolnie tego nie zrobit.

Jezeli pracodawca powotuje si¢ na ograniczenie prawa do urlopu w czasie i jego
wygasniecie, musi wyjasni¢ i ewentualnie udowodni¢, ze wywigzat si¢ ze swoich
obowiazkéw W zakresie wspotdziatania, poniewaz wywodzi z tego korzystny dla
siebie skutek prawny.
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Ze wzglegdu na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
W postepowaniu gldéwnym nalezy zbadaé, czy przystugujace powodce ustawowe
prawo do urlopu iréwnolegle wobec niego umowne prawo do dodatkowego
urlopu, ktore nie mogly wygasna¢ na mocy 8§ 7 ust. 3 BUrlG ze wzgledu na
zaniechanie wspotdziatania ze strony pozwanego, ulegly przedawnieniu.

Ogolny termin przedawnienia wynoszacy trzy lata (8 195 BGB) rozpoczyna bieg
z koncem roku, w ktérym powstato dane prawo (8799 ust. 1 Nr.1 BGB),
a wierzyciel dowiedziat si¢, lub w przypadku braku razacego niedbalstwa
powinien byl dowiedzie¢ si¢, 0 okolicznos$ciach stanowigcych podstawe tego
prawa i osobie dtuznika (8 199 ust. 1 pkt 2 BGB).

Pow0dztwo byloby bezzasadne w zakresie, w jakim powddka zada ‘ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop za lata 2013 2014, jezeli — przy uwzglednieniu arte7
dyrektywy 2003/88/WE i art. 31 ust. 2 karty — 8 7 BUrlG nie,stei na przeszkodzie
przedawnieniu prawa do urlopu irowniez w przypadku “zaniechania przez
pracodawce wspotdzialania dopuszczalne byloby rezpoczeciehbiegu terminu
przedawnienia w roku urlopowym, w ktérym powstate toprawo.

Ogdlny termin przedawnienia wynoszacystizy lata (8195,BGB) z zastrzezeniem
wskazanych warunkow rozpoczynalby bieg zZkoficem danego roku urlopowego,
w ktorym powstato prawo | mozna 'go byle’ dechodzi€¢ na drodze sadowej po
uptywie odpowiedniego okresu(81,%3, 4 BUrIG), to, jest w odniesieniu do prawa
do urlopu za 2013 r. w dniu_3I'grudnia 2013 ry, a w odniesieniu do prawa do
urlopu za 2014 r. w dniu 34 grudnia*2014 ', Termin przedawnienia w odniesieniu
do prawa do urlopu za 2013 r. uplyngtby zkoncem 2016 r., a w odniesieniu do
prawa do urlopu za 2014 ré— “zkoncem 2017 r. W przypadku wniesienia
powddztwa w dniw,6 lutege,2018 r. terminy przedawnienia juz uptynety.

W S$wietle zmienionegonorzecznictwa Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy) kwestia, przedawnienia ustawowego prawa do urlopu irownoleglego
umownego \prawa do, dedatkowego urlopu ma znaczenie dla wydania
rozstfzygnieeia, jezeli przystugujace pracownikowi prawo do urlopu nie wygasto,
poniewaz wskutckmiewywigzania si¢ przez pracodawce z obowigzkow w zakresie
wspotdziatania nie jest lub — jak w postgpowaniu glownym — nie byto ono
ograniczone w czasie na podstawie 8 7 ust. 3 BUrIG, a pracodawca, powotujac si¢
nayuptyw, ustawowego terminu przedawnienia majgcego zastosowanie do prawa
do ‘urlopu, odmawia przyznania urlopu (87 ust.1 BUrlG) lub - jak
W postepowaniu gtdéwnym — ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (8 7 ust. 4 BUrIG)
(8214 wust.1 BGB). W przypadku =zaniechania wspotdziatania ze strony
pracodawcy mozliwos¢ wykonania skumulowanego prawa do urlopu z Kilku lat
wbrew woli pracodawcy w §wietle prawa krajowego bylaby bowiem ograniczona
w czasie co do zasady jedynie wtedy, gdyby oprocz uregulowania zawartego
w87 BUrlG =zastosowanie mogly =znalez¢ ogdlne przepisy dotyczace
przedawnienia zawarte w §194 inast. BGB. W przeciwnym razie, jezeli
pracodawca nie nadrabia zaleglosci W wywigzaniu si¢  Z obowigzkow
wspotdziatania w danym roku urlopowym lub w pézniejszym terminie przed
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ustaniem stosunku pracy, prawo do urlopu przenoszone stale na kolejne lata
urlopowe nadal by istniato, a pracownik nie musiatby zada¢ jego wykonania
w okre$lonych ramach czasowych, aby moc je nadal wykona¢. To samo
dotyczytoby prawa do ekwiwalentu pieni¢znego zastepujacego prawo do urlopu
W momencie ustania stosunku pracy na podstawie § 7 ust. 4 BUrIG.

Nalezy zatem wyjasni¢, czy, jezeli pracodawca rzeczywiscie nie umozliwit
pracownikowi skorzystania z prawa do urlopu poprzez stosowne wezwanie
I poinformowanie, wynikajacy z BUrlG nakaz ustawowy stoi na przeszkodzie
mozliwo$ci przedawnienia prawa do urlopu. Jest to mozliwe W $wietleyprzepisow
prawa Unii majacych zastosowanie do prawa do urlopu.

Trybunat — o ile wiadomo — nie rozstrzygnatl dotychczas, €zy i ewentualnie na
jakich warunkach art. 7 dyrektywy 2003/88/WE oraz ‘art. 31 ust. 2 karty
dopuszczaja czasowe ograniczenie mozliwosci wykonaniaprawa do coroeznego
ptatnego urlopu wbrew woli pracodawcy poprzez terminy przedawnienia, Ktorych
wstrzymanie wymaga podjecia dziatania przez pracownika:

Z orzecznictwa Trybunalu wynikaja argumentyyprzemawiajace za tym, ze
stosowanie do prawa do urlopu terminowsprzedawnienia przewidzianych w BGB
mogloby stanowi¢ naruszenie art. 31 ust. 2 karty rart. 7 dyrektywy 2003/88/WE.

W wyroku z dnia 6 listopada 2018y. (C-684/16wMax-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften), Trybunatl stwierdzit, ze art.7 dyrektywy
2003/88/WE i art. 31 ust. 2 karty, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
na podstawie ktdrego nieztozenicwprzez pracownika wniosku O umozliwienie
skorzystania z nabytegoyna maey wspomnianych przepiséw prawa do corocznego
ptatnego urlopu w trakeie, okresu rozliczeniowego powoduje automatycznie —
a zatem bez upizedniego ‘sprawdzenia, czy pracodawca rzeczywiscie umozliwit
mu skorzystanie zitego, prawa —ze wspomniany pracownik wraz z uptywem tego
okresu roZliczeniowego traci dni urlopu przystugujacego mu za rzeczony okres
(pkt 55)-%Ponadto,w tym, jak rowniez w innych wyrokach podkreslil, Zze kazda
praktyka, [ub, zaniechanie po stronie pracodawcy mogace potencjalnie zniecheci¢
pracownika, do, ‘Skorzystania z corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
réwniez sg sprzeeczne z celem tego urlopu (pkt42; wyrok z dnia 29 listopada
2017w, NC- 214/16, King, pkt39). Unormowania krajowe, czy to rangi
ustawodawczej, czy umownej, przewidujace wbrew wymogom prawa Unii
ograniczenie mozliwo$ci przenoszenia | wygasniecie nabytego przez pracownika
prawa do corocznego platnego urlopu, oznaczatyby w efekcie aprobate dla
zachowania prowadzacego do bezpodstawnego wzbogacenia pracodawcy
z pogwatceniem celu dyrektywy, ktorym jest ochrona zdrowia pracownika (wyrok
Trybunatu z dnia 29 listopada 2017 r., C-214/16, King, pkt 64).

W ocenie izby w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal nie wyjasnil ponad
wszelka watpliwos¢, czy z jego przywotanych powyzej stwierdzen wynika, ze
art. 7 dyrektywy 2003/88/WE iart.31 ust.2 karty wylaczaja mozliwosé
wymagania od pracownika, aby w celu unikni¢cia przedawnienia prawa do urlopu
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podjat dziatania przerywajace bieg terminu przedawnienia W rozumieniu 8 204
ust. 1 BGB, jezeli pracodawca nie umozliwil mu, poprzez wywigzanie si¢ ze
swoich obowigzkoéw W zakresie wspotdziatania, skorzystania z prawa do urlopu.

Z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego termindow prekluzyjnych iterminow
przedawnienia spoza obszaru stosowania art. 31 ust. 2 karty iart. 7 dyrektywy
2003/88/WE wynikaja argumenty przemawiajgce za tym, ze przedawnienie prawa
do urlopu nie jest wykluczone ze wzglgdu na funkcje, jaka przepisy
0 przedawnieniu petnig w zakresie zapewnienia pokoju prawnego i pewnosci
prawa, ale tez argumenty przemawiajagce za tym, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie przedawnieniu prawa, jezeli pracodawca nie wywigzal Si¢ ze swoich
obowigzkéw w zakresie wezwania i poinformowania.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu zasada autonomii preceduralngj panstw
cztonkowskich moglaby przemawia¢ za tym, ze art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
I art. 31 ust. 2 karty nie stoja na przeszkodzie mozliwosci przedawnieniaprawa do
urlopu i zastgpujacego go na podstawie § 7 ust. 4 BUrlGprawa'do ekwiwalentu
pienieznego. W mysl tego orzecznictwa wilaseiwymi przepisami postepowania,
shtuzagcymi ochronie wynikajacych z prawa Unii praw jednostek, Sa wewngtrzne
przepisy tych panstw (zob. jedynie wyreKi*Lrybunatu:z dnia 19 czerwca 2014 r.,
od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C=541/12pkt 112; 7z dnia 8 lipca 2010r.,
C-246/09, Bulicke, pkt 24 inastwraz z dalszymi ‘edéstaniami), jezeli nie ma
stosownego uregulowania Unii W zakeesie proceduryystuzacej wykonywaniu tego
prawa. Odnos$ne uregulowania ‘nie moga jednak by¢ mniej korzystne od
uregulowan dotyczacychspodobnychy, sytuacji zaistniatych pod rzadami prawa
krajowego (zasada rownoewazno$eci),wahi czyni¢ praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionymywykenywania praw przyznanych w porzadku prawnym
Unii (zasada skuateczno$ci) (zob. wikwestii termindw przedawnienia wyrok
Trybunatu z dnia 20 grudnia“201%4.,; C-500/16, Caterpillar Financial Services,
pkt 37 i nasty, wrazyz dalszymi odestaniami; w sprawie termindéw prekluzyjnych
zob. wyrok, Trybunalu zdnias 19 czerwca 2014 r., od C-501/12 do C-506/12,
C-540/124%,C-541/1.2, pkt,112).

Uregulowania zawarte w 8 194 i nast. BGB s3 zgodne z zasadg rownowaznosci,
ponicwaz W $wietle prawa krajowego co do zasady wszystkie roszczenia
podlegajaw mysl § 195 BGB ogdlnemu terminowi przedawnienia wynoszgcemu
trzy, lata‘mniezaleznie od tego, czy sg oparte na prawie krajowym, czy na prawie
Unil, a takze niezaleznie od tego, czy przystuguja pracownikowi, czy pracodawcy.

Jesli chodzi o0 zasad¢ skutecznosci, Trybunal orzekl, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym
lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac
Z uwzglednieniem miejsca danego przepisu W calosci procedury, jej przebiegu
i jej cech szczegblnych przed poszczegdélnymi sgdami krajowymi. W tej
perspektywie nalezy uwzgledni¢ wrazie potrzeby zasady znajdujace si¢
u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak ochrona prawa do obrony,
zasady pewnosci prawa | prawidlowego przebiegu postepowania (wyroki
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Trybunatu: z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, pkt 85; z dnia 8 lipca
2010 r., C-246/09, Bulicke, pkt 35).

W stanach faktycznych pozostajacych poza zakresem stosowania art. 7 dyrektywy
2003/88/WE iart. 31 wust.2 karty Trybunal uznal terminy przedawnienia
wynoszace trzy lata (zob. wyroki Trybunatu: zdnia 15 kwietnia 2010r.,
C-542/08, Barth, pkt 28; z dnia 24 marca 2009 r., C-445/06, Danske Slagterier,
pkt 48) lub dwa lata (wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2011 r., C-427/10,
Banca Antoniana Popolare Veneta, pkt 25) za zgodne z zasada skutecznosci, jezeli
Z zastrzezeniem przeprowadzenia oceny przez sad odsylajacy nie moga czynié
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania, z praw
przyznanych w prawie Unii (wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca®2020Q r., €-224/19
i C-259/19, pkt 87). W taki sam sposob Trybunat ocenit, ze(ustalenieyrozsadaych
terminébw zawitych do wniesienia powodztwa jest_co ‘do zasady zgodne
Z wymogami skuteczno$ci, poniewaz stanowi zastosowanie, fundamefitalnej
zasady pewnosci prawa (utrwalone orzecznictwo Teybunatu, zob. jedynie wyroki
Trybunatlu: z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-30%/15,i C-308/15, Gutierrez
Naranjo, pkt 70; z dnia 8 lipca 2010 r., C-246/09nBulickeppkti36 wraz z dalszymi
odestaniami; z dnia 10 lipca 1997 r., C-261/95, Palmisani, pkt.28 wraz z dalszymi
odestaniami), jezeli bieg terminu nie roZpoézyna si¢ przedymomentem, w ktorym
pracownik dowiaduje si¢ 0 okolicznosciach) faktycznych bedacych podstawa
danego prawa (zob. wyrok Trybumiatu z dnia 8 hpca 2010 r., C-246/09, Bulicke,
pkt41). Zgodnie z utrwaloiym “orzecznietwem Trybunatu ewentualne
stwierdzenie przez Trybunalgmaruszenia‘prawa Unii pozostaje co do zasady bez
uszczerbku dla momentd® rozpoezeeia biegu terminu przedawnienia (wyrok
Trybunatu z dnia 14 maja2020 r.,"C-749/18, pkt 67 wraz z dalszymi odestaniami).
Zasada skutecznosci nigystoigna przeszkodzie temu, by uregulowany w prawie
krajowym termin‘przedawnienia, roszczen opartych na prawie Unii rozpoczynat
bieg przed dniem, ogloszenia wyroku Trybunalu, ktory wyjasnia sytuacje prawna
w tym zakrésie (zob. ‘wyrek, Trybunatu z dnia 28 stycznia 2015r., C-417/13,
Starjakob, ‘pkt'64 i nast.“wraz z dalszymi odestaniami). Prawo Unii stoi na
przeszkodzie \powelywaniu Si¢ przez pozwanego na uptyw rozsadnego terminu
przedawnieniavyjedyniemwtedy, gdy jego zachowanie w polaczeniu z istnieniem
prekluzji doprowadzito do catkowitego pozbawienia danej osoby mozliwosci
dochedzenia przedvsadami krajowymi swoich uprawnien wynikajacych z prawa
Wnii (zobnwyrok Trybunatu z dnia 14 maja 2020 r., C-749/18, pkt 68 wraz
z dalszymi odestaniami).

Zasady potwierdzone w tym orzecznictwie Trybunatu przemawiajg za tym, aby
przyjac, ze stosowanie termindow przedawnienia do prawa do ustawowego urlopu
minimalnego — podobnie jak zast¢pujacego go prawa do ekwiwalentu pieni¢znego
— jest zgodne z zasadg skutecznosci.

Z orzecznictwa Trybunalu wynikaja jednak roéwniez argumenty, zgodnie
z ktorymi stosowanie przepisdw o przedawnieniu do prawa do ustawowego urlopu
minimalnego lub zastepujacego go prawa do ekwiwalentu pieni¢znego nie jest
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zgodne z zasada skutecznosci, jezeli pracodawca nie wywigzal si¢ ze swoich
obowigzkéw w zakresie wezwania i poinformowania.

Trybunat orzekl, Ze stosowanie terminu przedawnienia moze nadmiernie
utrudnia¢ wykonywanie praw przyznanych w prawie Unii, a tym samym naruszac
zasade¢ skutecznoSci W zwigzku z zasada pewnos$ci prawa, jezeli zaczyna on bieg
w momencie, w ktorym uprawniony nie zna lub nie rozumie zakresu swoich praw
wynikajacych z prawa Unii, poniewaz nie dysponuje niezb¢dnymi informacjami
(zob. podobnie w kwestii wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia  1993r.  wsprawie nieuczciwych  warunkow  W.umowach
konsumenckich wyroki Trybunatu: z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19,i C-259/19,
pkt 90 i nast.; z dnia 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17, Profi Credit Polska; pkt 69).
W zwigzku z powyzszym izbie nasuwa si¢ pytanie 0to, €zy art. 7, dyrektywy
2003/88/WE i art. 31 ust. 2 karty ustanawiajg wymag, aby warunkiem rozpoczecia
biegu podstawowego terminu przedawnienia (8 199 ust. 1"pkt'2 BGB) byla nie
tylko wiedza o powstaniu i zakresie prawa do uslopujjale réwniez informacja
0 jego ograniczeniu w czasie iewentualnym wygasnigciu, ktorg, ma przekazac
pracodawca wramach wywigzanie si¢ z€ "swych. obowigzkow w zakresie
wezwania i poinformowania.

W ocenie izby — jezeli Trybunat udzieli, na\pytanie prejudycjalne odpowiedzi
twierdzacej — W Swietle jego dotychczasowego, orzeeznictwa nie jest ponadto
jasne, czy art. 7 dyrektywy 20Q03/88/WE oraz, arta3l ust. 2 karty ustanawiajg
wymag, aby prawo do urlopu,za dany rok urlopowy — w niniejszej sprawie za lata
urlopowe 2013 i2014 —4ktore nic przedawnito si¢ wskutek zaniechania przez
pracodawce wezwania Ipoinformowania, pod wzgledem rozpoczecia biegu
obowigzujacych ewentualnie,terminow przedawnienia (8§ 199 ust. 1 pkt 1 BGB)
traktowac W taki ¢sposoby, jakby powstato ono tak, jak urlop za nastepny lub
pozniejszy rokK\urlepoewyy, ktoregé ilos¢ powicksza ono w $wietle zgodnej
z prawem Unii wykiadni 8% ust.'3 BUrIG.

W wyroku 'z dnia, 6 listopada 2018 r. (C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung ‘der, Wissenschaften) Trybunat wyjasnil, ze, W razie niemoznosci
dokanania wyktadni,uregulowania krajowego przewidujacego wygasnigcie prawa
dowrlopu w sposéb zapewniajacy jego zgodnos¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
hart. 31 ust. 2 Karty, nie podlega ono stosowaniu. Sad krajowy réwniez w takim
przypadku powinien jednak zadba¢ o to — w razie gdyby pracodawca ten nie byt
w stanie /wykaza¢, ze rzeczywiscie umozliwil pracownikowi skorzystanie
Z przyshigujacego mu na mocy prawa Unii corocznego ptatnego urlopu — by
wspomniany pracownik nie zostal pozbawiony nabytego prawa do corocznego
ptatnego urlopu (pkt 81).



