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Véc C-241/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. dubna 2022
Piredkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. dubna 2022
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:

Advocaat-generaal bij de'Hoge Raad. der Nederlanden

Piredmét piivodniho Fizeni

Kasaéni opravny prostiedek wkteryv. zZ&jmu zakona podal Advocaat-generaal bij de
Hoge Raad der,Nederlandeny (nejwyssi statni zastupce u NejvysSiho soudu
Nizozemska) proti usneseni Rechtbank Gelderland (Okresni soud v Gelderlandu,
Nizozemsk@),»jimZ tente soud na zakladé Zaloby podané statnim z&stupcem
vyhovél navehu statniho zastupce a prohlésil neplatnym usneseni, které vydal
Rechter-eemmissaris (Wysetfujici soudce) a jimz zamitl navrh podany Officier van
justitic (stathi, zastupce), aby vySetfujici soudce udélil zmocnéni k vyzadani
historickychyidaju

Predmét aypravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

ZadostNo rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé ¢&lanku 267 prvniho
pododstavce pism. b) SFEU, ktera se tyka oblasti ptisobnosti smérnice 2002/58/ES
a vykladu pojmi ,,zdvazné trestné Ciny“ a ,,zavaznd trestnd Cinnost®, jakoz 1
moznosti opatfit stditnim orgdniim pfistup k provoznim a lokalizacnim udajim
(které nejsou vyluéné identifikaénimi udaji).
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Predbézné otazky

1. Spadaji pravni ptedpisy, které se tykaji poskytnuti pfistupu statnich organti k
provoznim a lokaliza¢nim 0dajiim (v€etné identifikacnich udaji) v souvislosti s
prevenci, vySetfovanim, odhalovanim a stihanim trestnych ¢&inli, do oblasti
pusobnosti smérnice 2002/58/ES, jestliZze se jedna o poskytnuti pfistupu k udajim,
které jsou uchovavany nikoliv na zakladé pravnich ptedpisti ve smyslu ¢l. 15 odst.
1 této smernice, nybrz je poskytovatel uchovava na jiném zaklade?

2.a) Jsou pojmy ,,zavazné trestné Ciny* a ,,zavazna trestna Cinnost®, které jsou
pouzity v rozsudcich Soudniho dvora uvedenych v predkladagim tezhodnuti,
autonomnimi pojmy unijniho prava nebo je véci ptisluSnychgorgdnt Clenskych
statd, aby tyto pojmy samy blize definovaly?

b) Jedna-li se o autonomni vyrazy unijniho prava, jakymyzpusobem je pak
nutno konstatovat, zda se jedna o ,,zavazny trestny ¢in' nebe 0,,,Zdvaznothtrestnou
¢innost*?

3. Je mozné poskytnout pfistup statnich organé, k provoznim, a lokaliza¢nim
udajim (které nejsou vyluéné identifikujicimi 0daji) Yza Wicelem prevence,
vySetfovani, odhalovani a stihani trestnychyCinliny rameismérnice 2002/58/ES,
nejedna-li se o zavazny trestny ¢in resp.io zavaznou trestnou ¢innosti, totiz tehdy,
ma-li poskytnuti pfistuputk témto Gdajh, v komkrétnim piipadé - jak se lze
domnivat - za nasledek pouze nepatrnyszasah zejména do prava na ochranu
soukromého Zivota uzivatele vetsmyslu¢l. 2'pism. b) smérnice 2002/58/ES?

Uplatiiovana ustanoveni,unijnfho\praya

Smérnice Evropskéhoyparlamentina Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
0 zpracovani “esobnich \udaju) a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci ((Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), ¢lanky 1, 2,
3,5,6,9aCl. 1S odst. 1

Sme¢rnice Byropskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006
Ouchovavani. udaji vytvafenych  nebo  zpracovavanych v souvislosti
s,poskytavanim yveiejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
verejnych kemunikacnich siti a 0 zmén¢ smérnice 2002/58/ES

Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech
pfedavani mezi ¢lenskymi staty

Uplatiiovana judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16

Rozsudek ze dne 2. biezna 2021, Prokuratuur, C-746/18
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Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a
C-698/15

Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18
a C-520/18

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-
594/12

Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2015, Zakharov £Vv. Rusko
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Wetboek van Strafvordering (trestni fad), ¢l. 67 odst. 1, €lanek 126bby¢l. 126¢cc
odst. 1 az 3, ¢l. 126dd odst. 1, ¢lanky 126n, 126na, 126ng;, 126ni, 126u, 126ua,
126ug, 126ui, 126zh, 126zi, 126zja, 126z0, 126zh, 138g,x138h'a 1490

Besluit van 3 augustus 2004 houdende aanwijzing vam,desgegevens over een
gebruiker en het telecommunicatie-verkeer met betrekking\tot die gebruiker die
van een aanbieder van een openbaar telecommunicatienétwerk of een openbare
telecommunicatiedienst kunnen werden gevorderd (marizeni ze dne 3. srpna 2004,
kterym se stanovi udaje ‘o uzivateli a, 0, telekomunikacnim provozu tohoto
uzivatele, které je mozné si W vyzadatwgod provozovateli vetejnych
telekomunikacnich siti nebo verejnych telekomunikacnich sluzeb), clanky 1 a 2

Struc¢ny popis skutkeyvého stayu a.piivedniho Fizeni

Dne 10. zafi, 2021 podal “statni zastupce navrh, aby vysetiujici soudce udélil
zmocnéni k vyzadani historickych/budoucich tdajii o uzivateli komunikacéni
sluzby a,jeho telefonieké komunikaci s nizozemskym mobilnim telefonnim ¢islem
v obdobi'oth9. de 12. srpna2021.

Vysetiujici soadcertento navrh zamitl usnesenim ze dne 15. zafi 2021.

Dne 16. zati 2021 podal statni zastupce zalobu k Rechtbank Gelderland (Okresni
soud v Gelderlandu).

Raadkamer van de rechtbank Gelderland (poradni senat Okresniho soudu v
Gelderlandu, Nizozemsku) nésledné prohlésil usneseni vysetiujiciho soudce za
neplatné a navrhu statniho zastupce vyhovél.

Diivody kasaéniho opravného prostiedku

Nejvyssi statni zastupce u Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) podal v zajmu zékona kasac¢ni opravny prostfedek proti usneseni
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poradniho senatu Rechtbank Gelderland (Okresni soud v Gelderlandu). Uvadi, ze
se jeho kasacni opravny prostfedek zaklada na nejasnosti, ktera vznikla v praxi a
tyka se podminek, za nichz mtze statni zastupce pozadovat poskytnuti provoznich
a lokaliza¢nich Udaji uzivatele komunikacéni sluzby. Jednd se pfitom zejména o
otazku, jaké pozadavky vyplyvaji ze smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich
udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, jakoz i z
judikatury Soudniho dvora k této smérnici.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizee

Smérnice 2002/58/ES upravuje poskytovani a uchovavaniy, provoznich,
lokaliza¢nich a identifika¢nich udaju ze strany poskytovatelewelektroniekych
komunikacnich sluzeb. Clanek 15 odst. 1 této smémice sé& pritomityka pravnich
predpist, které mohou cClenské staty pfijmout, aby na omezenotr dobu zadrzely
udaje v souvislosti s prevenci, vySetfovanim, odhalovanim ‘a, stthanim ‘ttestnych
¢intl.

Wetboek van Strafvordering nestanovi poskytovatelim telekomunikacnich sluzeb
zadnou obecnou povinnost udaje uchovavat. Ustanovenip kterd se tykaji
(obecnych) lhiit pro uchovani, které byly stanoveny zawicelem boje proti trestné
¢innosti v Telecommunicatiewet (telekomunikacni,zdken) byly soudem zruseny,
protoze smérnice o uchovavani @dajunbyla prohlaSena za neplatnou (smérnice
2006/24/ES, rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12).
Opravnéni, ktera stanovi eWetboek wan Strafvordering (trestni fad) ohledné
vyzadani provoznich, lokalizaénich a idenmtifikacnich udaji, se tak pouzivaji na
udaje, které jsou shromazd’ovanysa uehovavany na jiném zékladé, nez na zékladé
téchto zruSenych zdkennyeh ustaneveni (napt. na smluvnim zakladg).

S ohledem__na skuteCnosty zev nékterd wustanoveni Telecommunicatiewet
(telekomunikacni ‘zakon)tbyla“zrusena, je pro predkladajici soud dilezité védet,
zda se wykladySoudniho dvora v rozsudcich Prokuratuur, C-746/18, Tele2 Sverige
a Watson a,dal8i, C-203/15a C-698/15, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C<512/18 a,C=520/18,jakoz i Ministerio Fiscal, C-207/16, tykajici se pfistupu k
proveznim “a lokalizacnim (jakoz 1 identifikacnim) 1wdajim a zasada
proporéionalityy, kterou je pfitom nutno dodrzovat, tyka pouze udaja, které jsou
uchovavany nanzékladé pravnich ptredpist, které Clensky stat ptijal podle ¢l. 15
odst:, 1 smeérnice 2002/58/ES nebo rovnéz udajii uchovavanych na jiném,
naptiklad smluvnim zaklad¢.

Vzhledem k cili smérnice 2002/58/ES, ke znéni ¢lanku 5 této smérnice, z n¢hoz
lze dovodit, Ze se pravni pfedpisy mohou tykat rovnéZ pfistupu k provoznim
udajim, a k vykladu Soudniho dvora v bod¢ 113 rozsudku Tele2 Sverige a
Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15), podle n&jz jsou podminky pro ptistup k
ulozenym provoznim a lokalizacnim udajim nezavislé na ,,rozsahu povinnosti
uchovavani tdaji, jez je stanovena poskytovatelim sluzeb -elektronickych
komunikaci*, mé predkladajici soud za to, Ze se tato judikatura v rozsahu, v némz
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se jednad o poskytovani pfistupu k témto udajim, pouzije rovnéz na udaje, které
jsou uchovavany na jiném zaklad¢ nez na zaklad¢ pravnich predpist ve smyslu ¢l.
15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES.

Svou druhou pfedbéZnou otazkou se predkladajici soud tdze, zda jsou pojmy
»Zavazné trestné ¢iny* a ,,zavazna trestna ¢innost®, na nichZ se zaklada judikatura
k ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES, autonomnimi pojmy unijniho prava, nebo
zda je jejich blizsi definovani rovnéz véci Clenskych stata.

V této souvislosti Clensky stat piedné poukazuje na skutecnost,4ze smérnice
2002/58/ES vylu¢né v €l. 15 odst. 1 hovoii o ,,prevenci, vySettovani, odhalovani a
stihani trestnych ¢int*, aniz pfitom blize konkretizuje pojem ,.trestnéiny*, V této
smérnici se pojmy ,,zdvazné trestné Ciny* a ,,zavazna trestnd cinnest ) pouzit¢ v
judikatufe Soudniho dvora, nevyskytuji.

Dale podle nazoru pifedkladajiciho soudu vyplyva @judikatury“Soudntho dvora
ohledné poskytnuti pfistupu k provoznim a lokalizachim Wdajim (zejména z
rozsudkt Tele2 Sverige a Watson a dalsi, “Ministerio, Fiscal, \C-207/16, La
Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a\C-520/183jakoz i Prokuratuur,
C-746/18), ze ptredkladajicim soudim piislusi‘prezkoumat, zda a do jaké miry
vnitrostatni ustanoveni upravujici mimo jiné pifstup piislusnych vnitrostatnich
organti k uchovavanym udajim dodrzuji pozadavky vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58/ES. Z judikatury Soudniho dvora ovSem nelze odvodit kritéria,
ktera by byla relevantni progodpoveéd’ najotazku v konkrétnim ptipad€, zda se
jedna o zavazny trestny Cin‘mebe zdvaznou kriminalitu. Predkladajici soud ma za
to, ze pojmy ,zadvaznéitrestné Ciny“ aw,4zavazna trestna Cinnost“ pouzité v
judikatufe Soudniho dvora, proto hejsou autonomnimi pojmy unijniho prava.

Svou tfeti predbézneu ‘otazkou s¢ predkladajici soud taze, zda smi byt statnim
organiim, rovn¢z v pripadéwméné zavaznych trestnich ¢inli nebo méné zavazné
kriminality, umoznén piistup kiprovoznim a lokalizacnim udajim (které nejsou
vyhradag identifikacnimi udaji), jestlize poskytnuti pfistupu k t€émto udajim vede
pouze K'nepatrnému zasahu zejména do prava na ochranu soukromého Zivota
uZivatele.

Podle nazoru piedkladajiciho soudu je nutno na tuto otazku s ohledem na vyklad
ve,vyse uvedene judikatute Soudniho dvora (a zejména v rozsudcich Ministerio
Fiscal, C-207/16 a Prokuratuur, C-746/18) tykajici se zé&sady proporcionality
odpoveédét kladn€. Podle nazoru predkladajiciho soudu plati na zakladé vykladu
zasady proporcionality podaného Soudnim dvorem, Ze pfistup statnich organa k
udajim, které jsou ukladany provozovatelem telekomunikacni sluzby, mize byt
odiivodnén ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych cint
obecn¢, jestlize poskytnuti tohoto pfistupu v konkrétnim piipadé nema za
nasledek zésah nebo zavazny zasah (zejména) do prava na ochranu soukromého
zivota. Zéasada proporcionality proto v tomto piipad€ nebrani poskytnuti pfistupu,
jestlize se jedna o trestny ¢in obecné, aniz muze byt tento trestny ¢in klasifikovan
jako ,,zavazny* ve vyse uvedeném smyslu.



