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NUTARTHRS

<..>

Sofiyski gradski sad (Sofijes micsto teismas) baudziamyjy byly kolegija
<..>

<..>

Procesas pagal NPK ‘(Nakazatelne-protsesualen kodeks, Baudziamojo proceso
kodeksas) 485drpaskesnius straipsnius ir SESV 267 straipsnio antrg pastraipa

Remiantis Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija)
pateiktu iSaiSkinimuy, pagal nacionaling teis¢ draudziama konfiskuoti varikling
transporto priemone, ‘Kurig organizuota nusikalstama grupé naudojo akcizu
apmokestinamoms prekéms be mokes¢io banderolés vezti. Kartu reikia
preziumuetis kad jivyra nusikaltimo priemoné pagal Sajungos teise ir §iuo atveju
kenfiskavimo butinybé turi biti apsvarstoma teisme.

Taigi“teikia pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Dél pirma nurodyty
priezasCiy priimama §i

NUTARTIS

Europos Sajungos Teisingumo Teismui TEIKIAMAS S$§is praSymas priimti
prejudicinj sprendima:

Prejudicinis klausimas



2022 M. LAPKRICIO 22 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-722/22

Ar su Pamatinio sprendimo 2005/212 2 straipsniu, siejamu su 1 straipsnio
trecia jtrauka, suderinamas toks nacionalinio jstatymo aiSkinimas, pagal kurj
krovininé transporto priemoné (vilkikas ir priekaba), kurioje organizuotos
nusikalstamos grupés nariai faktiSkai turéjo dideli kieki akcizu
apmokestinamy prekiy (cigareciy) be mokes¢io banderolés ir kuria jie Sias
prekes vezé, neturi buti konfiskuojama kaip nusikaltimo priemoné?

Sajungos teisé

2005 m. vasario 24d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/242/TVR dél
nusikalstamu biidu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto kenfiskavimo
(OL L 68, [2005], p. 49; toliau — Pamatinis sprendimas 2005/212)

Nacionaliné teisé

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, toliau -4NK), <...>veikos jvykdymo
momentu galiojusi redakcija, DV (Oficialusis leidinys) Nr. 60/12

Zakon za aktsizite i danachnite skladove <4>"(Akcizy, ir apmokestinamy prekiy
sandéliy jstatymas, toliau — ZADS)

2013 m. gruodzio 18 d. VKS (Varhoven kasatsionen sadpAuksciausiasis kasacinis
teismas)  aiSkinamasis  sprendimas Nr. 2., <..>), toliau—  AiSkinamasis
sprendimas Nr. 2/13

Pagal NK 321 straipsnio 3,dalies 2 punkta, sigjamg su 2 dalimi, uz priklausyma
nusikalstamai grupei sickiantypraturtéti baudZiama laisvés atémimo bausme nuo
trejy iki deSimties mety.

Pagal NK 234straipsnio 2,dalies\3 punkta, siejamg su 1 dalimi, uz faktinj akcizu
apmokestinamy, prekiy be mokescio banderolés tur¢jima, kai banderolé privaloma
pagal teises aktusyr yra, didelis nusikalstamos veikos objekto kiekis, baudziama
»laisyés atémimo bausme® nuo dvejy iki astuoneriy mety ir ,,atimama teis¢ verstis
tam tikremis profesijomis arba vykdyti tam tikry riisiy veikla®.

Pagal, ZADS 2wstraipsnio 2 punktg tabako gaminiai apmokestinami akcizu. Pagal
ZADS 11 straipsnj cigaretés yra tabako gaminiai. Pagal ZADS 4 straipsnio
7 punkta \mokeétinas akcizas sumokamas jsigyjant mokesC¢io banderole. Ji
uzdedama ant akcizu apmokestinamos prekés (ZADS 20 straipsnio 2 dalies
6 punktas'ir 64 straipsnis).

Taigi cigaretés yra akcizu apmokestinamos prekés ir tam, kad jas biity galima
faktiSkai turéti, neiSvengiamai ant jy turi bati uzdéta mokescio banderolé.

Pagal NK 53 straipsnio 1 dalies a punktg asmens turto objektai, kurie buvo
naudojami kaip priemoné tycCinei nusikalstamai veikai jvykdyti, konfiskuojami.
Sioje teisés normoje nustatyta:
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,,33 straipsnio 1 dalis. Neatsizvelgiant j baudziamajg atsakomybe, konfiskuojami:

a) daiktai, priklausantys kaltam asmeniui ir skirti arba naudoti tycinei
nusikalstamai veikai jvykdyti‘.

Varikliné transporto priemoné, naudota nusikalstamai veikai jvykdyti, pagal
nacionaling¢ teis¢ ir nacionaling jurisprudencija paprastai laikoma nusikaltimo
priemone.

Remiantis nacionaline teisine doktrina, akcizu apmokestinamosmprekés be
mokescio banderolés yra nusikalstamos veikos objektas pagal NK 234 straipsnio
1 dal;. Tal, kad faktiskai disponuojama Siomis prekémis, reiskia, kad“§¥ykdoma
nusikalstama veika.

Jurisprudencijoje kilo klausimas, ar tokioms prekémspvezti ‘ir ‘laikyti naudotos
variklings transporto priemonés yra nusikaltimo @priemoncs,) todel\turi biti
konfiskuojamos i§ kaltu pripazinto asmens.

Aiskinamajame sprendime Nr. 2/13 Varhoyén“kasatsionen ‘sad “konstatavo, kad
tais atvejais, kai prekés be mokescio sbanderoles, kaip, nusikalstamos veikos
objektas pagal NK 234 straipsnj, randamos trangporto priemonéje, Si transporto
priemoné néra nusikaltimo priemoné. Todél}i] negali‘buti konfiskuojama kaip
nusikaltimo priemoné pagal NK 53istraipsniod dalies'a punkts.

Tai grindziama nuomone, kad nusikalstama veika yra akcizu apmokestinamy
prekiy be mokescio bandereleswy;faktinis turejimas®, 0 jis ,,nepriklauso nuo vietos,
kurioje turto objektai yra®, kaip Ir ,,nepriklauso nuo to, kur ir kaip jie laikomi,
saugojami ir pan.*,

Varhoven kasatsienen,sadynusprende, kad ,tick, kiek faktinis turéjimas reiskia
poveikio nusikalstamos ‘weikes objektui daryma, transportavimo arba gabenimo
priemon€, kurioj¢ buve wasta akcizu apmokestinamy prekiy be mokescio
banderolés;laikytina‘tik faktinio disponavimo Siomis prekémis vieta®.

Varhoven kasatsionen'sad padaré Sig iSvada:

Alranspertavimo = arba gabenimo priemoné, kurioje randama akcizu
apmokestinamy prekiy be mokescio banderolés, kurios yra nusikalstamos veikos
objektas / pagal NK 234 straipsnj, neturi buti  konfiskuojama  pagal
NK 53 straipsnio 1 dalies a punkta.*

Faktinés aplinkybés

Remiantis jsiteiséjusiais teismo sprendimais (2015 m. kovo 12 d. susitarimas [su
prokuratiira] [patvirtinimas] ir praS§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo 2016 m. birzelio 23 d. nuosprendis, kuris i$ dalies buvo pakeistas 2018 m.
balandzio 13 d. Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas
apeliacinis baudziamasis teismas) sprendimu, kuris vélgi i§ dalies buvo pakeistas
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2018 m. spalio 8 d. Varhoven kasatsionen sad sprendimu), konstatuojamos Sios
faktinés aplinkybés, susijusios su praSymu priimti prejudicinj sprendima:

1) AP, BP, OP ir PG nuo 2011 m. rugpjacio mén. iki 2012 m. birZelio mén.
priklausé organizuotai nusikalstamai grupei, kurios tikslas buvo siekiant praturtéti
vykdyti nusikalstamas veikas, numatytas NK 234 straipsnyje (t.y. faktinis
cigareCiy be mokescio banderolés turéjimas), o tai yra nusikalstama veika pagal
NK 321 straipsnj. Uz Sig veika AP buvo nubaustas trejy mety ,,laisvés atémimo
bausme*, BP ir OP — vieny mety ,,laisvés atétmimo bausme®, PG — $eSiy ménesiy
,laisveés atémimo bausme*; bausmiy vykdymas AP, BP ir OP buvo atidétas.

2)  Si organizuota nusikalstama grupé 2011 m. rugpjii¢éio méhy,antroje puscje
vezé i$ Graikijos | Bulgarija cigaretes be mokescio banderolés, tammaudodama
krovining transporto priemong, sudarytg i§ ,,Scania®“ markés,vilkike <..'>, kdris
buvo OP nuosavybé, ir priekabos <...>, kurig faktiskaiynusipirko OP 2011 m.
rugpjucio 10 d.

2011 m. rugpjucio 19 d. vilkikas, kurio priekabojetbuvo “sukrautos’ cigaretés be
mokes¢io banderolés, pakeliui i§ Atény q Salenikus, sugedo. “Todel 2011 m.
rugpjicio 20 d. AP, BP ir GB iS privatatis asmens Bulgatijoje nusipirko naudota
MAN markes vilkika <...>, pirkimo kaing sumokejo ‘grynaisiais, vilkika tuoj pat
perémé savo zinion, tuomet ji perdavé OP, o §is,ji 2011 m. rugpjucio 21 d.
pervez¢ | Graikija. Ten OP prie naujojo, vilkiko prikabino priekaba, prikrauta
cigareCiy be mokescio bandérolés (313,500 pakeliy cigareciy, kuriy verté sieké
2,348 min. Bulgarijos levy,(BGN), tai yra apie,1,2 min. EUR).

Galiausiai 2011 m. tugpjugio 23 d. OP krovinine transporto priemone nuvaziavo j
Varng (Bulgarija)g, ir tehycigaretés buvo isSkrautos sandélyje. 2011 m. rugpjucio
24 d. cigaretes konfiskave,policCija.

Uz Sia veika AP buvo ‘nubaustas vieny mety ir vienuolikos ménesiy laisvés
atémimo bausme, BP ir QP'% vieny mety laisvés atémimo bausme, PG — ketveriy
metylaisvesiatémimo'bausme; bausmiy vykdymas AP, BP ir OP buvo atidétas.

3)m,. Pagal fteismo] patvirtintg susitarimg [su prokuratiira], susijusj su kita veika,
. Scania* markeswilkikas <....> buvo konfiskuotas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas ex officio patikrino ir
nustatépkad jis turi priimti sprendimg dél priekabos <....> ir MAN markés vilkiko
<....> (baudziamojoje byloje jie nebuvo konfiskuoti) konfiskavimo.

Toliau apibudintos papildomos faktinés aplinkybés néra tiesiogiai susijusios su
prejudiciniu kKlausimu:
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Priekabg <...> 2011 m. rugpjicio 10 d. nusipirko OP — sumokéjes pirkimo kaing
nedelsdamas jg pasiémé; oficialiai notaro patvirtinta pirkimo—pardavimo sutartis
nebuvo sudaryta. Todél formaliai nuosavybé nebuvo veiksmingai perduota®.

MAN markés vilkikg <..> 2011 m. rugpjucio 20 d. nusipirko AP, BP ir GB —
(pirma minétam) privadiam asmeniui sumokéjo visa pirkimo kaing ir jgijo
masinos nuosavybés teise?. Po to, kai 2011 m. rugpjicio 24 d. cigaretés buvo
konfiskuotos, pagal rasSyting 2011 m. rugpjicio 29 d. pirkimo—pardavimo sutartj,
kuri buvo patvirtinta notaro, vilkiko nuosavybé¢ i$ privataus asmens buvo perduota
treCiajam asmeniui, kuris néra né vienas i§ nuteistyjy (Sis treciasis (@smuo teigia,
kad tik pasira$é ir nieko nezinojo apie sandorj; jis nei mokéjo pirkime kaing, nei
apskritai maté ta vilkika). Todél formaliai S$is treciasis asmuo, tapo vilkiko
savininku po to, kai buvo jvykdyta veika.

Sios aplinkybés gali biiti reik§mingos tik tuomet, jei buSkenstatuota, kad i esmés
galima vilkika ir priekaba konfiskuoti kaip nusikaltimo pricmones. Tokiu atveju
tolesnio tyrimo dalykas bus tai, ar Sios Aransporte priemeones ~ priklauso
nuteistiesiems (kurie uz jas sumokejo pirkimo “kaing,ynedelsdami jgijo jy
nuosavybés teis¢ ir tuoj pat panaudojo_jas nusikalstamai veikai jvykdyti), ar
tretiesiems asmenims (priekaba— asmeniui, . kuriam®, buvo sumokéta jo
reikalaujama pirkimo kaina ir kuris fperdaveé priekaban,OP; vilkikas — asmeniuli,
kuris kaip pirkejas pasirase pirkimo—pardavimo sutarty).

Atlikdamas $§j tolesnj tyrim@»praSymaypriimti ‘prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas atsizvelgs | Teisingumo Teismo nurodymus byloje C-505/20 (2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimasy, RRUIMJIG (Treciyjy asmeny turto jSaldymas),
EU:C:2022:376) ir prireikus pateiks jamidar vieng praSyma.

Prejudicinio klausimo motywvai
D¢l taikytine teises akto

Veikes jvykdytos 2010l m., tad Direktyva 2014/42 netaikoma. Todél prejudiciniais
klausimais_siekiama,Pamatinio sprendimo 2005/212 isaiskinimo. Kaip matyti i$
[pamatinio “sprendimo] 1 konstatuojamosios dalies, juo siekiama kovoti su
tarpvalstybiniu organizuotu nusikalstamumu, kurio motyvas yra finansiné nauda.
Todél jisyturéty buti taikomas ir dél organizuotos nusikalstamos grupés jvykdyty
Salutiniy nusikalstamy veiky, kaip antai neteiséto cigareCiy be mokescio

Vert. pastaba: pagal Bulgarijos teis¢ transporto priemoniy pirkimo—pardavimo sutartys turi bati
notarinés formos.

Vert. pastaba: Bulgarijos teiséje skiriamos sgvokos owporcane (darzhane, pazodziui: laikymas,
Siame tekste visur ver¢iama kaip faktinis turéjimas, t. y. faktinis (paprastas) turéjimas nesiekiant
jgyti nuosavybés teisés, ir eradenue (vladenie, pazodziui: valdymas), t.y. turéjimas siekiant
jgyti nuosavybés teis¢. Pradiniame tekste Sioje vietoje vartojama antroji sgvoka, todél tai, kad
Sios sgvokos skiriamos, pabréziama vartojant Zodziy junginj ,,nuosavybes teise®.
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banderolés jvezimo i§ vienos valstybés narés j kitg valstybe nare, kurioje Sios
cigaretés transportuojamos ir latkomos.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad Sis pamatinis sprendimas taikomas
visais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés aktus numatyta didesné nei vieny
mety laisvés atémimo bausmé (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna
prokuratura— Haskovo ir Apelativna prokuratura— Plovdiv, C-393/19,
EU:C:2021:8, 38—41 punktai). Sios salygos pagrindin¢je byloje tenkinamos (Zr.
Sio praSymo 7 punktg), nes kai kuriais atvejais buvo paskirtos grieztesnés
bausmés.

D¢l prejudicinio klausimo

Remiantis tuo, kad Pamatinio sprendimo 2005/212 1 straipsnio, tre€ioje jtraukoje
neteikiama nuorodos ] nacionaling teisés sistemg, darytina isvada, kad sgviokos
,husikaltimo priemoné* turinys, neatsizvelgiant 1 nactonalintus ypatumus, turi biiti
vienas ir tas pats.

12.1. Dél nuteisimo uz priklausyma organizdotainusikalstamai grupei

Priklausymas organizuotai nusikalstamai grupeifpatenka (%2008 m. spalio 24 d.
Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841, délkevos su organizuotu nusikalstamumu
(OL L 300, 2008, p. 42) taikymo SFitj.

Siuo atveju konstatuota, kad priekaba ‘i, wilkika nusikalstamos grupés nariai
nusipirko ir tuoj pat panaudojoynusikalstamoms veikoms, kurios yra Sios grupés
nusikalstamos veiklos objektas, jvykdyti. Kyla klausimas, ar preziumuotina, kad
Siy turto objekty pirkimas irmaudgjimas yra priklausymo Siai nusikalstamai grupei
iSraiskos forma pagal Pamatinio Sprendimo 2008/841 2 straipsnio a punktg. Jei
taip, sie turtodobjektaii(priekaba in,vilkikas) yra nusikaltimo priemonés, naudotos
nusikalstamai —ypriklausymo “nusikalstamai grupei — veikai, kaip tai suprantama
pagal Pamatinio sprendimo 2005/212 3 straipsnio [1 dalies a punkta].

12.2. Deélnuteisimoyuz faktin cigareciy be mokescio banderolés turéjima

Pagrindingje’ byloje konstatuota, kad cigaretés be mokesCio banderolés i
Graikijos, 1"Bulgarija buvo vezamos vilkiko priekaboje. Kalbama apie atskirus
turte, objektus — cigaretés buvo sukrautos priekaboje, o jg tempé vilkikas. T.Y.
vilkikas, buvo naudojamas tik cigaretéms vezti, o prickaba — cigaretéms vezti ir
laikyti vezant.

De¢l Siy dviejy atvejy kyla klausimas, ar, kaip tai suprantama pagal Pamatinio
sprendimo 2005/212 1 straipsnio trecig jtrauka, vilkikas ir priekaba kaip
nusikaltimo priemonés buvo naudojamos nusikalstamai veikai, kuri nacionalinéje
teiséje atitinka nusikalstamos veikos sudéties pozymyj ,,faktinis prekiy be mokescio
banderolés turéjimas®, jvykdyti. Visy pirma neaiSku, ar aplinkybé, kad pagal
nacionaling teis¢ baudziama ne uz cigareciy be mokescio banderolés vezima, o tik
uz jy faktinj tur¢jima, nulemia tai, kad tuo atveju, kai cigaretés be mokescio
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banderolés buvo laikomos toje pacioje krovininéje transporto priemonéje, kuri
buvo naudojama ir joms vezti, darytina iSvada, jog $i krovininé transporto
priemoné — vilkikas ir priekaba — néra nusikaltimo priemoné.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima teikianc¢io teismo vertinimas

Tai, kad nusikalstamos grupés nariai nusipirko priekabg ir vilkika ketindami juos
naudoti nusikalstamai Sios grupés veiklai, yra vidiniy grupés rysiy aspektas. Taigi
Sie turto objektai (priekaba ir vilkikas) yra nusikaltimo priemonés, kurios buvo
naudojamos nusikalstamai — priklausymo tokiai grupei — veikai jvykdyti.

Pagal nacionaling teis¢ baudziama uz faktinj akcizu apmokestinamy ‘prekiy be
mokescio banderolés turéjima, o ne uz jy vezimg. Vis deélto tai, nereisSkia, kad
vezant tas prekes néra jy faktinio turéjimo aplinkybés. Priesingai, faktinie, prekiy
turéjimo aplinkybé yra kaip tik tuomet, kai jos kraunam@s,j transpoerto priemone ir
ja vezamos. Faktinis prekiy tur¢jimas reiSkia faktinj disponavama jomis, 0 vezimas
kaip tik ir yra tokio faktinio disponavimo israiSkos\forma. “laigi “transporto
priemoné (priekaba ir vilkikas) yra priemoné, kuria‘sealizugjamas faktinis prekiy
tur¢jimas.

Todél abu turto objektai (priekaba, i, vilkikas) ysa nusikaltimo priemonés,
naudotos abiem nusikalstamoms veikoms, kufios buyo konstatuotos jsiteis¢jusiais
teismo sprendimais, jvykdyti.

D¢l Europos Sagjungos Teisingumo Teismossprendimo reikalingumo

Jei, atsizvelgdamas ] aplinkybes, Teisingumo Teismas nuspres, kad vilkikas
ir (arba) prickaba yramusikaltime,priemonés, kaip tai suprantama pagal Pamatinio
sprendimo 2005/212, I'straipsnio ‘treCig jtrauka, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teiklantis teismas turésypriimti sprendimg dél jy galimo konfiskavimo
pagal NK 53 straipshio 1'dalies a punkta.

Tokiu atveju [teismas] iSsamiai iSnagrinés teisinius nuteisty asmeny ir asmeny,
kurie“jiems perdaveé teises, santykius (vilkiko atveju — taip pat atsizvelgiant j
paskesni, pitkéjg), siekdamas nustatyti, ar S§ie turto objektai turi bati
konfiskuojami, atsizvelgiant j apsaugos priemones, kuriomis turi bati uztikrinama,
kad buty gerbiamos pagrindinés teisés, jskaitant teis¢ | nuosavybeg, pagal
Pamatinio\ sprendimo 200[5]/212 5 straipsnj, ir (arba) veiksmingas $iy teisiy
gynimoyptiemones pagal $io pamatinio sprendimo 4 straipsnj.
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