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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
1. februar 2021
Foreleeggende ret:
Verwaltungsgericht Wien (@strig)
Afgarelse af:
21. januar 2021
Sagseger:
FK
Sagsggt myndighed:

Rechtsanwaltskammeri\Wien

Hovedsagens genstand

Social sikfing = anvendelig“levgivning — advokater — pension — betingelser for
tildeling~ afkald pa at udgve advokatvirksomhed i ind- og udland

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkningraf EUropa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.
aprili2004%em koordinering af de sociale sikringsordninger samt prgvelse af, om
de pensionsbestemmelser, der geelder for advokater i @strig, er forenelige med
EU-retten; artikel 267 TEUF.

Preaejudicielle spgrgsmal

1) Hvordan skal artikel 13, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger fortolkes, nar interessecentret for en persons virksomhed
set ud fra et omfangsmaessigt synspunkt befinder sig i en ikkemedlemsstat,
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hvor den pagealdende ogsa har sin bopel, og denne person derudover udgver
virksomhed i to medlemsstater (Forbundsrepublikken Tyskland og @strig),
idet virksomheden i de to medlemsstater er fordelt saledes, at langt den
overvejende del finder sted i den ene medlemsstat (i det konkrete tilfeelde i
Forbundsrepublikken Tyskland)?

| tilfeelde af, at det folger af fortolkningen, at @strig er den kompetente
medlemsstat, stilles falgende spargsmal:

2)  Er bestemmelsen i §50, stk. 2, nr. 2, litra c), aa), i Rechtsanwaltsordnung
(advokatloven) og den herpa baserede bestemmelse i § 26,°stkad, nr. 8, i
vedtaegten vedrgrende del A fra 2018 forenelig med EU-retten, eller.er de i
strid med EU-retten samt de ved EU-retten sikrede rettigheder, fdet detysom
betingelse for tildeling af en pension kraeves, at der gives afkald'pa‘at udave
advokatvirksomhed i ind- og udland [§ 50, stk. 2)\litra,c)gaa)lyhenhaldsvis
nogetsteds (8 26, stk. 1, nr. 8, i vedtaegten vedrarende'del A fra 2018)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Den Europeziske Unions charter omy, grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«): artikel 15, 17, 20 og 21

TEUF: artikel 49 og 56

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale'sikringserdninger: artikel 2, 3, 11, 13, 50 og 87

Europa-Parlamentetshog Radets forerdning (EF) nr. 987/2009 af 16. september
2009 om de narmere regler tillgennemfarelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering-af de sociale sikringsordninger: artikel 14, 45 og 47.

Anfgrte nationale bestemmelser
Rechtsanwaltsordnung (advokatloven, »RAO«): §8 49 og 50

Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages Uber die Versorgungseinrichtungen Teil A der
oOsterreichischen Rechtsanwaltskammern (den gstrigske advokatsammenslutnings
repraesentantskabs bekendtgarelse om de gstrigske advokatsammenslutningers
pensionsordninger, del A, herefter »vedtegten vedrgrende del A fra 2018«): § 26.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Verwaltungsgericht Wien behandler en klage fra en advokat (herefter »sagsgger«)
over en afgerelse fra Rechtsanwaltskammer Wien (advokatsammenslutningen i
Wien).

Sagsggeren har bade polsk og tysk statshorgerskab og virkede — og virker til dels
stadig — som advokat i tre stater (Tyskland, Schweiz og @strig).

Hans virksomhed var i begyndelsen koncentreret om Tyskland og Senere (frem til
i dag) om Schweiz. | @strig virkede han derimod kun i forholdsmaessigt ringe
omfang som advokat. Den arbejdstid, han lagde i @strig, og denwomsatning, han
opnaede her, oversteg saledes aldrig 10% af hans samledé arbejdstidshenholdsvis
samlede omsatning.

Sagsggeren har aldrig haft bopzal i @strig. Han§hprivate interessecentrum 13 i
perioden 1996-2007 i Tyskland, derefter i Schweiz.

Sagsggeren indgav en ansggning om‘,tildeling “af “en “fartidspension til
Rechtsanwaltskammer Wien. | ansggningen oplyste han, at han ville indstille
advokatvirksomheden i @strig, men ikke opgive sine bestallinger i Tyskland og
Schweiz.

Rechtsanwaltskammer Wien ‘afviste ‘med,sin afgarelse sagsagerens anmodning om
tilkendelse af en fartidspension:yDette blevabegrundet med, at sagsggeren fortsat
virker som advokat i_Tyskland 0g,Schweiz, og at en vasentlig betingelse for
tildeling af en fartidspensioen (se nedenfar, preemis 7) dermed ikke er opfyldt.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter Rechtsanwaltskammers opfattelse kan der kun tildeles fegrtidspension, hvis
retteR™til at udeve “advokatvirksomhed opgives i _hele verden. Dette fremgar
navnlig af\§ 26, stk: 1, nr. 8, i vedteegten vedrgrende del A fra 2018.

Eften, sagsggerens opfattelse er dette i strid med EU-retten, navnlig med
etableringsfrineden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Med det farste spargsmal gnskes det indledningsvis oplyst, hvilken ret der finder
anvendelse. Det er nemlig tvivisomt, om gstrigsk ret overhovedet finder
anvendelse.

Den lovgivning, der finder anvendelse, knytter i det veesentlige an til stedet for
den primere erhvervsvirksomhed.
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For personer, der normalt udever selvstendig virksomhed i to eller tre
medlemsstater, fastsattes i artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 de kriterier,
ud fra hvilke det skal afgeres, hvilke lovbestemmelser der finder anvendelse.
Ifelge disse bestemmelser er en person, der er omfattet af artikel 13, stk. 2,
omfattet af enten lovgivningen i bopalsmedlemsstaten eller, safremt han ikke
udgver en vaesentlig del af sin virksomhed i denne medlemsstat, lovgivningen i
den medlemsstat, hvor interessecentret for hans virksomhed befinder sig.

Sagsggeren har sin primare bopal i Schweiz, hvor han ogsa omfangsmaessigt
udgver den vaesentligste del af sin virksomhed. Derudover virkeran ogsa i to
andre medlemsstater (Tyskland og @strig) med en omfangsmaessigtiveesentlig
mindre del, idet den overvejende del af denne virksomhed ligger i Tyskland.

Spergsmalet er, hvordan artikel 13, stk. 2, litra b), i forordning nr,888/2004 skal
forstas i et tilfeelde som det foreliggende, hvor en péfson“bade med hensyn til
interessecentret for sin virksomhed og med hensyn til bepelen:befindersig uden
for en medlemsstat, og en ordret fortolkning af, denne, bestemmelse wille have til
folge, at ingen medlemsstats lovgivning ville, finde, anvendelse. Hvis en
fortolkning af artikel 13, stk. 2, litra b), i forerdning,nr:883/2004 alligevel farer
til, at en medlemsstats lovgivning fiader, anvendelse, ek, det uklart, hvilken
lovgivning (altsd hvilken medlemsstats lovgivning)'der finder anvendelse, nar den
bergrte person udgver sin virksomhed i flere medlemsstater i forskelligt omfang.

Safremt gstrigsk ret finder anvendelse,\anskes det med det andet spargsmal oplyst,
om advokatlovens § 50, stks.2,'ar. 2, litra'e), aa), hvorefter det er en betingelse for
pensionskravet, »at der gives afkald pa at udgve advokatvirksomhed i ind- og
udland«, og den herpanbaserede, bestemmelse i § 26, stk. 1, nr. 8, i vedtaegten
vedrgrende del A fra,2018shvorefter det er en betingelse for pensionsretten, »at
der gives afkald pa,at udeve ‘advokatvirksomhed nogetsteds«, er forenelige med
EU-retten.

Disse bestemmelser kan nemlig navnlig veere i strid med etableringsfrineden som
omhandlet,artikel 49 TEUF, da der i det foreliggende tilfeelde for det forste er en
graenseoverskridende relation, og de omtvistede gstrigske bestemmelser for det
andet hindrer advokater i at etablere sig.

Enttilsidesaettelse af ejendomsretten som omhandlet i chartrets artikel 17 kommer
ogsai betragtning. Den EU-retlige ejendomsgaranti beskytter nemlig ogsa
formuetetlige interesser i forbindelse med lovbestemte sociale ydelser, herunder
navnlig pensionsydelser. Begraensninger af den grundleeggende ret til ejendom
skal have et lovgrundlag og skal vere begrundet i Unionens mal, som tjener
samfundets interesse, og vaere egnede til at na malet samt vare forholdsmaessige.
Det er tvivlsomt, om alle disse betingelser er opfyldt.

Desuden kan den gstrigske bestemmelse vere i strid med den frie udveksling af
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUF, retten i henhold til chartrets
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artikel 15 til at arbejde og udeve et frit valgt erhverv samt det EU-retlige forbud
mod diskrimination.



