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Predmet sporu vo veci samej

Informovanie obzalovaného, ktory sa ukryva, o tom, ze sa proti nemu bude konat
sudne konanie sohladom na jeho pravo na nové sudne konanie Vv jeho
pritomnosti.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Navrh na zacatie prejudicialneno konania je zalozeny na “€kinkw267%0ds. 1
pism. b) ZFEU.

Prejudicialne otazky

Je wvnutrostatny zakon zlucitelny s ¢lankom 9, v Spojeni “s €lankom 8 ods. 4
pripadne ods. 2 smernice (EU) 2016/343 = &lanok 423%ds,1 druha veta prvy
pripad NPK — podl'a ktorého obzalovamys, Ktery bolsodsudeny v nepritomnosti,
nema pravo na nové sudne konanie v jeho pritomnesti, akesa ukryva, po tom, ¢o
mu bolo v predsudnom konani vePmiyzbezne 0znamenésobvinenie zo spachania
trestného c¢inu, a prave z dévodu tohto ukryvania'sa mu nebolo ozndmené uplné
znenie obzaloby, ani nebol infermovany osudnem konani zacatom na zéklade
tejto obzaloby a ani o nésledkoch nedostavenia sa na sudne konanie — pri¢om
nema pravo na nové sudne kename, v jeho pritomnosti ani vtedy, ak ho obhajuje
advokat ustanoveny exyoffopriéom hie je dolezité, ze s tymto advokatom nie je
v ziadnom kontakté?

V pripade zapornej odpovede: Zavazuju alebo opraviiuju ¢lanok 8 smernice
2016/343 aclanok 47 Charty) vnatrostatny sud odmietnut’ preskumat’ obsah
obzaloby podanej veci takémuto obzalovanému a odmietnut’ vydat rozsudok
v jeho nepritomnosti, @k je vnutroStatnemu sUdu na zaklade spolahlivych
informécii\zrejmeén,ze najvyssi vnuatroStatny sudny orgén, ktory ma vyluéna
pravemoc rezhodnit o ziadosti obzalovaného odsudeného v nepritomnosti
0 obpovu sudneho konania v jeho pritomnosti, v prejednavanej veci tato Ziadost’
zamietne “a neobnovi konanie, ked’Zze neuplatni ustanovenie ¢lanku 9 v spojeni
s ¢lankom 8™o0ds. 4 pripadne ods. 2 smernice, ale uplatni vnuatroStatne pravo,
a obzaloyanému odstdenému v nepritomnosti tak odoprie pravo byt pritomny na
sudnom konani v trestnom konani zarugené pravom Unig?

Relevantné pravne predpisy a judikattra Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
0 posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1), najmi jej odévodnenia
36 az 39 a ¢lanky 8 az 10
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Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanok 47

Rozsudok z 19. maja 2022, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:401 (dalej len ,,rozsudok
C-569/20%).

Rozsudok zo 17. decembra 2020, C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042 (dalej
len ,,rozsudok C-416/20%).

Rozsudok z 15. septembra 2022, C-420/20, ECLI:EU:C:2022:679 (d’alej len
,rozsudok C-420/20).

Relevantné vnutrostatne pravne predpisy
Konstitucia na Republika Bulgaria (Ustava Bulharskej republiky)
Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok,.d’alej,len'NRK)

Pocas vySetrovania v predsudnom konani je podezrivaosebasformalne obvinena
prostrednictvom samostatného pravneho “aktu (dalej Nlenw,,,uznesenic podla
¢lanku 219 NPK*), v ktorom su uvedenéspodstatne ‘skutkove a pravne aspekty
obvinenia. Tymto prdvnym aktom sa padozrive] ‘@sebe oznamuje, ze je oficialne
obvinend z urcitého trestného ¢inug @dava, sa jejymoznost’ poskytnut’ informacie
k obvineniu a podavat’ ziadesti,

DruhGi c¢ast’ predsudnehe, kenania tvaria \ukony prokuratora po skonceni
vySetrovania. Prokuratormoze rozhednit’ 0'ebzalobe podanim obzaloby na sud.

V praxi je obsah wuznesenia'podla,clanku 219 NPK zahrnuty v zavereénej Casti
obzaloby podl'a’€lanku,246 NRK. Skutkova cast’ obzaloby obsahuje podrobné
informécie _o trestnom, c¢iney, spachanom obvinenym, c¢ase, mieste a spdsobe
spachania trestnéhe ¢inu,poskadenom a vyske skody.

Sudna faza, sa‘zacina pedanim obzaloby na sid. Sud prijme uréité opatrenia na
informovanienobzalovaného tym, Ze mu zasle kopiu obzaloby a oficidlne ho
informuje owréityech okolnostiach vratane toho, ze sa bude konat’ sidne konanie
0 tejtoobzalobe a ze existuje moznost’ prejednat’ a rozhodntt’ trestnu vec v jeho
nepritomnesti®za urcitych podmienok (d’alej len ,konanie podla ¢lanku 247c
NPK®). Po%doruéeni obzaloby podla ¢lanku 246 NPK aknej pripojenych
informagii sa obvineny (ktory sa teraz nazyva obzalovany) prvykrat dozvie, ze sa
uskutoéni stdne konanie, v ktorom sa bude skumat otdzka, ¢i sa obzaloba
preukdzala a ¢i bude uznany vinnym a ¢i mu bude ulozeny uréity trest. V tomto
¢ase bude informovany aj 0 moznosti, ze trestna vec moéze byt’ rozhodnuta napriek
jeho nepritomnosti.
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Struény opis skutkového stavu a konania

Skutkovy stav vo veci samej je uz opisany v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania C-569/20. Vnutrostatny sud [Krajsky sud Sofia-mesto, Bulharsko] chce
opravit’ Svoj nespravny skutkovy stav a spresnit, ze IR Vv skuto¢nosti osobne
prevzal obvinenie v pripravnom konani (uznesenie podla ¢lanku 219 NPK), ale
nie obzalobu, na zaklade ktorej sa zacalo sudne konanie (obzaloba podla
¢lanku 246 NPK), t. j. obzalobu podan( na sud.

IR bol obzalovany z dvoch trestnych ¢inov: ucasti na organizovangj zloc¢inecke;j
skupine s cielom spachat’ danovy trestny ¢in anapomahania pri kenkrétnom
danovom trestnom cine.

V predsudnej faze konania bolo 18.aprila 2016 vydané uznesenie, podla
¢lanku 219 NPK proti IR, ktoré mu bolo doruc¢ené nasledujuci‘dety, vyuzil pritom
nim splnomocneného advokata. IR sa rozhodol newyjadrit, auviedol len, ze je
Vv zahranic¢i; okrem toho uviedol novu adresu, na ktorej ho'moZzno'zastilintt’.

Po ukonceni vySetrovania prokurator 9. decembra 2016 wypracoval obzalobu
podl'a ¢lanku 246 NPK. Nasledne zaslal _dokumenty, stdu, ktory zacal sudne
konanie vo veci samej.

Od roku 2016 az do stucasnosti sa vAUtrostatny sudiickol’kokrat pokusil predvolat’
IR na pojednévanie, ale nepodarilo“sa howndjst’, @to ani na adrese, ktoru sam
uviedol. Splnomocneny adwvekat,sa vzdal obhajoby, pretoze s IR nemal Ziadny
kontakt. Nasledne boli_postupneswymenovani traja ustanoveni obhajcovia, ktori
nemali kontakt s IR ani Sjeho pribuzaymi. V zasade nie je jasne, ¢i IR vie o tom,
ze bola vypracovana obzaloba,“zew\tlto ‘ebzalobu skima sud (t. j. ze sa proti nemu
vedie sudne konanie) aze mu bel exoffo ustanoveny obhajca.

Podla najnovsich, informaciistykajucich sa IR bol pravoplatne odsudeny v troch
dralsich_trestnych konaniach aje po nom vyhlasené paétranie, aby si odpykal
uloZené trestyppatra Sawpo nom aj v konani vo veci samej. Zostava vsak nad’alej
nezvestny:

Struénéodévodnenie predloZenia navrhu
Odo6vednenie prvej prejudicialnej otazky

Po preskimani odbévodnenia rozsudku Sudneho dvora vo veci C-569/20 sa
vnutrostatny sid domnieva, ze na pravnu situaciu IR sa vztahuje ¢lanok 8 ods. 4
smernice (EU) 2016/343, takze by mal mat’ ndrok na nové sudne konanie.

Je to tak, pretoze IR sa po doruceni prikazu podl'a ¢lanku 219 NPK, ktory — podl'a
vnutrostatneho prava — neobsahuje potrebnu informéciu o tom, ze sa v budicnosti
uskutoéni sudne konanie, ukryl. Tato informéciu totiz poskytuje az doruéenie
obzaloby podrl'a ¢lanku 246 NPK a vedenie konania podl'a ¢lanku 247¢ NPK.
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IR teda v skutocnosti nebol informovany o konani, priCom tato informacia je
zakladnou poziadavkou na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 2 smernice (EU) 2016/343.

Nebol informovany:

— najma o obzalobe podl'a ¢lanku 246 NPK, ¢o znamend, ze [nebol] informovany
0 povahe adruhu obvinenia proti nemu, aby mohol uplatnit’ svoje prdvo na
obhajobu (¢lanok 6 ods. 3 smernice 2012/13) aposudit, ¢i sa ma osobne
dostavit’ alebo nie,

— ani o tom, ze sa sudne konanie vébec uskuto¢ni, vratane jeho datumu a miesta
(rozsudok C-569/20, body 41 a 42);

— ani o nasledkoch jeho nedostavenia sa (bod 40);
— nie je ani zastUpeny advokatom, ktorému déverujesbod 56).

Aj ked samotné ukryvanie sa tejto osoby jeqddvodom, nemoznosti poskytnat
informécie, v sulade s ¢lankom 9, ¢lankom 8 ‘@dsh4 prvouvetou, a odévodnenim
39 prvou vetou smernice (EU) 2016/343 abodmi46 a 47 rezsudku C-569/20,
nevedie k zaveru, ze pravo na nové sudne konanie\je vylacené.

Predovsetkym kvalifikovana neprifomnesty(aj voyforme ukryvania sa) neexistuje
za podmienok ¢lanku 8 ods. 2 Smernice W(EU) 2016/343, ako su opisané
v rozsudku C-569/20, bode 48, aito [ake] nepritomnost’, ak obZzalovana osoba ,,...
vedela, ze sa proti nej budéwiest. sudne konanie* a ,,ziskala dostato¢né informacie
na to, aby vedela, Ze sa protitnej bude viestsidne konanie* (bod 59 druha veta
a vyrok).

Neexistuje anif sittaciasvyslovae opisana Sudnym dvorom v bodoch 57 a 58
rozsudku G=569/20, ktorotnSa Sudny dvor zaoberal len z dévodu pochybenia
vnutroStatneho sUdu, a toyriadneho dorucenia obzaloby podla ¢lanku 246 NKP,
ktoré sanukazalo bytypoznacené procesnymi chybami, anéslednej nemoznosti
dorucit’ munovil, opravent obzalobu podla ¢lanku 246 z dévodu ukryvania sa IR.
Z'dovodu jehoukrywania sa mu nebola v skuto¢nosti vobec doru¢ena obzaloba
podlaclanku246 NPK.

Napriek tomu Sudny dvor v rozsudku C-569/20 bode 58 tretej vete uvadza, ze
mozne, predpokladat’, Ze doslo k ukryvaniu sa v zmysle bodu 48, ak ,,obsah novej
obzalobys zodpoveda pbévodnej obzalobe®. Podl'a vnutrostatneho prava sa obsah
uznesenia podla ¢lanku 219 NPK podstatne 1isi od obsahu obzaloby podla
¢lanku 246 NPK, pretoze tieto dva akty sluzia na rdzne procesne ucely.

VnutroStatny sud sa preto domnieva, ze na pravnu situdciu IR sa nevztahuje
¢lanok 8 ods. 2 smernice (EU) 2016/343, kedze nie je splnend Ziadna z troch
podmienok tohto ustanovenia. Preto ak by voé¢i nemu bolo vedené sidne konanie
abol by uznany vinnym aodstdeny na uréity trest v nepritomnosti, mal by
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v stlade s ¢lankom 9 smernice (EU) 2016/343 narok na nové sidne konanie
Vv jeho pritomnosti.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze podl'a vntitrostatneho prava sa na pravnu situéciu
IR vztahuje ¢lanok 423 ods. 1 druhd veta prvy pripad NPK, podl'a ktorej, ak by sa
proti nemu viedlo sidne konanie a bol by uznany vinnym a odsideny na urcity
trest v jeho nepritomnosti, nemal by narok na nové sudne konanie Vv jeho
pritomnosti.

Je to tak preto, ze IR po doruceni uznesenia podla ¢lanku 219¢ NPK ukryl
a konanie podla ¢lanku 247¢c NPK sa nemdze uskutoénit’ pravesz dovodu tohto
ukryvania sa, takze nemdze byt’ informovany o obzalobe podla,¢lanku 246 NPK,
0 sudnom konani a o nasledkoch nedostavenia sa na toto konanie.

Podl'a ¢lanku 423 ods. 1 druhej vety prvého pripadu NPKinemé R pravo nawnové
konanie v jeho pritomnosti.

Okrem toho pre pravoplatnost’ sudneho konaniaw nepritomnaesti IR\staci, aby bol
zastupeny advokatom, pri¢om nie je potrebné, aby tento advokat pozival jeho
doveru. V skutocnosti sa nevyzaduje, aby ‘hepritomny obzalovany bol vobec
v nejakom kontakte so svojim advokatom.

Zastupovanie advokatom fustanovenym, ex offa, ktorého nepozna a ktorého
nepoveril svojou obhajobou, preto plne zodpoveda poziadavke ¢lanku 94 ods. 1
bodu 8 NPK a nepredstavuje,dovod nasto, aby mu bolo umoznené nové sudne
konanie v jeho pritomnasti awza teasti nim zveleného advokata.

Vnatro$tatny sid, sa “pretowdomnieva, ze na pravnu situdciu IR podla
vnutrostatneho pravassa vztahuje €lanok 423 ods. 1 druha veta prvy pripad NPK
vztahuje. Ak by sa“proti,nemuviedlo sudne konanie a bol by uznany vinnym
a odstdenyfna uréity trest v jeho nepritomnosti, nemal by podla tohto ustanovenia
narok na nové sudnekonanie v jeho pritomnosti.

PodFa vntitrestatneho sudu teda existuje zjavny rozpor medzi ¢lankom 9 v spojeni
s &lankem 8\, ods. 4"V spojeni s &lankom 8 ods. 2 smernice (EU) 2016/343
a ¢lankem, 423, ods*1 druhou vetou prvym pripadom NPK. Prvé ustanovenie
priznavaslR pravo na noveé sudne konanie, zatial’ ¢o druhé ustanovenie toto pravo
vylucuje.

V tomto“kontexte je polozena prva prejudicialna otazka, ktora smeruje k tomu, ¢i
medzi tymito dvoma ustanoveniami skuto¢ne existuje rozpor.

Odbvodnenie druhej prejudicidlnej otazky

Druha otdzka sa kladie len v pripade, ze Sudny dvor dospeje k zaveru, ze
&lanok 423 ods. 1 druhé veta prvy pripad NPK nie je v stlade s pravom Unie. To
samo osebe znamend, Ze toto ustanovenie by sa nemalo uplatnit. Obnova
trestného konania vedeného v nepritomnosti obzalovaného sa potom riadi
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¢lankom 9 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 pripadne ods. 2 smernice (EU) 2016/343;
to sa vztahuje aj na konanie vo veci samej, v tomto pripade na IR.

Konkrétne ma IR ako obzalovany v ¢lenskom §tate pravo na nové sudne konanie,
ak bol odsudeny v nepritomnosti; toto pravo vyplyva priamo z ¢lanku 9 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 4 pripadne ods. 2 smernice 2016/343, ktoré maji priamy tGcinok
(rozsudok C-569/20, bod 28 a vyrokova cast’, rozsudok C-416/20, bod 55 druha
veta).

Nevyhnutnost’ druhej otazky vyplyva zistoty vnutrostatneho s@du, ze IR
v skuto¢nosti nebude moct toto pravo vyuzit. TAato istotas zase, vyplyva
z judikatiry Varchoven sad (Najvyssi [kasa¢ny] sud, Bulharske) owobnove
konania v trestnych veciach prejednavanych v nepritomnosti obzaleyvané¢ho.\I ato
judikatdira zohl'adiuje len vnttrostatne pravo (¢lanok 423,NPK), alewniewpravo EU
vratane ¢lankov 8 a 9 smernice (EU) 2016/343.

Po prvé, treba poznamenat’, Ze znenie ¢lanku 8 odsa2 pism. a),a'h) tejto’ smernice
je dostatocne presné a bezpodmienecné, bez, ohl'adusnaspripadné,pochybnosti:
osoba odstdena v nepritomnosti musi byt infarmovana e,,,sadnom konani“, aby
jej mohlo byt odmietnuté nové sudne kenanie. Ked'ze je zrejmé, Zze informécia
o uzneseni podla ¢lanku 219 NPK ma in0skvalitu akesinforméacia o sidnom
konani, niet pochyb o tom, ze vnutrestatna, (iprava sapodstatne 1i3i od prava Unie.
Napriek tomu Varchoven sad (Najwyssi [kasac¢ny]isud) aj po uplynuti lehoty na
prebratie smernice (1. aprila 2018) nad’alej uplatiiuje vnutrostatne pravo bez toho,
aby povazoval za potrebng riesit. tentowrozper vo svojich rozhodnutiach alebo
podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Po druhé, treba apoznamenaty, ze akékolvek pochybnosti 0 nezluditelnosti
vnutro§tatneho préava SpravomEU, ak sa vobec javia ako mozné, mozno rozptylit
pri podrobnejsom preskumani judikatdry Sudneho dvora. KIic¢ovy vyznam ma
rozsudok C-569/20, v kterom*Suidny dvor vo vyrokovej Casti jasne konstatuje, Ze
osoba ¢@dstdend vnepritomnosti nemad pravo na nové sudne konanie V jej
pritomnaosti,lemvtedy, ake, ziskala dostato¢né informéacie na to, aby vedela, ze sa
proti nej budewviest, stdne konanie®, a ndsledne sa ukryla. Podla vnutrostatneho
prava je zrejme, Ze,informacia o uzneseni podla ¢lanku 219 NPK ma inu kvalitu
akoyinformacia, o sidnom konani. Rozhodnutie o vypracovani obzaloby podla
Clanku 246, NPK je totiz prvym krokom k zacatiu sudneho konania, ale toto
rozhednutie “sa prijima dlho po tom, ako bol obvineny informovany o uzneseni
podl'a ¢lanku 219 NPK.

Napriek rozsudku Sudneho dvora vo veci C-569/20 zostala judikatdra Varchoven
sad (Najvyssi [kasa¢ny] sud) nezmenend. Virchoven sad (Najvyssi [kasa¢ny] sud)
priamo neuplatiiuje pravo EU, nezaobera sa otazkou, &i existuje rozpor medzi nim
a vnutrostatnym pravom, a nepredklada navrh na zacatie prejudicidlneho konania
o tejto otdzke. Namiesto toho nad’alej uplatiiuje vnutroStatne pravo anajma
odmieta obnovu konania v trestnych veciach, o ktorych bolo rozhodnuté
Vv nepritomnosti na zaklade ¢lanku 423 ods. 1 druhej vety prvého pripadu NPK.
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S Uplnou istotou mozno predpokladat’, ze [pripadna Ziadost] IR bude tymto
spbsobom zamietnutd aj v pripade, Zze bude uznany vinnym a odsudeny v jeho
nepritomnosti a nasledne uplatni svoje prdvo na nove sudne konanie v jeho
pritomnosti.

K istote, Ze pravo IR na osobnl pritomnost’ bude porusené:

Tato istota vychadza z kritérii, ktoré Sudny dvor Europskej unie vypracoval
v inych podobnych pripadoch. Tykaju sa vSak vzajomnych vztahov medzi
vnutro$tatnymi jurisdikciami réznych statov, a nie vzajomnych vztahov medzi
in§tanciami V rdmci vnutrostatnej jurisdikcie.

Sadny dvor Europskej Unie uz uviedol, ze dvojstupnové presklimanie sasmusi
vykonat’, ak existuje riziko porusenia zdkladného prava na spravedlivy, proces
v konani o vykone europskeho zatykaca (EZ) (rozsudok z31»januara“2023,
C-158/21, ECLI:EU:C:2023:57, body 97, 98 a 102{no0zsudok ze 17. decembra
2020, C-354/20 aC-412/20, ECLI:EU:C:2020:1033,. “bod 5%« rozsudok
z 22. februéra 2022, C-562/21 a C-563/21, ECLI'EU:C:2022:1Q0, bod 66).

Prvym krokom je preskumat’, ¢i existujd.objektivne,\spol'ahlivé, presné a riadne
aktualizované informacie, ktoré naznauju, “ze ‘existujenrealne riziko porusenia
prava na spravodlivy proces (v konani ve vecitsame] ve forme porusenia prava
byt osobne pritomny na sudnem kenami v tresthych veciach) v désledku
systemovych alebo vSeobecnyeh nedestatkevwo fungovani sudnictva. V tomto
pripade je potrebné vykonateelkove posudenie fungovania sudnictva (rozsudok
C-158/21, body 102 a103;5rozsudok C-354/20, bod 54; rozsudok C-562/21
a C-563/21, body 67 a%7).

V konani vo veei, samej\dospelo“preskimanie v prvom kroku k pozitivnemu
zaveru. Takéto. informaeie’, su “k dispozicii vo forme vyslovného a jasného
pravneho znenia“(¢lanok423v0ds. 1 druha veta prvy pripad NPK). Preto vsetci
obzaloyani, ktori saypo doruceni uznesenia podla ¢lanku 219 NPK ukryvajd, uz
v z&sade abezwynimkysnemajd prdvo na nové sidne konanie v ich pritomnosti.
Nié “je potrebnen,aby boli osiudnom konani anasledkoch nedostavenia sa
informovaniiyNieyje ticz potrebné, aby advokat, ktory ich zastupuje, pozival ich
doverux

V druhom kroku je potrebné preskamat’, do akej miery mozu mat’ tieto nedostatky
konkrétny a priamy vplyv na pravnu situaciu IR, pri¢om sa zohladiiuje 0sobna
situdcia tejto osoby, povaha trestného ¢inu a d’alsie okolnosti, pricom riziko
porusenia prava na spravodlivy proces musi byt ,,zjavn[¢]“ (rozsudok C-158/21,
body 106 a 107; rozsudok C-354/20, bod 55; rozsudok C-562/21 a C-563/21,
bod 82).

V konani vo veci samej je potrebné potvrdit’ druhy krok testu. Vyslovné a jasné
znenie zakona (Glanok 423 ods.1 druhda veta prvy pripad NPK) aplikuje
Varchoven sad (Najvyssi [kasa¢ny] sud) verne, bez akychkol'vek odchylok. Preto
existuje dlhoro¢na, jasna astala judikatura Varchoven sad (Najvyssi [kasa¢ny]
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sud), podl'a ktorej sa osobam odsudenym v nepritomnosti odopiera nové stdne
konanie v ich pritomnosti, ak sa po doruceni uznesenia podl'a ¢lanku 219 NPK
ukryvaju, ateda neboli informované o sudnom konani, v ktorom boli odsudené
v nepritomnosti. Preto Ziadne okolnosti tykajuce sa osobnej situacie IR alebo
povahy trestného ¢inu alebo inych okolnosti nemé6zu viest’ k tomu, aby sa na neho
tento z&kon a tato judikatra neuplatnili.

Naopak: ked’ze ide o dva zavazné trestné ¢iny, imyselné dlhoro¢né ukryvanie sa
a tri d’alsie pravoplatné odsudenia (v suvislosti s ktorymi moze IR tiez eventualne
poziadat’ 0 nové sudne konanie v jeho pritomnosti), je Uplne isté, Ze Varchoven
sad (Najvyssi [kasaény] sud) zamietne ziadost IR 0 nové «onanie Vv jeho
pritomnosti, ak je tato ziadost' podana po pripadnom odsudeni, v hepritomnosti
v konani vo veci samej.

Tato Uplna istota spiha kritérium ,,skutoénéf[ho] rizik[a] perusenia . %, prava na
spravodlivy proces* uvedené v bodoch 61 a 66 rozsudku C-354/20,a v bodoch 82
a 84 rozsudku C-562/21 a kritérium ,,zavazn[ych]\a preukazanfych]’ dévod[ov]
domnievat’ sa“ uvedené v bodoch 88, 89 a 101gozsudku,C-562/21.

Tuto Gplnd istotu potvrdzuje skutocnest, 7e‘aj po, 19.maji 2022, ked bol
vyhlaseny rozsudok Suddneho dvora ' vo Wvech '€:569/20, zostala judikatura
Varchoven sad (Najvyssi [kasaényjrsud)nezmenend. Kenkrétne, Varchoven sad
(Najvyssi [kasaény] sid)\nerozobera @lanky 8 ‘a 9 “smernice (EU) 2016/343
a judikaturu Sudneho dvora kitymtosustanoveniam anepovazuje za potrebné
podat’ navrh na zacatie prejudicialneho, konania vzhl'adom na zjavny rozpor
s ¢lankom 423 ods. 1 druhou‘vetou prvym pripadom NPK.

V dbsledku toho je,pre ‘wnutroStatny stid zrejmé, Ze IR nema moznost’ uplatnit’
svoje pravo na nové stidne konanie, na ktoré ma podla prava Unie narok.

Bulharské pravo“totiz nestan@vuje ziadne opravné prostriedky proti pripadnym
nedostatkomi,v rozhedovacej ¢innosti Varchoven siad (Najvyssi [kasa¢ny] sud),
pokial’ ide, 0'‘@bnovu “kehania, v ktorom sa rozhodlo v nepritomnosti podl'a
¢lankw 423, NRKnpretoze Varchoven sad (Najvyssi [kasaény] sud) je jedinou
instanciou, ktora‘e.tejto otazke rozhoduje (pozri aj rozsudok C-158/21, bod 112;
rozsudok€:562/21, body 91 a 92).

Ku“komunikacii medzi vnutrostatnym sudom a Varchoven sad (Najvyssi
[kasacny] sud):

Sudny dvor Europskej unie vo svojej judikatire vypracoval prostriedok néapravy,
ktory moze zabranit poruSeniu prdva zaruéeného prdvom EU, ato, ze
vykonavajlci §tat moéze od vydavajuceho statu pozadovat’ urcité zaruky (rozsudok
z 5. aprila 2016, v spojenych veciach C-404/15 a C-695/15, o podmienkach
vykonu pozbavenia osobnej slobody vo vazenskych zariadeniach, bod 103).

Tento [rozsudok] sa vo veci samej neuplatiiuje, ked’ze povaha vzajomnych
vztahov ~medzi sudnymi in$titaciami Vv bulharskom pravnom poriadku
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neumoziuje vnutro$tatnemu sudu pozadovat od Varchoven siad (Najvyssi
[kasa¢ny] sud) zaruku, Ze pri svojej sudnej ¢innosti bude dodrziavat’ pravo EU.

Okrem toho vnutrostatny sud v zasade nema pravomoc preskumat’, ¢i ma IR pravo
na obnovu konania. Je otazne, ¢i mé takdato prdvomoc podla ¢lanku 8 smernice
(EU) 2016/343, ked’ze Sudny dvor uz rozhodol, ze pravo Unie nevyzaduje, aby
vnutro$tatny sud, ktory prejednéva trestné konanie v nepritomnosti obzalovaného
za takych okolnosti, ze obzalovany m& uznané pravo na nové sudne konanie, na
toto pravo vo svojom rozsudku vyslovne poukazal (rozsudok z 8. juna 2023,
C-430/22, ECLI:EU:C:2023:458, vyrok).

Podla vnutrostatneho prdva ma tuto pravomoc len Varchowen sad (Najvyssi
[kasa¢ny] sud), ktory ur¢i skutkovl podstatu prinaleziacu pfipadutaz po Ziadosti
IR odsudeného v nepritomnosti a na zéklade toho uplatnfipravo “podfassvojho
nahladu.

Prdvne zavery vnutrostatneho sudu vratane tych,“ktorewsU ‘obsiahnuté v tomto
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ;preto nemaju ‘pre Vidrchoven sad
(Najvyssi [kasacny] sud) Ziadny pravny vyznam.

K rozsahu otazky:

Vnutrostatny sid zdoraznuje, ze“poloZena, otazka Sa, netyka suladu judikatdry
Varchoven sad (Najvyssi [kasagény] sud) o'ebneve’konania vo veciach, o ktorych
sa rozhodlo v nepritomnostivebZalovaného, Sypravom EU. Tato judikatdra je len
uvedend ako objektivna skutocnest’, ktorthmusi vnutrostatny sud zohl'adnit’ pri
rozhodovani o tom, ¢i‘budewprejednavat’ obzalobu proti IR a rozhodne o nej, alebo
¢i ju odmietne.

Predmet prejudicialhg] “etazky “sa tyka suladu budlceho rozhodnutia, ktoré
vnUtrostatny std prijme‘g vedeni alebo nevedeni trestného konania proti IR v jeho
nepritomnosti, s pravom EU.

Kedze vnutrestatny sid sam skima obzalobu proti IR, m& sdm priamo povinnost’
viest’ trestné konanie®tak, aby bolo zabezpecené jeho pravo byt osobne pritomny.
Konkrétne, ma ,,absolutnu povinnost’ ... dodrziavat v ramci svojho pravneho
poriadkinysetkys ustanovenia prava Unie vratane smernice 2016/343< (rozsudok
C-416/20, bed 55).

Dodrziavanie ¢lanku 9 smernice predovsetkym znamena, ze pravo obzalovaného
byt pritomny na sudnom konani musi byt zarucené, aj ked” sudne rozhodnutie
nebolo vydané v jeho nepritomnosti za podmienok kvalifikovanej nepritomnosti
v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice. Tato zaruka spociva Vv istote, ze mu bude
umoznené nové sidne konanie, teraz uz v jeho pritomnosti, vyluéne na zéklade
nim podanej Ziadosti.

Ak tato zé&ruka neexistuje, vznika otazka, ¢i vnuatroStatny sid musi odmietnut’
viest’ trestné konanie a vydat’ rozhodnutie vo veci samej proti IR.
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K odmietnutiu viest’ trestné konanie:

Prave v tejto savislosti sa kladie druha prejudicidlna otazka. Tyka sa moznosti
a povahy pripadného odmietnutia vnutrostatneho sudu viest’ trestné konanie proti
IR.

Po prvé, treba poznamenat’, ze obzaloba voc¢i IR sa tyka ucasti v organizovanej
zlo€ineckej skupine na péchani danovych trestnych ¢inov anapomahania pri
konkrétnom datiovom trestnom ¢&ine. lde o dve oblasti upravené pravom Unie,
ktoré predovsetkym vyzaduje sankcionovanie tychto trestnych ¢inév (¢lanok 3
Ramcového Rozhodnutia Rady 2008/841/SVV z 24. oktobra 2Q08 oyboji proti
organizovanému zlo¢inu, U.v.EU L 300, 2008, s.42, aglanok,7 Smernice
Eur6pskeho parlamentu aRady (EU) 2017/1371 z 5. jalé 201%, 0'boji “proti
podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictuomutrestného
prava, U.v. EU L 198, 2017, s. 29).

Odmietnutie vnutroStatneho sudu viest' trestné komanie “proti IR by<dpreto bolo
V zjavnom rozpore s tymito pravnymi aktami.

Po druhé je potrebné poznamenat’, ze toto,odmigtnutie,by mohle byt odévodnené
len vtedy, ak by sa trestné konanie inak viedlo:za, podmienok, ktoré by bréanili
spravodlivému procesu. Konkrétne, ked clanok 3*sramcového rozhodnutia
2008/841 a ¢lanok 7 smernice (EU) 204741371 pozaduju uloZzenie sankcii za
prislusné trestné ciny, predpekladaju, ze, Sa,tak stane v sulade s postupmi
stanovenymi pravom Unie, a%ri ‘dodrzani, zakladnych prav dotknutych osdb, aby
sa zabezpecCil spravodlivys, proces (Clanek 47 ods.2 Charty) aaby bolo
reSpektované pravo nayobhajobu a pravo obzalovaného byt pritomny na sidnom
konani v trestnom konani, pricom. ide o prava vyslovne uznané pravom Unie, proti
ktorych porusemitmmusia byt kidispozicii dostato¢ne G¢inné prostriedky napravy
(Clanok 47 ods. 1 Charty).

Vnutrostatny,sud saypretospyta, ¢i istota, ze pravo IR byt pritomny na sudnom
pojednavani nebude reSpektované vtom zmysle, Ze jeho ziadost’ 0 nové sudne
kenanie wjehe, pritomnosti Varchoven sad (Najvyssi [kasa¢ny] sud) zamietne,
moze Vdosledkustoho viest k tomu, ze vnutrostatny sud odmietne viest’ trestné
konanie proti nemu a pripadne ho odsudit’.

Toto odmietputie méze mat’ dva aspekty.

Prvy aspekt znamend, ze vnutroStatny sud musi nevyhnutne upustit’ od vedenia
trestného konania, pretoze zéruka spravodlivého procesu, ktora je vyjadrena
pravom IR byt pritomny na siadnom konani (ktoré je v pripade odsudenia
Vv nepritomnosti zaru¢ené prave pravom na nové sudne konanie zakotvenym
v ¢lanku 9 smernice), prevazuje nad potrebou sankcionovat’ skutky, ktorych sa
mohol dopustit’ (rozsudok zo 17. januara 2019, C-310/16, ECLI:EU:C:2019:30,
body 33 a 34). Okrem toho Sudny dvor uZ rozhodol, Ze &lanok 8 smernice (EU)
2016/343 neuklada ¢lenskym statom povinnost’ viest' konanie v nepritomnosti, ale
ho len povol'uje za ur¢itych podmienok (rozsudok C-420/20, bod 37).
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63 Druhy aspekt znamend, ze vnutrostatny sud ma naopak moznost’ presktimat, ¢i
bude viest' trestné konanie napriek istote, Zze bude porusené pravo IR byt
pritomny, ato tak, ze preskima, ¢i potreba zabranit’ beztrestnosti prevazuje nad
jeho pravom byt’ osobne pritomny. Ak je to tak, aké kritéria by sa mali pouzit’ na
toto posudenie?

S
&

12



