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Predmet C-596/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

12. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

28. rujna 2020.
Tuzitelj:

DuoDecad Kft.
TuzZenik:

NemzetivAdo- ésWamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

U upravnom spotu keji je radi rjesavanja spora u podrucju oporezivanja [0missis]
pokrenuo DuoDecad “Kft. ([omissis] Budimpesta [omissiS]), tuzitelj, protiv
NemzetivAdo-%s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Zalbeni odjel Drzavne
porezneii catinskeyuprave, Madarska) (Jomissis] Budimpesta [omissis]), tuzenika,
Edvarosi Térvenyszek (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) donosi sljedecu

Odluku

Ovaj sud pred Sudom Europske unije pokrece prethodni postupak te postavlja
sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (c), ¢lanak 24. stavak 1. i ¢lanak 43.
Direktive Vijeéa 2006/112 tumaciti na nacin da stjecatelj licencije za znanje i
iskustvo, drustvo koje ima poslovni nastan u drzavi ¢lanici Unije (u slu¢aju
glavnog postupka, u Portugalu), krajnjim korisnicima ne pruza usluge koje
su dostupne na internetskoj stranici, tako da ne mozZe biti primatelj usluge
tehnicke podrske za znanje i iskustvo poreznog obveznika koji ima poslovni
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nastan u drugoj drzavi ¢lanici (u sluéaju glavnog postupka, u Madarskoj)
kao podugovaratelja, nego potonji porezni obveznik takvu uslugu pruza
davatelju licencije za znanje i iskustvo koji ima poslovni nastan u potonjoj
drzavi €lanici, u okolnostima u kojima je stjecatelj licencije:

(@ u prvoj drzavi C¢lanici imao iznajmljene urede, raCunalnu i uredsku
infrastrukturu, vlastito osoblje i veliko iskustvo u podrucju elektronicke trgovine,
a njegov je vlasnik imao Sirok opseg medunarodnih odnosa i kvalificiranog
upravitelja u podrucju elektronicke trgovine;

(b) dobio znanje i iskustvo koji odrazavaju postupke funkcionirafja internetskih
stranica 1 njihova azuriranja, o tome davao miSljenja, predlagao \izmjene
navedenih postupaka i odobravao ih;

(c) Dbio primatelj usluga koje je porezni obveznik pruzae,na temelju tog znanja i
iskustva,;

(d) redovito primao izvjeS¢a o uslugama“ keje pruzaju ypodugovaratelji
(konkretno, o prometu na internetskim stranicama, twplac¢anjima s bankovnog
ra¢una);

(e) u vlastito ime registrirao internetske domene koje su omogucavale pristup
internetskim stranicama putem interneta;

(f) na internetskim stranicama bio naveden kao pruzatelj usluge;
(9) s&m ulagao napore u'ocuvanje.popularmosti internetskih stranica;

(h) u svoje imetsklapao ugovere $a suradnicima i podugovarateljima koji su
potrebni za pruzanje, usluge (konkretno, s bankama koje su nudile placanje
bankovnom karticom_na, internetskim stranicama, sa Stvarateljima koji pruzaju
dostupand'sadrzaj na internetskim stranicama i s webmasterima koji promicu
sadrzaj);

(i) 1maoycjeloyit sustav za primitak prihoda od pruzanja predmetne usluge
krajnjimy korisnicitha, poput bankovnih racuna, isklju¢ivu i potpunu ovlast
taspolaganja navedenim racunima, bazu podataka krajnjih korisnika koja je
omogudayala izdavanje rauna za pruzanje usluge i vlastiti racunalni program za
naplatu;

(J) na internetskim stranicama naveo svoje sjediSte u prvoj drzavi ¢lanici kao
fizi¢ku sluzbu za korisnike, i

(k) drustvo koje ne ovisi o davatelju licencije ni o madarskim
podugovarateljima koji su zaduZeni za obavljanje odredenih tehnic¢kih procesa
opisanih u znanju i iskustvu,
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takoder uzimajuc¢i u obzir da je: i. prethodno navedene okolnosti potvrdilo
odgovarajuce tijelo prve drzave ¢lanice, kao prikladno tijelo za utvrdivanje tih
objektivnih okolnosti koje mogu provjeriti treCe osobe; ii. objektivna prepreka
pruzanju usluge u drugoj drzavi €lanici na internetskim stranicama bila ¢injenica
da drustvo te drzave ¢lanice nije moglo pristupiti pruzatelju usluga placanja koji bi
jamcio primitak placanja bankovnom karticom na internetskoj stranici, zbog cega
drustvo koje ima poslovni nastan u toj drzavi Clanici nikada nije pruzalo uslugu
koja je dostupna na internetskim stranicama, ni prije ni nakon ispitanog razdoblja,
te da su iii. drustvo stjecatelj licencije 1 povezana poduzeca ostvarili korist koja
proizlazi iz funkcioniranja internetske stranice i koja je u cjelini veca‘od razlike na
koju se primjenjuje stopa PDV-a u prvoj i drugoj drzavi ¢lanici?

2. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (¢), ¢lanak 24. stavak 1. ¢lanak 43.
Direktive 0 PDV-u tumaciti na nacdin da davatelj licencije “za ‘znanje i
iskustvo, drustvo koje ima poslovni nastan u drugej drzavi. clanici, krajnjim
korisnicima pruzZa usluge dostupne na internetskoj stranici, tako da je
primatelj usluge tehnicke podrSke za znanjegi,iskustve,koju pruza porezni
obveznik, kao podugovaratelj, a potonji perezai“ebveznik, takvu uslugu ne
pruza stjecatelju licencije koji ima poslovni nastan u“prvoj drzavi ¢lanici, u
okolnostima u kojima drustvo davateljlicencije:

(@) je imalo vlastita sredstva koja su‘se'sastojala samo od iznajmljenog ureda i
racunala kojim se koristio njegov upravitelj;

(b) kao jedine vlastite radnike imalo je upravitelja i pravnog savjetnika koji je
bio zaposlen na nepuno radno vrijeme;nekoliko sati tjedno;

(c) je imalo samo jedan ugover, onaj o razvoju znanja i iskustva;

(d) je nalozilo'da imena‘domena koje posjeduje registrira stjecatelj licencije u
vlastito imepu, skladu's,ugevorem koji je s njim sklopio;

(e) .nikadaynije bilo nayvedeno kao pruzatelj predmetnih usluga tre¢im osobama,
konkretno, krajnjim'korisnicima, bankama koje su nudile plac¢anje bankovnom
karticom nasinterpetskim stranicama, stvarateljima sadrzaja koji je dostupan na
internetskim stranicama i webmasterima koji promicu sadrzaj;

(F) “,nikada nije dostavilo popratne dokumente u pogledu usluga koje su dostupne
na intetnetskim stranicama, osim racuna za naknade za licenciju, 1

() nije imalo sustav (poput bankovnih racuna i drugih infrastruktura) koji
omogucuje primitak prihoda od usluge koja se pruza na internetskim stranicama,

takoder uzimajué¢i u obzir da, u skladu s presudom od 17. prosinca 2015.,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), nije odlucuju¢a sama po sebi
¢injenica da je direktor i jedini vlasnik druStva davatelja licencije autor tog znanja
1 iskustva; da, osim toga, ista osoba izvrSava utjecaj ili nadzor nad razvijanjem i
iskoriStavanjem navedenog znanja i iskustva i nad pruzanjem usluga koje se na
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njima temelje, tako da je fizicka osoba koja je upravitelj 1 vlasnik drustva
davatelja licencije takoder upravitelj i/ili vlasnik tih trgovackih drustava
podugovaratelja, a samim time i tuzitelja, koji suraduju u pruzanju usluge kao
podugovaratelji po nalogu stjecatelja licencije, obavljaju¢i navedene zadace koje
su im odredene?

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]

ObrazloZenje

. SazZetak €injeni¢nog stanja

KT i 12 zaposlenika drustva Jasmin Media Group Kfte su 8nlistopada 2007.
osnovali drustvo tuzitelja, Cija je glavna djelatnost racunalno programiranje. Do
28. veljace 2011., KT je stjecao udjele manjinskih{wlasnikagosim, udjela koji
odgovara HP-u. Drustvo tuzitelj zaposlilo je strucnjake.s dugegodisnjim
iskustvom 1, zahvaljujuéi stabilnom tehnickom ekruzenjuy, smatra’ se vodecim
drustvom na trzi$tu u prijenosu multimedijskih, sadezaja _putemyinterneta. Njegov
glavni korisnik bilo je portugalsko drustve,Lalib“Lda:jna“€iji je teret u razdoblju
od srpnja do prosinca 2009. i tijekom 2011. izdavalowacune u ukupnom iznosu od

8 086 829,40 eura za usluge podrske, odrzavanjay izvrSenja.

Nad tuziteljem je izvrSen porezni nadzor keji je proveo Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kelet Budapesti Ado- és Vamigazgatosaga Tarsas Vallalkozasok
Ellendrzési Fdosztaly 1. Tarsas Wallalkozasok Fllendrzési Osztaly 6. (Jedinica za
nadzor trgovackih drusStava, br. 69Odjela/za nadzor trgovackih drusStava br. 1
Porezne i carinske “uprave isto¢ne Budimpeste, u okviru Drzavne porezne i
carinske uprave, Madarska), u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1. to¢kom (a) az
adoigazgatasi fendtartasroliszolé 2017. évi CLI. térvényja (Zakon br. CLI iz 2017.
o uredenju.Poreznc upraye). Cilj nadzora bio je porez na dodanu vrijednost, a
odnosio €¢se nawdrugu peloevinu 2009. i cijelu 2011. Kao rezultat nadzora,
prvostupanjska porezna, uprava je odlukom [omissis] od 10. veljate 2020.,
uzimajuéi u obzir tuziteljeva ocCitovanja [omissis], obracunala na njegov teret
razliku'ed 458 438 000 madarskih forinti koja je kvalificirana kao porezni dug te
mu je ustodizrekla poreznu novcanu kaznu od 343 823 000 madarskih forinti i
zatezne kamate u 1znosu od 129 263 000 madarskih forinti.

NakonWzalbe koju je tuzitelj podnio protiv prvostupanjske odluke, tuzenik je
odlukom™[omissis] od 6. travnja 2020. potvrdio odluku prvostupanjske porezne
uprave.

Portugalsko drustvo Lalib Gestao e Investimentos LDA (u daljnjem tekstu: Lalib)
osnovano je 16. veljace 1998. u skladu s portugalskim zakonodavstvom i, tijekom
razmatranog razdoblja, glavna mu je djelatnost bila elektronicko pruzanje usluga
zabavnog sadrzaja.
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Odluke tuzenikove porezne uprave temeljile su se na utvrdenju navedene uprave
tijekom upravnog postupka da stvarni primatelj usluga koje je tuzitelj pruzao
Lalibu nije sam Lalib, nego WebMindLicenses (u daljnjem tekstu: WML).

U skladu s navedenim u tuzbi koju je podnio protiv tuzenikovih odluka, tuzitelj
svoj zahtjev temelji na €injenici da se, prema njegovu misljenju, treba utvrditi da
je mjesto pruzanja usluge Lalibu bio Portugal, s obzirom na to da su ispunjeni svi
uvjeti koje je Sud utvrdio. Prema njegovu misljenju, u tuzenikovoj se odluci
takoder grijesi u pogledu biti pruzanja predmetnih elektronickih usluga, odnosno u
pogledu usluga koje se pruzaju korisnicima jer se takvo pruzamje pogresno
poistovjecuje s izravnim tehnickim koristenjem internetskih straniea 1'stoga se ne
uzimaju u obzir dostatnost materijalnih i ljudskih resursa koji Seyzahtijevaju te
Cinjenica da Lalib stvarno raspolaze svim potrebnim sredstvima ‘za pruzanje
usluge. Odlukom se bit pruzanja elektronickih usluga‘ne ocjenjujepravilno.
Tuzitelj tvrdi da je, poput drugih suradnickih poduzeca,usluge podrske izravno
pruzao Lalibu, a ne WML-u. U skladu s tuziteljevim tvrdnjamay, Lalibovo
ponasanje u pitanjima koja nadilaze rutinske zadace koje nisu uredene znanjem i
iskustvom takoder je aktivno i pozitivno:qprovjerava,\nadzire’1 daje upute
poduzec¢ima grupe Docler, a time i tuzitelju. U, pogledu,ugovera sklopljenih s
Lalibom, ni WML ni KT u njima nisu mavedeni kao primatelji, tako da tuzitelju
nisu uputili zahtjeve za koje je nadlezan primatelj usluganiti su u tom pogledu
dali upute. Sto se ti¢e djelatnosti_koja je povezana s pruzanjem usluga, Lalib je
provodio nadzor nad korisnicima 1 od, njibovih predstavnika dobivao potrebna
ovlastenja. Tuzitelj je tvrdio da'je, u okwiruipostupka protiv WML-a, [Nemzeti
Ados és Vamhivatal KigmelthAdozok Adoigazgatosaga] (Porezna direkcija za
velike porezne obveznikeWDrZzavne ‘perezne i carinske uprave, Madarska) od
portugalske uprave zatrazio pejasnjeénje Cinjenica u pogledu odredbi iz presude
donesene u tom predmetu. U svojem odgovoru na navedeni medunarodni zahtjev,
portugalska je apravajasno,navelada Lalib ima poslovni nastan u Portugalu, da je
tijekom razmatranogyrazdoblja stvarno obavljao gospodarsku djelatnost za svoj
racun 1 na vlastiti rizik te.da j¢ raspolagao svim tehni¢kim i ljudskim resursima
koji su potrebni za kowiStenje steCenog znanja na medunarodnoj razini. Tuzitelj
smatraida se WML-ova obveza plac¢anja poreza za transakcije protivila pravu i da
je. Lalib ‘stvarnoy bio ugovorna stranka. Mjesto pruZanja usluge nije bilo u
Madarskoj jér je nepostojanje financijskih ustanova koje bi omogucile placanje
bankovnom, karticom na internetskim stranicama za odrasle predstavljalo
objektivnu, prepreku. 1z tog se razloga u inozemstvu nalazio, prije suradnje s
Lalibom, i pruzatelj usluge koja je dostupna na internetskim stranicama, koji je u
tom razdoblju i dalje bio drustvo grupe Docler. U svakom slucaju, kao vanjski
pruzatelj predmetnih usluga predstavljao se Lalib, a ne WML. Lalib je sklapao
ugovore u vlastito ime, imao je bazu podataka o korisnicima koji su placali
naknadu za usluge i jedini je imao na raspolaganju prihode od pruzanja tih usluga.
U svakom slucaju, Lalib je nadzirao razvoj znanja i iskustva i odlucivao o
njegovoj provedbi. Nije navedena nijedna fizi¢ka sluzba za korisnike niti ured u
Madarskoj, nego sjediste Laliba. Smatra da je u ovom sporu potrebno tumaciti 1
primijeniti ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (c), ¢lanak 24. stavak 1. i ¢lanak 43. Direktive
2006/112 kako bi se utvrdilo mjesto pruzanja usluge.
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Prema tuzenikovu misljenju, izjava o obvezi placanja poreza iz njegovih odluka
bila je utemeljena. Tvrdio je da se u prvostupanjskoj presudi u ranijem postupku
istaknulo da je porezna uprava trebala dokazati da uslugu, odnosno koriStenje
internetske stranice, nije pruzao Lalib u Portugalu, nego zapravo tuZitelj u tom
predmetu u Madarskoj, te da je navedena uprava to trebala dokazati na temelju
objektivnih Cinjenica, kao u predmetnom sluc¢aju. Porezna uprava pokrenula je
novi postupak protiv WML-a, u kojem je tvrdila da uslugu nije pruzao Lalib, nego
WML iz Madarske te da je predmetni ugovor o licenciji fiktivan. Prema njezinu
misljenju, ovaj postupak ne ispunjava Cinjeni¢ne i pravne uvjete kojisu potrebni
za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu. Osim toga, pojasnila je da se,
prema njezinu misljenju, Sto se ti€e pitanja postavljenih na tuziteljev zahtjev, Sud,
s jedne strane, ve¢ o njima ocitovao te je, s druge strane, utvrdio, da jeyocjena
okolnosti na sudu koji je uputio zahtjev. Sud je ve¢ tumacio Slanak'2. stavak 1.
tocku (c), Clanak 24. stavak 1. i ¢lanak 43. Direktive. Za tumacenjespredmetnih
odredbi, u postupku koji je pokrenuo WML, Edvaresi JKozigazgatasi ¢és
Munkaligyi Birdsdg (Upravni i radni sud u Budimpesti, "Madarska) jetna zahtjev
tuzitelja u tom predmetu pokrenuo prethodni p@stupak ‘pred Sudomiu kojem je
Sud jasno utvrdio kriterije u skladu s kojima fiacionalni sud meze donijeti odluku
0 mjestu pruzanja usluge krajnjim korisnicima. Sud je'u svejoj presudi protumacio
upravo navedena pravila prava Unije.

1. Opis nacionalnog prava

Sto se ti¢e pravila o mjestusizvrsenja iz azyaltalanos forgalmi adorol szolé 2007.
évi CXXVII. torvényja(Zakonybra CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu
vrijednost), stranke i sud koji, je uputio-zahtjev smatraju da su [pravila o mjestu
izvrSenja iz navedenogizakonalw skladu s odredbama Direktive o PDV-u, kojom
se utvrduje da,je uislucaju pruzamja usluga osobi koja nije porezni obveznik,
mjesto pruzanjausluga ono mjesto u kojem pruzatelj usluge ima poslovni nastan.

Medutim; sud koji,je uputio zahtjev napominje da je za odgovor na pitanje koga se
mozeysmatrati pruzateljem usluge potrebno ispitati, kao prvo, ugovorni odnos
izmedu primatelja i pruzatelja navedene usluge, iako, s obzirom na presudu koju
jensSud “donto, u “ranijem postupku u kojem je WML bio jedna od stranaka,
portugalska i madarska porezna uprava, kao porezne uprave drzava Clanica, na
temeljusnavedene presude, zauzele su drukd¢ija stajali§ta u pogledu mjesta u
kojem se stvarno pruzila usluga.

I11.  Razlozi zbog kojih je potreban zahtjev za prethodnu odluku

Na temelju pravne ocjene suda koji je uputio zahtjev, spor izmedu stranaka u
okviru ovog postupka ne moze se rijesiti a da se ne tumaci pravo Unije, konkretno
Clanak 2. stavak 1. toc¢ka (c), ¢lanak 24. stavak 1. i ¢lanak 43. Direktive Vijeca
2006/112, ili da nacionalni sud ne primijeni to tumacenje. U Cinjenicnom okviru
glavnog postupka, valja istaknuti da su portugalska i madarska porezna uprava,
kao porezne uprave drzava cClanica, istoj gospodarskoj transakciji pristupile na
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drukciji nacin u pogledu oporezivanja. Obje drzave Clanice tvrde da imaju pravo
naplatiti PDV koji odgovara predmetnoj transakciji.

[omissis] [ponovljeno rasudivanje] Sud je ve¢ usporedio propise razlicitih drzava
Clanica s odredbama ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c), ¢lanka 24. stavka 1. i ¢lanka 43.
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ, 1 takoder je tumacio odredbe Direktive o PDV-u
koje se odnose na pruzanje usluge u presudi WML. Medutim, sud koji je uputio
zahtjev smatra da je, osim toga, u ovom predmetu potrebno dodatno tumacenje jer
su, uzimaju¢i u obzir presude Suda o tumacenju tih odredbi prava Unije,
portugalska 1 madarska porezna uprava donijele razli¢ite zakljucke.

Ovom je sporu prethodio zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio sud koji je
odlu¢ivao o WML-0j upravnoj tuzbi koja se odnosila na di6.2009.te na 2010. 1
2011., a Sud je presudu donio u predmetu C-419/14. M tom-je predmetu Sud
presudio da je na sudu koji je uputio zahtjev da analizira'sve okolnesti 1z.glavnog
postupka kako bi utvrdio je 1i ugovor sklopljen izmedu stfanaka ‘predstavljao
potpuno umjetnu konstrukciju kojom se prikriva, ¢injenica, da“predmetne usluge
nije u stvarnosti pruzilo drustvo stjecatelj licencije,nego drustvo davatelj licencije
te je utvrdio okolnosti koje treba provjeriti; s @bzitem*mastu presudu, moze se
tvrditi da je Sud odlucujucu vaznost pridae,pitanju, je li Lalib u Portugalu imao
prostore, infrastrukturu i osoblje i jeyli djelatnest obavljao,u svoje ime i za svoj
racun, na vlastitu odgovornost i na vlastiti rizik:\Na temelju toga valja postaviti
pitanje moze li se Lalib smatrati‘poduzecem keje imaposlovni nastan u Portugalu
1je li stoga primatelj tuziteljevih‘usluga.

U tom kontekstu, odlucujucu vaznestu okviru ovog postupka ima pitanje kriterija
u skladu s kojima gsud drzave clanice treba ocijeniti postojece okolnosti kad
odreduje mjesto pruzamja usluga koje se obavljaju na predmetnim internetskim
stranicama i, u.skladu s tim, zlouperaba prava. Treba postaviti pitanje moze li se
mjesto pruzanja uslugetkrajnjim korisnicima nalaziti u Madarskoj i, posljedi¢no,
moze li setransakcija izmedu tuzitelja i Laliba smatrati potpuno umjetnom, unato¢
¢injenici ‘da je haliby, bio “srediste slozene mreze ugovora i usluga koja je
neophedna za, pruzanje usluge i da je imao potrebne uvjete za pruzanje usluge s
vlastitim “bazama podataka i raCunalnim programima te posredstvom trecih
pruzatelja ili pruzatelja koji pripadaju grupi Laliba ili grupi poduzeca tuzitelja,
preuzimajuéi tako’sam pravni i gospodarski rizik svojstven pruzanju usluge, ¢ak i
unatoC temu sto su podugovaratelji koji pripadaju grupi poduzeca vlasnika znanja
1 iskustva, medu kojima je 1 tuzitelj, sudjelovali u postupku tehnicke provedbe
znanja Iviskustva te Cinjenici da je posljednji vlasnik poduzeca tuzitelja, koji je
takoder bio upravitelj 1 posljednji vlasnik vlasnika znanja 1 iskustva, utjecao na
koristenje znanja i iskustva. Postavlja se pitanje kako treba tumaciti ¢injenicu da
je Lalib u Portugalu imao prostore, infrastrukturu i osoblje. Sudovi koji su
odlucivali u ranijem postupku koji je pokrenut na WML-ov zahtjev nalozili su
poreznoj upravi da u okviru ispitivanja stvarnog mjesta pruzanja usluge ispita i
ukljuci portugalsku poreznu upravu. Portugalska porezna uprava potvrdila je da je
Lalib stvarno obavljao gospodarsku djelatnost u Portugalu za svoj racun i na
vlastiti rizik. U postupku pred Sudom u predmetu WML, Portugal je dostavio
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ocCitovanja i njegov je predstavnik osobno sudjelovao na raspravi, zbog Cega je
oCito da je portugalska porezna uprava bila upoznata s bitnim sadrzajem presude
WML. Unato¢ tomu, zadrzala je svoje stajaliSte u pogledu pitanja Lalibovog
poslovnog nastana u Portugalu. Neovisno o presudi WML, madarska i portugalska
porezna uprava zadrZale su svoja prethodna razliCita stajaliSta. Stoga, sud koji je
uputio zahtjev smatra da presuda WML nije dovoljno jasna u pogledu pravnog
pitanja koje se primjenjuje na ovaj predmet, tako da je treba tumaciti i pojasniti.

Kao $to je to Sud ve¢ presudio u tocki 51. presude KrakVet, kad utvrde da se s
istom transakcijom razli¢ito porezno postupa u drugoj drzavi clamici, sudovi
drzave Clanice pred kojima se vodi spor koji otvara pitanja o tumacenju odredbi
prava Unije koja zahtijevaju njihovu odluku imaju moguénost odnosnotebvezu,
ovisno o tome ima li protiv njihovih odluka prema naciopalnom pravu pravnog
lijeka, uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku. Nesporno“je “da je Sud»u
presudama o stalnom poslovnom nastanu takoder donio kenacnu odluku o pitanju
koja od dvije drzave c¢lanice ima ovlast oporezivanja (presude deonesene u
predmetima C-168/84, Grunter Berkholz i C-231/94, Faaberg-Gelting Linien). U
ovom slucaju, u kojem dvije drzave clanice “primjenjujuy, razliCitu poreznu
kvalifikaciju na istu transakciju, sud koji je uputio zahtjev. smatra da je obvezan
uputiti Sudu ovaj zahtjev za prethodnugodluku. Uzimaju¢i wobzir da je rijec¢ o
prekograni¢noj transakciji, njezina procjena wazno je pitanje nacela na razini
Unije, ne samo sa stajaliSta utvrdivanjaimjesta obyeze placanja poreza, nego i sa
stajaliSta slobodnog kretanja usluga. Stebzirommna prethodna razmatranja, sud koji
je uputio zahtjev pokrece prethodni pestupak pred Sudom prije svega zbog
prethodno navedene razli¢ite porezne kvalifikacije koju su utvrdila porezna tijela
drzava clanica. U okviru“postavljenih, pitanja sud koji je uputio zahtjev trazi
smjernice Suda u pogledu toga,je li, u,0dnosu na transakciju koja je predmet ovog
spora, u skladu s“pravem izjava,o obvezi placanja poreza portugalske porezne
uprave ili izjavaymadarskeyporezneuprave i u kojoj bi od te dvije drzave Clanice
navedenu transakciju,trebalovoporezivati. U tom pogledu, postavlja se pitanje o
vecoj ili manjojwaznosti zadanih kriterija.

PDV je,uskladeni porez wEuropskoj uniji, tako da suradnja izmedu drzava Clanica
ne smije biti samo formalno vazna, nego treba ukljucivati i prihvacanje sluzbenog
stajaliStaistranih_poreznih tijela. Iz spora izmedu poreznih uprava dviju drzava
€lanica ne'moze proizaci dvostruko oporezivanje subjekata koji su sudjelovali u
transakciji, zbog Cinjenice da dvije drzave ¢lanice zauzimaju razlicito stajaliste u
pogledu vjerodostojnosti gospodarske transakcije 1 mjesta pruzanja usluge. Naime,
tim odredbama utvrduje se mjesto oporezivanja usluga kako bi se izbjegao sukob
nadleznosti koji moze dovesti do dvostrukog oporezivanja, $to bi se protivilo
osnovnom konceptu jedinstvenog sustava PDV-a.

[omissis] [omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog pravaj

U Budimpesti 28. rujna 2020. [omissis]
[omissis]
[omissis] [potpisi]
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