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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Hoge Raad der Nederlanden
Data deciziei de trimitere:
31 martie 2023
Recurente:
Kwantum Nederland BV
Kwantum Belgié BV
Intimata:

Vitra Collections AG

Obiectul proceduriiprineipale

Proceduragpringipalawprivesteun litigiu intre Kwantum Nederland BV si Kwantum
Belgié BV (denumite in,continuare impreuna ,,Kwantum”), pe de o parte, si Vitra
CollectionsyA.G. (denumita in continuare ,,Vitra”), pe de altd parte, cu privire la
un scaun introdus pe piatd de Kwantum, care ar incalca drepturile de autor ale
Vitra.

Obiectul'si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere, formulata in temeiul articolului 267 TFUE, priveste intrebarea
daca un scaun de design de origine americana beneficiaza in Tarile de Jos si in
Belgia de protectia dreptului de autor in calitate de ,,opera de artd aplicatd”. In
acest context, este important in primul rand daca, in sensul aplicarii articolului 351
primul paragraf TFUE, situatia din procedura principald intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. Se pune apoi intrebarea daca si, in caz afirmativ,
cum trebuie aplicat asa-numitul criteriu al reciprocitatii materiale prevazut la
articolul 2 alineatul (7) din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare
si artistice (denumita in continuare (,,CB”), tinand cont de drepturile si obligatiile
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consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta’).

intrebirile preliminare

1. Situatia care face obiectul prezentului litigiu intrd in domeniul de aplicare
material al dreptului Uniunii?

In masura in care raspunsul la intrebarea de mai sus este unul afirmativ, se
adreseaza, in plus, intrebarile de mai jos.

2. Imprejurarea ca dreptul de autor asupra unei opere de arta aplicatiface parte
integranta din dreptul la protejarea proprietatii intelectualé consagrat de articolul
17 alineatul (2) din carta are ca efect ca, pentru limitarea exercitiului, dréptulut de
autor (in sensul Directivei 2001/29/CE) asupra unei opere de atta aplicata folosind
criteriul reciprocitatii materiale prevazut la articolul 2 alineatul (7),din €B, dreptul
Uniunii, Tn special articolul 52 alineatul (1) din carta, impune ca aceasta limitare
sa fie prevazuta de lege?

3. Articolele 2, 3 si 4 din Directiva@2001/29/€E si articalul 17 alineatul (2) si
articolul 52 alineatul (1) din carta, citite\in lumina,articolului 2 alineatul (7) din
CB, trebuie interpretate in sensulfea numamlegiuvitorul Uniunii (iar nu legiuitorii
nationali) este cel care trebuie $a determine daed exercitarea dreptului de autor (in
sensul Directivei 2001/29/CE) TN\UE peate fi limitata, prin aplicarea criteriului
reciprocitatii materiale prévazut lazarticoluh2 alineatul (7) din CB, in privinta unei
opere de arta aplicata a catei tara de ongine, in sensul Conventiei de la Berna, este
o tara tertd si al carei auter nu este resortisant al unui stat membru al UE si, in caz
afirmativ, el trebuiewsa defineased aceasta limitare in mod clar si precis [a se vedea
cu titlu de comparatie Hotdrarea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors
Performers (€-265/19, ECEEUC:2020:677)]?

4. _Articolele 233 si'4 din Directiva 2001/29/CE coroborate cu articolul 17
alingatul¥2)%si cu artiealul 52 alineatul (1) din carta trebuie interpretate in sensul
ca, atat timpycatlegiuitorul Uniunii nu a prevazut o limitare a exercitarii dreptului
de autor(in sensul Directivei 2001/29/CE) asupra unei opere de arta aplicata, prin
aplicarea criteriului reciprocitatii materiale prevazut la articolul 2 alineatul (7) din
CBstatele membre ale UE nu pot aplica acest criteriu in privinta unei opere de
artd aplicata a carei tard de origine, In sensul Conventiei de la Berna, este o tara
terta si al carei autor nu este resortisant al unui stat membru al UE?

5. In imprejurdrile care fac obiectul acestui litigiu si, avand in vedere
momentul la care a fost introdus (articolul anterior) articolul(ui) 2 alineatul (7) din
CB, pentru Belgia sunt indeplinite conditiile articolului 351 primul paragraf
TFUE, astfel incat Belgia este libera, prin urmare, sa aplice criteriul reciprocitatii
materiale prevazut la articolul 2 alineatul (7) din CB, tinand cont de faptul ca, in
speta, tara de origine a aderat la Conventia de la Berna la 1 mai 1989?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 351 primul paragraf TFUE
Articolul 17 alineatul (2) si articolul 52 alineatul (1) din carta

Articolele 2, 3 si 4 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de

autor si drepturilor conexe in societatea informationala (denumita in continuare
,.Directiva 2001/29”)

Dispozitiile de drept international invocate

Avrticolul 2 alineatul (7) din CB

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Vitra este o societate elvetiand care produ¢e mobilieryde design, printre care si
scaune proiectate de cuplul Charles si Ray Bames, careyautdecedat intre timp.
Unul din scaunele Eames produse de Vitra ‘este ,,.Dining Sidechair Wood”
(denumit in continuare ,,DSW”). in 2014, aceastaya constatat cd Kwantum ofera si
comercializeaza, sub numele ,,Paris?, un scaun asemanator cu DSW (denumit in
continuare ,,scaunul Paris”. Vitrayconsidera ca aeest lucru constituie o incalcare a
dreptului sau de autor.

Vitra a introdus la réchtbank Dem Haagy(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) o
actiune prin care solicitd, printre altele, incetarea pretinsei incalcari a dreptului sdu
de autor, predarcawscauncler ‘Raris, pentru distrugerea acestora si obligarea
Kwantum la,platawunei, despagubiri. Rechtbank (Tribunalul) a stabilit cd Kwantum
nu incalcadrepturileydetautoriale Vitra si cd aceasta nu actioneaza in mod ilegal
prin introducerea'pe p1ata a'scaunului Paris.

in apel, ‘Gerechtshof "Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos)
[denumitd iny comtinuare ,,gerechtshof” (,,Curtea de Apel”)] a anulat aceasta
hotaréreta rechtbank (Tribunalul) si a stabilit ca, din 22 martie 2017, Kwantum
inealca drepturile de autor ale Vitra cu scaunul Paris si ca, din 8 august 2014, ea a
actiomat in mod ilegal fata de Vitra prin introducerea pe piata a scaunului Paris.
Kwantum a formulat un recurs in casatie Tmpotriva acestei hotarari in fata
instantei de trimitere, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de
Jos) (denumita in continuare ,,Hoge Raad” (,,Curtea Suprema”).

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Acest litigiu vizeaza aplicabilitatea si domeniul de aplicare al criteriului
reciprocitatii materiale prevazut la articolul 2 alineatul (7) din CB. Aceastd
dispozitie permite ca, pentru operele protejate numai ca desene si modele in tara
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de origine, sd nu se poata cere in altd tard a Uniunii de la Berna decét protectia
speciald acordata in aceastd tara desenelor si modelelor.

In hotararea atacati, gerechtshof (Curtea de Apel) a considerat ca pentru criteriul
reciprocitatii materiale este important cum este tratat obiectul in cauza, in speta
DSW, in tara de origine, in spetd Statele Unite. In opinia gerechtshof (Curtea de
Apel), este necesar in acest sens numai ca obiectul concret sa fie considerat in tara
de origine drept ,,opera de arta aplicata” eligibila pentru protectia prin dreptul de
autor. Prin urmare, nu este nevoie sa beneficieze de protectie efectiva prin dreptul
de autor in tara de origine.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In casatie, este in discutie chestiunea daca criteriul recipfocitétii matesialéypoate fi,
in fapt, aplicat in aceastd cauza. UE nu este parte la, Conventia de la*‘Berna, iar
pentru criteriul reciprocitatii materiale prevazut la articelul 2 alineatul’ (7) din CB
nu existd reglementari europene. Aceasta inseamnd, inyprincipiu, cd este la
latitudinea statelor membre ale Uniunii sa decida daca inlatusa sau nu aplicarea
acestui criteriu in privinta unei opere a carei tara de origing este o tara tertd sau al
carei autor este un cetatean al unei tari terte. Cu toate acestea, din Hotararea Curtii
din 8 septembrie 2020, Recorded Awtists WActorse, Performers (C-265/19,
EU:C:2020:677; denumita in continuare ,,Hotdrarca RAAP”) s-ar putea deduce ca
criteriul reciprocitatii materialeprevazut la articolul 2 alineatul (7) din CB nu
poate fi aplicat in cadrul UE #n_privintatunei opere sau a unui autor dintr-o tara
tertd, desi Conventia deda Berna nu,face parte din dreptul Uniunii, spre deosebire
de Tratatul Organizatiei Mendialeta Proprietatii Intelectuale privind interpretarile
si executiile si fonogramele (denumit¥in continuare ,,WPPT”), care este in discutie
in Hotararea RAAPNUE" s-a,angajat, totusi 1n tratate (Acordul privind aspectele
drepturilor de proprietate, intelectuala legate de comert si Tratatul Organizatiei
MondialesanPreprietdtii Intelectuale privind drepturile de autor) sa se conformeze
articolelor 1-21 din CB:

Hotarareca\RAAP privea aplicareca, fata de artistii interpreti sau executanti
americani, a eriteriului reciprocitatii materiale prevazut la articolul 4 alineatul (2)
din WPRT. Tntacest context, Curtea a considerat, printre altele, ca dreptul la o
remuneraticvechitabila si unica aflat in discutie in respectiva cauza constituie in
UE "un drept conex, asadar face parte integrantd din protectia proprietatii
intelectuale consacrata la articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. In consecinti, in temeiul articolului 52
alineatul (1) din carta, orice restrangere a exercitarii acestui drept conex dreptului
de autor trebuie sa fie prevazuta de lege. Din moment ce acest drept rezulta dintr-0
norma armonizatd, revine exclusiv legiuitorului Uniunii, iar nu legiuitorilor
nationali, sarcina de a stabili daca este necesar sa se limiteze acordarea in UE a
acestui drept in privinta cetatenilor statelor terte si, in caz afirmativ, sa defineasca
aceasta limitare in mod clar si precis.
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Semnificatia Hotararii RAAP pentru aplicarea in UE a articolului 2 alineatul (7)
din CB

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29 stipuleaza ca statele membre prevad
dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice, pentru autori, reproducerea operei
lor. Din Hotararea Curtii din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465), rezultd cd notiunea ,operd” este o notiune armonizatd a
dreptului Uniunii. In aceastd hotarare, Curtea a considerat ca diversele parti ale
unei opere beneficiazd de o protectie in temeiul articolului 2 litera (a) din
Directiva 2001/29 cu conditia sd contind unele dintre elementeleycare sunt
expresia creatiei intelectuale proprii a autorului acestei opere. Dagad se ‘tespecta
aceasta conditie, o operd beneficiaza de protectie in temeiul dreptului de auton,

Din Hotararea Curtii din 12 septembrie 2019, [Cofemel =(C-683/17,
EU:C:2019:721), rezulta ca protectia in temeiul dreptului’de autor esteyconferita si
unei opere de arta aplicatd care respectd notiunea deyoperddeyla articolul 2 din
Directiva 2001/29. In aceastd hotirare, Curtea dhconsiderat ¢a obiectele trebuie
calificate drept ,,opere” in sensul Directivei2001/29 dac@yrespectd notiunea de
opera si ca ele trebuie, 1n aceastd calitate, sd beneficieze,de o protectie in temeiul
dreptului de autor, in conformitate cu Direetiva'2001/29.

Rezulta din cele de mai sus ca dreptul de autor asupza sinei opere de arta aplicata
face parte integrantd, de asemenéa, din dreptul, la protectia proprietitii intelectuale
consacrat la articolul 17 alineatuh(2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In acest context, Hetardrea RAAP ridici intrebarea daci si pentru
limitarea exercitiului dréptului de autonasupra unei opere de arta aplicata, folosind
criteriul reciprocitatii materialesprevazut la articolul 2 alineatul (7) din CB, dreptul
Uniunii impune ca,aceastalimitare sa¥fie previazuta de lege. In plus, din Hotararea
RAAP se poatendeduce cajaceasta este o sarcina exclusiva a legiuitorului Uniunii.
Cu toate acestea, in stadiulactual al dreptului Uniunii, legiuitorul Uniunii nu a
prevazut @rastfel de limitare ajexercitiului dreptului de autor asupra unei opere de
arta aplicata. Acest lucru aryputea avea drept consecinta faptul ca statele membre
nu potiaplica criteriul reciprocitatii materiale prevazut la articolul 2 alineatul (7)
din CB.

Articolul 351 primul paragraf TFUE

La instituirea Comunitatii Economice Europene in 1957, statele membre nu au
dorit sa ‘aduca atingere obligatiilor internationale asumate anterior. Prin urmare,
articolul 351 primul paragraf TFUE prevede:

,Dispozitiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care rezultd din
conventiile incheiate pana la 1 ianuarie 1958 [...] intre unul sau mai multe state
membre pe de o parte si unul sau mai multe state terte pe de alta parte.”

Kwantum sustine ca criteriul reciprocitatii materiale prevazut la articolul 2
alineatul (7) din CB intrda in domeniul de aplicare al articolului 351 primul
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paragraf TFUE. Tn acest caz, indiferent de interpretarea acestuia din Hotirarea
RAAP, dreptul Uniunii nu se opune aplicabilitdtii articolului 2 alineatul (7) din
CB.

Cu toate acestea, articolul 351 TFUE se aplica numai obligatiilor impuse prin
tratate care au fost asumate inainte de 1 ianuarie 1958. Tarile de Jos au aderat la
16 noiembrie 1972 la revizuirea de la Bruxelles a Conventiei de la Berna, care a
intrat in vigoare pentru Tarile de Jos la 7 ianuarie 1973. Cu toate acestea, pentru
Belgia, revizuirea de la Bruxelles a Conventiei de la Berna a intrat in vigoare
inainte de 1 ianuarie 1958. Acest lucru poate insemna ca invocarea artieolului 351
primul paragraf TFUE de catre Kwantum este valida in masura i, carcicererile
formulate de Vitra vizeaza protectia in temeiul dreptului de autor th,Belgia.

Se pune apoi intrebarea daca, pentru protectia in temeiul dreptuldi“de auter in
Belgia si aplicarea articolului 351 TFUE, conteaza faptul ca tara deyorigime din
cazul de fata, Statele Unite ale Americii, a aderatyla Conventia de“la Berna
(versiunea de la Paris) la 1 martie 1989 si, prin unmare,‘ebligatiilendifi Conventia
de la Berna fata de acest stat specific partieipantla conventie,au luat nastere
asadar dupa 1 ianuarie 1958.

Indoieli rezonabile

Avand in vedere consideratiile de mai sus, potexista indoieli rezonabile legate de
raspunsul la intrebarea dacdsin primul'sdnd, situatia de fata intra in domeniul de
aplicare material al dreptului™wUniunii “si, in al doilea rand, daca criteriul
reciprocitatii materiale prevazut la articelul 2 alineatul (7) din CB (fard un regim
UE in acest sens) poateyfi aplicat T, Tdrile de Jos sau in Belgia in privinta unei
opere de arta apli€atd dintr=o tard terta'si al cdrei autor nu este cetdtean al unui stat
membru al UESPrin bkmare,"Hoge'Raad (Curtea Suprema) adreseaza intrebarile
preliminare fedate mai‘sus:



