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Processo C-390/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de junho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Okrazhen sad Burgas (Tribunal Regional de Burgas, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
7 de junho de 2022
Recorrente:
Obshtina Pomorie
Recorrida:

«Anhialo aute» QOD

Objeto do processo,prineipal

Recurso da Sentenga n.*260207 do Rayonen sad Pomorie (Tribunal de Comarca
de Pomeriey, Bulgaria)yde*8 de novembro de 2021, que condenou o Obshtina
Pomorie, (Municipie de Pomorie) a pagar a empresa «Anhialo auto» OOD o
montante ‘de 24 931,60 levs bulgaros (BGN), que representa parte do montante
devito ao abrigo e um contrato celebrado em 1 de novembro de 2013 pelo qual o
munieipio adjudicou a empresa a execucdo do servigo publico de transporte de
passageiros:

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial
Interpretacdo do direito da Unido; artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. As disposicdes do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 permitem a um
Estado-Membro introduzir, atraves da legislacdo nacional ou de regulamentagéo
interna, requisitos e restricoes adicionais em relagdo ao pagamento de
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compensagOes a uma empresa de transportes pelo cumprimento de uma obrigacéo
de servico publico que ndo estejam previstos neste regulamento?

2. Oartigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 permite
0 pagamento de uma compensacdo a empresa de transportes pelo cumprimento de
uma obrigacdo de servico publico quando os pardmetros com base nos quais €
calculada a compensacdo ndo foram previamente estabelecidos num contrato de
servico publico mas em disposi¢des gerais e o efeito financeiro liquido ou o
montante da compensacdo devida foi determinado em conformidade com o
procedimento previsto no Regulamento (CE) n.° 1370/2007?

Disposicdes e jurisprudéncia da Unido invocadas

Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e'do.Conselhe, dew23 de
outubro de 2007, relativo aos servicos publicos de transporte “ferrowiario e
rodoviario de passageiros e que revoga os Regulamentes (CEE) n.>1191/69 e
(CEE) n.° 1107/70 do Conselho (JO 2007, L@315, pal): considerandos 5, 9, 27
e28eartigos 1.°,2.°,4.°e6.°

Disposicdes de direito nacional invecadas

Zakon za avtomobilnite prevozi,(Lel 'Relativa,a Circulacdo Rodoviéria): § 4 das
disposicdes finais

Naredba za usloviata_ i reda za predostavyane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodiot prilaganetoyna tsenl za obshtestveni patnicheski prevozi po
avtomobilnia transpert, predwideni ¥ normativnite aktove za opredeleni kategorii
patnitsi, za subsidirane *nasobshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni
avtobusni linivav ‘vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi
rayoni i“za ‘izdavane, na ‘prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite
[Regulamento relativo as, condicbes e ao procedimento de concessdo de fundos
parascompensara perdade receitas devida a aplicagdo de tarifas para o transporte
publico\redoviarie, 'de passageiros, previstas em atos legislativos para
determinadas‘eategorias de passageiros, para a subvencdo do transporte publico de
passageiros em linhas de autocarro ndo rentaveis nos transportes urbanos e nos
transportes “em montanha e outras zonas e para a emissdo de documentos de
transporte para a prestacdo de servicos de transporte (adotado pelo Decreto
n.° 163 do Ministerski savet (Conselho de Ministros) de 29 de margo de 2015,
Darzhaven vestnik (Jornal Oficial, a seguir «DP») n.° 51 de 7 de julho de 2015,
com a ultima redacéo que lhe foi dada pelo DV n.° 18 de 4 de marco de 2022, a
seguir «Naredba»)]: artigos 1.°, 2.°, 3.°, 55.° e 56.°

Naredba n.° 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni [Regulamento
n.° 3, de 4 de abril de 2005, sobre as condi¢Oes e procedimento de concessdo de
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fundos para a subvencéo do transporte de passageiros em linhas de autocarros néo
rentaveis nos transportes urbanos e de montanha e outras zonas (DV n.° 33 de 15
de abril de 2005, revogado DV n.° 57 de 28 de julho de 2015): artigos 1.° e 3.°]

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Por Decisdo do Oblasten upravitel na Oblast Burgas (Governador da Regido de
Burgas) de 14 de agosto de 2013, o Presidente do Municipio de Pomorie foi
autorizado a adjudicar diretamente, por um periodo maximo de seis meses, a
prestacdo de servicos de autocarro nas rotas especificadas na “decisdo, em
conformidade com o artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento n.® 1370/2007%.

Com base nesta decisdo, em 1 de novembro de 2013 foiycelebrado umicontrato
entre 0 Municipio de Pomorie e a empresa «Anhialo auto»para‘a exploragao de
servicos de transporte publico nas linhas de autocarros indicadas. O, contrato foi
celebrado por adjudicacdo por ajuste direto, em conformidade ‘€omwo artigo 5.°,
n.°5, do Regulamento n.°1370/2007, comowmeédida ‘de ‘emergéncia para
ultrapassar o problema da interrupcdo deS ‘servicos ‘de transporte publico de
passageiros nas linhas acima mencionadas, pelo factewde\os contratos existentes
com 0s contratantes terem expirado ‘€ devido ‘a conclusdo simultanea de um
procedimento de concurso para agnova ‘adjudicacde, dos servicos de transporte
publico.

O artigo 2.° do contrato eStipula que este tem Uma duracdo determinada até a
conclusdo do procedimento previsto navZakon za obshtestvenite porachki (Lei dos
Contratos Publicos).

O artigo 5.° do“contrato ‘prevé, que, a entidade adjudicante se compromete a
transferir fundos para 0" contratante se tais fundos se destinarem a subvencionar,
em conformidade, comyodirgito nacional aplicavel, e a compensar as tarifas
gratuitas, &, reduzidas, te ‘que beneficiam determinados grupos de cidaddos ao
abrigo do direito nacienahaplicavel.

O contratosexpirousem 15 de janeiro de 2019, na sequéncia da conclusdo do
proeedimento realizado em conformidade com a Lei dos Contratos Publicos.

A empresa eonsidera que o Municipio de Pomorie ndo lhe pagou um montante de
86 497.Jevs (BGN), o que corresponde as subvencdes que lhe sdo devidas por
forca do contrato celebrado em 1 de novembro de 2013 e das disposi¢oes
aplicaveis aos servicos de transporte urbano para o periodo de 1de janeiro
de 2016 a 31 de dezembro de 2018. Intentou uma a¢do no Rayonen sad Pomorie
(Tribunal de Comarca de Pomorie), com vista ao pagamento de parte do montante,
nomeadamente 24 931,60 leva (BGN).

Neste 6rgdo jurisdicional, a empresa alegou que estava prevista uma compensacao
ao abrigo do Regulamento n.° 1370/2007 pelo cumprimento de uma obrigacdo de
servico publico. Durante toda a duracdo do contrato, a empresa forneceu as
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informacdes exigidas por lei para a determinacdo do montante da compensacao
devida. O efeito financeiro liquido e o montante da compensacdo foram
determinados em conformidade com o procedimento previsto no Regulamento
n.° 1370/2007.

O demandado, o Municipio de Pomorie, contestou a acdo. Alegou que, em
conformidade com o artigo 56.°, n.°1, do Naredba, «sO serdo concedidas
subvencdes [...] as empresas de transporte com as quais 0 municipio em causa
tenha celebrado contratos que cumpram os requisitos do Regulamento
n.° 1370/2007». No entanto, em sua opinido, 0 contrato com a demandante ndo
cumpria estes requisitos. Alem disso, o Ministerstvo na finansitey(Ministégio das
Finangas) tinha concedido uma subvencdo no montante de 3 690,levs(BGN)‘para
0 periodo controvertido, que foi transferido na integra, parad as empresa
demandante. Como ndo houve mais subvencdes do orcamento eentral,a favor-do
Municipio de Pomorie, este ndo pagou nenhuma &ubvengde, as, empresas de
transporte e ndo foi responsavel por elas.

No processo, é pacifico que a empresa, ‘demandante prestou 0s Servigos
contratualmente acordados.

Com base na peritagem contabilistica“obtida nosdecursondo processo, o efeito
financeiro liquido para o demandante*na“acecdo dosRegulamento n.° 1370/2007
foi fixado em conformidade com as regrasiestabelecidas no anexo do regulamento
(«Regras aplicaveis a compensacde nosicasos referidos no n.° 1 do artigo 6.°») e
com as regras previstas Mo artigo 55.° de, Naredba. Concluiu-se que o efeito
financeiro liquido da empresasascende em 2016 a 25 469 leva (BGN), em 2017 a
36 624 leva (BGN),eem 2018, a 23290 leva (BGN). Resulta igualmente da
peritagem que a,organizacde ‘contabilistica da empresa permite uma reparti¢do
precisa dos custos ‘esdas, receitas das atividades subvencionadas e ndo
subvencionadasyem cenfermidade com as exigéncias do anexo do regulamento.

O Rayonenysady(Tribunal*de Comarca) verificou ainda que, durante o periodo
controvertido ‘para‘e qual“a demandante pede o pagamento de uma compensacéo,
0 Munigipio de Pomaerie pagou a empresa um montante de 3 690 leva (BGN), o
que ‘corresponde ao montante total de fundos atribuidos e pagos ao Municipio de
Pomarie a partirdo orcamento central da Republica da Bulgaria para subvencoes
dexservigoside transporte urbano e interurbano.

O Rayonen sad Pomorie (Tribunal de Comarca de Pomorie) indicou que o
Regulamento n.° 1370/2007 regula 0 modo como as autoridades competentes
podem intervir no dominio do transporte puablico de passageiros para assegurar a
prestacdo de servicos de interesse geral e, ao fazé-lo, define também as condigdes
em que as autoridades competentes, ao imporem obriga¢des de servi¢o publico ou
ao celebrarem contratos relativos a obrigacdes de servigo publico, compensam 0s
operadores de servigcos publicos pelos custos incorridos e/ou concedem direitos
exclusivos em contrapartida da execucdo de obrigac6es de servigo publico.
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Aquele 6rgdo jurisdicional considerou que o objetivo da compensacdo era
equilibrar o efeito financeiro liquido negativo (perda) através do reembolso a
empresa de transportes publicos do custo da prestacdo do servigo publico. Como o
contrato foi celebrado em 2013, o Rayonen sad (Tribunal de Comarca) considerou
incorreta a objecdo do demandado de que ndo devia ser concedida nenhuma
subvencdo a demandante porque o contrato ndo continha as condi¢des obrigatdrias
referidas no artigo 56.°, n.° 2, do Naredba. Com efeito, 0 Naredba tinha sido
adotado por Decreto do Ministerski savet (Conselho de Ministros), de 29 de
marco de 2015, de modo que os requisitos ai estabelecidos para os contratos,
incluindo o requisito de que contenham as regras de compensac¢do, nao pediam ser
aplicaveis ao contrato controvertido.

Segundo o Rayonen sad (Tribunal de Comarca), a demandante tem,direitosa uma
subvencdo ao abrigo do Regulamento n.°1370/2007,“sumay, vezs, que, tinha
efetivamente prestado o servigo publico que foi objetafdowcontrato Celebrado.

Pelas razBes expostas e com base no parecer_judicial [eontabilistice] junto ao
processo, o referido 6rgdo jurisdicional julgou procedentena acdo da empresa
contra o Municipio de Pomorie.

O Municipio interpds recurso desta“sentenca ‘paraso ‘Okrazhen sad Burgas
(Tribunal Regional de Burgas), o orgaosjurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das'partes no processo principal

O recorrente, o Municipio de  Pemorie, alega que as conclusbes do 6rgdo
jurisdicional de primeirasinstaneia relativamente as disposi¢Ges substantivas
aplicaveis néo estéo corretas,

O Municipig alega“que “es regquisitos estabelecidos no Naredba tambem sdo
reguladosspeloy Regulamento:'n.® 1370/2007. O regulamento, por sua vez, tem
efeito 'diretondesde a, Sua adogéo (23 de outubro de 2007), de modo que oS
requisitos, previstos'no“seu artigo 4.°, n.° 1, j& foram introduzidos em 2007. O
facto dewndo figurarem no contrato controvertido indica que ndo ha direito a
subvencéo e, Consequentemente, o recurso ndo tem fundamento.

O Munigipieinvoca também o artigo 5.° do contrato celebrado, do qual conclui
que a“sua obrigacdo de transferir as subvencdes ndo é incondicional, como foi
declarado na sentenca recorrida, mas depende do cumprimento dos requisitos
legais.

Alega igualmente que, devido ao facto de o seu orgcamento ndo ter sido
subvencionado com fundos do or¢camento central, ndo foram pagas subvencdes as
empresas de transportes, embora esta circunstancia ndo lhe possa ser imputada. O
municipio adjudicante ndo tem autoridade legal para determinar ele proprio o
montante da compensacdo e das subvences, limitando-se a distribuir os fundos
correspondentes que Ihe sdo atribuidos para um fim especifico.
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A empresa demandante (recorrente no processo de recurso no 6rgao jurisdicional
de reenvio) considera que o recurso ndo tem fundamento.

Alega que ¢ ilegal ter em conta a falta de conformidade de um contrato celebrado
em 2013 com um Naredba adotado dois anos mais tarde, em 29 de junho de 2015.
O artigo 56.°, n.° 2, do Naredba é de natureza substantiva e, portanto, ndo tem
efeito retroativo. Uma vez que o contrato controvertido foi celebrado antes da
entrada em vigor do Naredba, os requisitos que nele figuram ndo podem ser
aplicados ao contetddo do contrato. Considera que o direito as subvencdes depende
da prestacdo dos servigos de transporte publico de passageiros em c¢ausa, ou seja,
da prestacdo efetiva do servico em questdo, e ndo da existépcia dewcertos
elementos no contrato.

A empresa alega ainda que o Regulamento n.° 1370/2007 regula, umydireito
irrevogavel da empresa de transportes publicos, ou sejano direito a,compensacao,
e que é inadmissivel limitar ou eliminar totalmente,essendireitonEmbora®© referido
regulamento preveja requisitos para 0os contratos devadjudicagao de“servigos de
transporte pablico de passageiros, ndo centem, umasproibigado. expressa de
pagamento de compensacdes no caso de os‘contratos \naoumprirem formalmente
0s requisitos. O objetivo do regulamento "€ assegurar, a transparéncia do
procedimento de calculo da compensacao e evitana sebreeompensacdo, mas em
caso algum privar os transportadores dascompensacaosa que tém direito.

Além disso, a empresa apresenta argumentes»através dos quais pretende
demonstrar que a objecae’segundo a,qualé o Estado e ndo o Municipio que é
responsavel pelo pagamento das Subvengdes nao tem fundamento. Com efeito, de
acordo com o artige 3:%, ¥ 3,%do Naredba, os municipios sdo exclusivamente
responsaveis por, assegurargue_osscontratos para a adjudicacdo de servigos de
transporte publicondespassageir@s cumprem o Regulamento n.° 1370/2007. A
concessdo de subvencdessdo orgamento central depende apenas do municipio em
causa, ousejay, da, questde dedSaber se tinha cumprido os requisitos legais para a
adjudicacdondosservicos de transporte publico. Por conseguinte, o Municipio é
sempre ‘devedor da totalidade da compensacdo a empresa de transportes em causa,
independentemente de o Estado lhe conceder ou ndo uma subvencéo.

Apresentagdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

No proeesso em apreco, ndo foi contestada a celebracdo de um contrato para a
exploracdo de servigos de transporte publico de passageiros entre a empresa
demandante e o Municipio de Pomorie e que a empresa de transporte executou
devidamente o contrato. Este ultimo foi celebrado como «medidas de emergéncia»
em conformidade com o artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1370/2007.

O direito nacional, nomeadamente o 8 4, n.° 1, das Disposi¢des finais da Zakon za
avtomobilnite prevozi (Lei Relativa a Circulacdo Rodoviaria), estabelece que o
Orcamento de Estado da Republica da Bulgaria deve prever anualmente as
seguintes notacdes: 1. subvencdo do transporte de passageiros em percursos néo
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rentaveis de autocarros nos transportes urbanos, bem como de montanha e noutras
zonas, sob proposta do Ministar na transporta, informatsionnite technologii i
saobshteniata (Ministro dos Transportes, Tecnologias da Informacdo e
Comunicacgdes); 2. compensacdo por perda de receitas provenientes da aplicacéo
das tarifas de transporte previstas em atos legislativos para determinados grupos
de passageiros.

Foi com base nesta lei que o Naredba foi adotado. Por for¢a do artigo 2.°, n.° 1, do
Naredba, sdo disponibilizados fundos até ao montante fixado pela Zakon za
darzhavnia byudzhet (Lei do Orcamento de Estado) para o ano em“gausa. Ao
mesmo tempo, o artigo 56.°, n.° 1, prevé que so serdo concedidas,subvengdes as
empresas de transporte com as quais 0 municipio em causaytenha“celebrado
contratos que preencham os requisitos do Regulamentosn.® 2370/2007. ©s
nameros seguintes estabelecem requisitos adicionais relativamente ao contetido
dos contratos celebrados com as empresas de transportes:

Uma interpretacdo das disposi¢Oes de direito nacienalvintroduzidas pela Lei
Relativa & Circulagdo Rodoviaria e pelo referido ‘Naredba leva a concluir que as
autoridades competentes devem conceder, compensagoes, ‘@s empresas de
transportes até ao montante atribuido e.€olocade,a sua disposicdo pelo orgcamento
do Estado para o ano em questdo. “Além disso, faram impostos requisitos
adicionais de responsabilizacdo das empresaS'de transporte perante as autoridades
competentes.

Por outro lado, o direito da Unido, e'em particular o Regulamento n.° 1370/2007,
nédo prevé tais requisitos‘e limitacdes em relacdo ao pagamento de compensagoes
aos operadores de servige, publicoe,

Nos termos do artigo'6.%, N2 Iwdo regulamento, qualquer compensacdo ligada a
uma disposicao.geral'oua um eontrato de servigo publico deve cumprir o disposto
no artigo,4.°Nindependentemente das modalidades de adjudicacdo do contrato.
Qualquer.compensagdo,iseja qual for a sua origem, no &mbito de um contrato de
servicopublice adjudicade diretamente em conformidade com o artigo 5.°, n.% 2,
4,5, ou6;.0u novambito de uma disposicdo geral, deve cumprir, além disso, as
dispasicoes do anexo.

Uma comparagédo entre as disposi¢Ges nacionais e as disposi¢des da Unido leva a
conclusdo, de que o direito nacional prevé um requisito adicional para o
pagamento de compensacOes, nomeadamente que estas Ultimas tenham sido
estabelecidas na Lei do Orcamento de Estado para o ano em questéo e postas a
disposicdo da autoridade competente. Caso contrario, a autoridade ndo as poderia
pagar legalmente a empresa de transportes, mesmo que 0 contrato de servico
publico fosse efetivamente cumprido.

Pelas razfes acima expostas, é necessario responder a questdo de saber se as
disposicbes do Regulamento n.° 1370/2007 permitem a um Estado-Membro
introduzir, através da legislacdo nacional ou de regulamentacéo interna, requisitos
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e restri¢bes adicionais em relacdo ao pagamento de compensacdes a uma empresa
de transportes pelo cumprimento de uma obrigacéo de servigo publico.

O contrato celebrado entre as partes ndo define os parametros com base nos quais
a subvencdo € calculada. Por esta razdo, o Municipio de Pomorie considera que 0
contrato controvertido ndo cumpre os requisitos do direito nacional (o Naredba; o
Naredba n.° 3, de 4 de abril de 2005, em vigor a data da celebracdo do contrato
controvertido, continha uma disposicdo semelhante) ou do Regulamento
n.° 1370/2007.

A empresa contesta estes argumentos e alega que a compensagdo ‘€ umydireito
irrevogavel da empresa de transportes que prestou devidamente's servigos. Além
disso, a compensacdo tinha sido determinada a posteriori, em_conformidade com
as disposi¢cdes do regulamento. A empresa invoca 0s objetivos,estabelecidoS no
regulamento, bem como o facto de este ndo preverama pProibic&o expressa do
pagamento de compensacgdes no caso de 0s contrates ndo cumpriréem formalmente
0s requisitos legais.

O artigo 4.° do Regulamento n.° 1370/2007. regula, o ‘canteldo obrigatdrio dos
contratos de servico publico e as disposicdes gerais..Ocontrato entre as partes no
processo principal constitui um contrate,de service puhblice, tendo igualmente em
conta a interpretacdo desse conceitownosartigo 2.%, alinea i), do Regulamento
n.° 1370/2007.

Por conseguinte, pode «€oncluir-se. dos, artigo 4.°, n.°1, alineab), i), do
Regulamento n.° 1370/2Q07 "que“o contrato entre as partes deve especificar os
parametros com base Nos. quiais asubvengéo ¢ calculada. E evidente que, tendo em
conta a necessidade de evitarsa sobrecompensacdo da empresa de transportes, a
conjuncdo «e» '€\ Utilizada, "o, artigo 4.°, n.°1, em relacdo a necessaria
regulamentacao.destes, parametros: — [dispde] «Os contratos de servi¢o publico e
as regras,gerais ‘devem:», Estaydisposicdo poderia ser interpretada no sentido de
que basta.que oswparametros,com base nos quais € calculada a compensagéo sejam
estabelecidos “em ‘disposi¢es gerais. Tais disposicdes gerais sdo, segundo a
formacéo“de julgamento chamada a pronunciar-se, as disposicdes do Naredba,
bemicomonde,anterior Naredba n.° 3 de 2005.

Outra iaterpretacdo possivel é que os pardmetros devem ser estabelecidos nédo so6
em disposicoes gerais mas também no contrato celebrado entre as partes (como
um contrato de servico publico no sentido do regulamento).

Pelas razdes acima expostas, o 6rgdo jurisdicional considera que a interpretacao
da referida disposicdo do Regulamento n.° 1370/2007 é necessaria para que 0
direito da Unido possa ser corretamente aplicado na resolucdo do litigio entre as
partes. Em particular, € necessaria uma interpretacdo da questdo de saber se o
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.® 1370/2007 permite o0 pagamento
de uma compensacdo a empresa de transportes pelo cumprimento de uma
obrigacdo de servico publico quando os parametros com base nos quais €
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calculada a subvencdo ndo foram estabelecidos num contrato de servigo publico
mas em disposicdes gerais e o efeito financeiro liquido ou o montante da
compensacdo devida foi determinado em conformidade com o procedimento
previsto no Regulamento n.° 1370/2007.



