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Pagrindings bylos dalykas

Pagrindingje byloje hagrinéjamas E ir F (toliau — pareiskéjos) ir Staatssecretaris
vany, Justitie nen “Weiligheid (Saugumo ir teisingumo valstybés sekretorius,
Nyderlandal) (toliau — atsakovas) ginCas dél atsakovo atsisakymo tenkinti
pareiskéjy, tagptautinés apsaugos prasymus. PareiSkéjos teigia, kad del ilgalaikio
buvime Nyderlanduose jos perémé vakarietiSkas normas, vertybes ir elgesj ir todél
joms reikalinga apsauga.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj pirmiausia
pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
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reikalavimy (toliau — Priskyrimo direktyva) 10 straipsnio iSaiskinimo. Visy pirma,
jis susij¢ su klausimu, kada tre€iyjy Saliy pilie€iai gali buti laikomi ,,tam tikros
socialinés grupés nariais®, kaip apibrézta Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio
1 dalies d punkte. Antra, praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kyla klausimy dél to, kaip ir kokiame procediiros etape turi biiti nustatomi
ir vertinami vaiko interesai. Siuo aspektu pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy dél nacionalinés praktikos, pagal kurig
nagringjant vélesnius tarptautinés apsaugos prasymus, Kitaip nei per pirmaja
prieglobsc¢io praSymo nagrinéjimo procediirg, netikrinama, ar leidimas gyventi
Salyje turi biiti suteikiamas jprastiniais pagrindais, suderinamumo su Sgjungos
teise.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio 1 daliesy, ‘d,punktas, “turi buti
aiSkinamas taip, kad vakarietiSkos normos, vertybes irielgesys;nkuriuos treciyjy
Saliy pilieCiai perima biidami valstybés narés tewitorijoje didziaja dalj savo
tapatybés formavimosi etapo ir be jokiy ‘@pribejimyidalyvaudami visuomenés
gyvenime, turi buti laikomi bendra iStorijay kurios negalima pakeisti, arba
savybémis, kurios yra tokios svarbios,toyasmens tapatumui, kad jis neturéty biti
verciamas jy atsisakyti?

2. Jeigu i pirmgj; klausimagnbiity atsakyta teigidmai, ar treciyjy Saliy pilieciai,
kurie, neatsizvelgiant j atitinkamas priczastis, perémé panaSias vakarietiSkas
normas ir vertybes faktiskaittbudaminvalstybéje naréje savo tapatybés formavimosi
etapu, turi buti laikomi ,,tam tikros socialinés grupés nariais®, kaip tai suprantama
pagal Priskyrimoqdirektyyv0$,10 straipsnio 1 dalies d punkta? Ar klausimas, ar
»tam tikra socialing, grupe,watitinkamoje Salyje turinti individualy tapatuma‘
egzistuoja, turi butiyvertinamas atitinkamos valstybés narés pozitiriu, 0 gal, siejant
ji su Priskyrimo direktyyvos,10'straipsnio 2 dalimi, jis turi baiti aiSkinamas taip, kad
lemiamg ‘teikSme turi tai, ar uzsienietis gali jrodyti, kad kilmés Salyje jis bus
laikomas tamytikres soeialinés grupés nariu, arba kad jam ten bet kuriuo atveju bus
priskiriames atitinkamos savybés? Ar reikalavimas, kad vesternizacija gali bati
pagrindas, suteikti pabégélio statusa tik tuo atveju, jeigu ji grindziama religiniais ar
politintais “motyvais, yra suderinamas su Priskyrimo direktyvos 10 straipsniu,
si¢jamu st negrazinimo principu ir teise ] prieglobst;?

3. Arinmacionaliné teisin¢ praktika, pagal kurig sprendimg priimanti institucija,
vertindama tarptautinés apsaugos praSyma, jvertina vaiko interesus, pries tai jy
(kiekvienoje procediroje) aiSkiai nenustaCiusi (arba neleidusi nustatyti), yra
suderinama su Sgjungos teise, visy pirma, su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos [(toliau— Chartija)] 24 straipsnio 2 dalimi, siejama su Chartijos
51 straipsnio 1 dalimi? Ar atsakymas j §j klausima bty kitoks, jeigu valstybé naré
turi vertinti praSymg leisti gyventi Salyje jprastiniais pagrindais ir priimant
sprendimg dél Sio praSymo turi biiti atsizvelgiama j vaiko interesus?
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4,  Kaip ir kokiame tarptautinés apsaugos prasymo vertinimo etape turi biiti
atsizvelgiama ] vaiko interesus ir jie turi buti vertinami atsizvelgiant j Chartijos
24 straipsnio 2 dalj, visy pirma, zala, kurig nepilnametis patyré dél ilgalaikio
faktinio buvimo valstybéje naréje? Ar vertinant svarbu, ar $is faktinis buvimas
Salyje buvo teisétas? Ar vertinant vaiko interesus $io pra§ymo vertinimo kontekste
svarbu, ar valstybé naré¢ sprendima dél tarptautinés apsaugos praSymo pri€émeé per
Sajungos teis¢je numatytus sprendimo priémimo terminus, ar nesilaikyta anksc¢iau
nustatytos prievolés grizti ir ar valstybé naré nevykdé iSsiuntimo po to, kai buvo
priimtas jpareigojimas iSvykti 1§ Salies, ir dél to nepilnametis ir toliau faktiSkai
galéjo biiti toje valstybéje nar¢je?

5. Ar nacionaliné teisin¢ praktika, pagal kurig pirminiai ir vélésni tarptautinés
apsaugos praSymai skiriasi tuo, kad velesniy tarptautinés apsaugos praSymy atveju
neatsizvelgiama ] jprastinius pagrindus, yra suderinama \su, S3jungos, teise
vadovaujantis Chartijos 7 straipsniu, siejamu su Chartijos 24 straipsnio'2 dalimi?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
— Priskyrimo direktyvos 6 straipsnis, 108traipsnis ir 15 straipsnio b punktas

— Chartijos 7 straipsnis, 24 straipsnio 2,dalisdp51 straipsmio 1 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiu ir procesoypagrindinéje byloje aprasymas

Pareiskéjos priklauso septyniy asmeny Seimai. 2012 m. birzelj jos kartu su savo
tévu, motina, vyresfie, seserimiy, vyresniu ir jaunesniu broliais iSvyko i§ savo
kilmés Salies, Afganistanoy,irypo ‘datigiau nei trejy mety buvimo Irane 2015 m.
spalio 1d. kartu atyyke, 1 “Nyderlandus. Pirmajai pareiskéjai atvykstant j
Nyderlandus buvo, 11,5, mety, antrajai— 10,5 mety. Teismo posédzio metu
pareiSkéjy nepertraukiamotbuvimo Nyderlanduose laikotarpis sudaré 5 metus ir
8,5 ménesio, taigi jos,abi tebebuvo nepilnametés.

2015 my, ‘spalion,23'dy pareiskéjos ir kiti Seimos nariai atitinkamai pateiké
tarptautings <apsaugos prasymus. Sie prasymai 2019 m. sausio 29 d. Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés Tarybos Administraciniy
byly, skyrius, Nyderlandai, toliau — Afdeling) sprendimais buvo galutinai atmesti.
2019 m. birzelio 28 d. pareiskéjos pateiké vélesnius prieglobs¢io prasymus. Sioje
vélesniy "~ praSymy nagrin¢jimo procediroje jos teigia, kad dél buvimo
Nyderlanduose jos suvakar¢jo ir todél joms reikalinga apsauga.

Esminiai pagrindinés bylos $aliu argumentai

Pareiskéjos nurodé, kad nuo atvykimo j Nyderlandus jos visavertiSkai dalyvavo
Nyderlandy visuomenés gyvenime. Jos lanké mokykla, susidraugavo su
berniukais ir mergaitémis ir su Siais bendraamziais émési bendros veiklos.
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Pareiskéjos teigia, kad jy buvimo Nyderlanduose laikotarpis, atsizvelgiant j jy
amziy ir gyvenimo etapa, kuriame jos atsidairé, yra laikotarpis, per kurj formavosi
jy tapatybé. Per §j laikotarpj jos iSmoko pacios spresti, kaip kurti savo gyvenima,
ir patyré, kad sugeba tai padaryti. Kadangi galimybé savarankiSkai spresti
esminius savo egzistencijos klausimus dél buvimo Nyderlanduose tapo svarbia jy
tapatybés dalimi, jos nebegaléjo to pakeisti arba bet kuriuo atveju negalima ir
nereikia to i§ jy tikétis. PareiSkéjos teigia, kad dél to, kaip jos augo ir vystési
Nyderlanduose, jos nebegaléty prisitaikyti prie gyvenimo taisykliy, kurios joms
biity taikomos grizus | Afganistang.

PareiSkéjos aiskiai nurodé, kad jy normos, vertybés, tapatybé ir iSyto kylantis
elgesys niekaip nesusij¢ su politinémis ar religinémis pazitiromiSy, Nepaisant, to,
jos teigia, kad, jei griZzusios | Afganistang jos nesugebéty prisitaikyti prie
vyraujan¢iy normy ir vertybiy, Talibanas jy tapatybe ir elgesi supfasty kaip
religiniy pazitry iSraiSka, kuri taip prieStarauty vyraujan€iems paziuroms, kad del
to jos turéty baimintis dél savo gyvybeés.

Pareiskéjos savo tapatybés formavimasi irvystymasi Nyderlanduose bei Sios
tapatybes iSraiSkg savo elgesiu apibidina kaip ,vesternizacijg’’. Remdamosi Sia
vesternizacija, pareiskéjos Nyderlandy institucijy praso tarptautinés apsaugos.

Be to, pareiskéjos teige, kad dél_faktinio jy‘buvime Nyderlanduose laikotarpio,
netikrumo, ar joms bus leista pasilikéi ir baimeés dél_galimo grizimo j Afganistang
jos patyré didele Zala. Sj teigifijjos pagtindé.ekspetty atliktu ,, Best Interests of the
Child-assessment “ (toliaug— BIC ekspertizéir bendra eksperty nuomone, kurioje
nurodyta, kokig Zalg patiriay(Nyderlandy) visuomeneéje jsitvirting vaikai, kai jie
gyvena netikrumo biisenoje i1lga laikg, arba kai turi grizti 1 savo kilmeés Salj
(toliau — zalos ekspertizé), Pareiskéejyateigimu, i§ abiejy ekspertiziy galima daryti
iSvada, kad, siekiant 1Svengtistolimesnés zalos, jos yra suinteresuotos biti
tikromis, kad“galesyliktiyNyderlanduose. Jy nuomone, atsizvelgiant | ,,geriausius
vaiko interesus - \apsauga turi biiti suteikta; bet kuriuo atveju turi buti leidziama
gyventi Salyje jprastiniais pagrindais.

Atsakovasymane, kadyvesternizacija gali pagristi pabégelio statuso suteikimg tik
tuotatveju, jeigu Jiygrindziama politiniais ar religiniais motyvais. Suvakaréjusios
moterys, nelaikytinos ,tam tikra socialine grupe®, kaip apibrézta Priskyrimo
direktyvoje. Be to, galima ir reikia tikétis, kad grizusios j Afganistang pareiskéjos
pritatkys savo elgesj prie ten galiojaniy normy ir vertybiy, todél joms nekils
pavojaus. patirti didele Zala ir nereikés suteikti apsaugos. Sioje vélesnio
prieglobsc¢io praSymo nagriné¢jimo procediiroje nebuvo tikrinama, ar pareiskéjoms
turéty buti leista gyventi Salyje jprastiniais pagrindais dél negaléjimo prisitaikyti
prie normy ir vertybiy, galiojanc¢iy Afganistane.

Be to, atsakovas mano, kad vaiko interesai buvo pakankamai jtraukti j sprendimo
priémimo procesg ir priimant sprendimg j juos buvo atsizvelgta, o BIC ir Zalos
ekspertizés, kurias pareiskejos pateiké po sprendimo priémimo, sprendimui jtakos
neturéjo.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Rechtbank Sioje byloje susiduria su daugeliu teisiniy klausimy, dél kuriy, jo
nuomone, reikalingas iSsamesnis Teisingumo Teismo Sgjungos teis€s
1SaiSkinimas.

Ar valstybé naré vesternizacijos atveju turi suteikti apsaugq ir leisti gyventi
salyje?

Klausimai, j kuriuos turi atsakyti Rechtbank, pirmiausia susij¢ sul klausimu, ar
vesternizacija gali biiti pagrindas suteikti pabégélio statusa. arbaypapildoma
apsaugg. Jeigu vesternizacija nesuteikia teisé€s ] tarptauting apsaugapkaip apibrezta
Priskyrimo direktyvoje, kyla klausimas, ar vesternizacijay, turty biiti, laikoma
saugotino privataus gyvenimo dalimi arba reikia manyti, ‘kad yra iSsiuntimo
kliticiy, o gal dé¢l jos leidimas gyventi Salyje turi buti suteikiamas Kkitais,
Iprastiniais pagrindais. Leidimo gyventi Salyje atvejutuzsienieciui svarbu, kokiu
pagrindu jis suteikiamas; negrazinimo principas(taikomasyabseliuéiai, o vertinant,
ar suteikiamas leidimas gyventi Salyje, nes Nyderlanduose Buvo'sukurtas privatus
gyvenimas arba kitais jprastiniais pagrindais, atlickamas interesy pusiausvyros
patikrinimas. Lyginant interesus turi jtakos ir walstybiy nasiy diskrecija vykdant
saugig imigracijos politika, taip pat“tai,har gprivatus gyvenimas buvo sukurtas
teisétal ar neteisétai gyvenant valstybés narés teritorijoje. Taip pat gali biti
svarbu, kaip valstybé nar¢ laikosi save pareigos, pagal Sajungos teise iSsiysti jos
teritorijoje neteisétai gyvenancius uzsicniefius. Taciau, jeigu daroma prielaida,
kad vesternizacija yra ‘persekiojimo pagrindas, toks interesy pusiausvyros
patikrinimas negali buti atlickamas. Tedél uzsienieCio procesiné padétis priklauso
nuo klausimo, kuriame ‘sprendimo Jpriemimo procediiros etape turi biiti
nagrin¢jami pareiskéjy prieglobscioysuteikimo pagrindai ir kaip Sie pagrindai turi
buti klasifikuojami. \Siomis “aplinkybémis taip pat svarbu pazyméti, kad
nacionalingje teisingje praktikoje vélesniy tarptautinés apsaugos praSymy atveju,
kitaip nel per pirmaja, prieglobsCio prasymo nagrinéjimo procediirg, néra
nagrinéjama, ar gyventi salyje turi buti leista jprastiniais pagrindais, pavyzdziui,
dél saugetino privataus gyvenimo.

Rechtbank, #susiduria su klausimu, kokie veiksniai yra lemiami siekiant
nepilnamecius uzsieniecius, kurie gyvena Nyderlanduose ilgg laikg savo tapatybeés
formavimosi laikotarpiu ir yra kile i§ Salies, kurioje mergaités ir moterys neturi
tokiy ‘paciy teisiy kaip berniukai ir vyrai ir negali pacios priimti esminiy
sprendimy dél savo egzistencijos formavimo, apibrézti kaip ,,socialing grupe®,
kaip tai suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 10 straipsnj. Ankstesniame
sprendime Afdeling nurodé, kad ,,suvakaréjusios moterys® nesudaro tam tikros
socialinés grupés, nes tokia grupé biity per didelé ir per daug jvairi. Taciau $i byla
susijusi ne su ,,suvakaréjusiomis moterimis®, o su treciyjy Saliy pilietémis, kurios
reik§mingu gyvenimo etapu, kai formuojasi kiekvieno asmens tapatybe, faktiSkai
yra valstybés narés teritorijoje ir kurios be jokiy apribojimy dalyvauja tos
valstybés narés visuomenés gyvenime. Rechtbank Teisingumo Teismo klausia, ar
butina, kad ,.tam tikros socialinés grupés nariai* vienas kitg pazinoty ir (arba)

5
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atpazinty ir dél to laikyty save priklausanciais socialinei grupei, taip pat ar
sprendimus priimanti institucija turi tai iStirti ir jvertinti ir kaip tai turi biti
daroma. Sis klausimas taip pat svarbus vertinant, ar yra bendra istorija. Jeigu
treciyjy Saliy pilieciai tapatybés formavimosi laikotarpiu faktiSkai biina valstybéje
naré¢je ir dél tos valstybés narés normy ir vertybiy pasireiSkimo gali biiti
persekiojami kilmés Salyje, tokio buvimo Salyje nebegalima atSaukti. Ar tai
reiskia, kad visi, turintys tokig istorija, jau priklauso socialinei grupei, net jei jie ir
nesuvokia, kad daug treCiyjy Saliy pilieCiy yra atsidiir¢ tokioje padétyje?

Jeigu i$ Teisingumo Teismo atsakymy j pirma pateiktus klausimus paaiskéty, kad
pareiskejos dél jy vesternizacijos gali biiti priskiriamos tam tikrai socialinei
grupei, kyla klausimas, kaip turi buti aiSkinama sakinio dalish,ta grupéyturi
individualy tapatumg atitinkamoje Salyje, nes aplinkiné visudmene ja suyokia kaip
kitokig“. IS 2018 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahmedbékova
(C-652/16, EU:C:2018:801, 89 punktas) Rechtbank “daroiSvadg, kad $i
»individualaus tapatumo® salyga ir salyga, kad grupesynariai turi‘turéti tas pacias
»prigimtines savybes® ar ,.bendrg istorija, kurios,negalimapakeisti”, arba turi
turéti tas pacias savybes ar jsitikinimus, kuriesyra ,,tokie svarbls, jy tapatumui ar
sazinei, kad jie negali biiti ver¢iami jy atsisakyti*y yra kumuliacinés salygos, kad
biity galima daryti prielaida, jog ,tamdtikra socialiné grupe™ egzistuoja. Siame
kontekste Rechtbak visy pirma noréty Zineti, ar, vettinimas, ar pareiskéjos turi biti
priskiriamos prie tam tikros socialinés grup@s nariy, turi buti atlickamas valstybés
narés ar persekiotojo pozitriu. Priskyrimo direktyves, 10 straipsnyje nustatyta, kad
pirmiausia nagrin¢jama, ar(yra persekiojimo priczastis, ir tik po to— ar yra
persekiojimo priezasCiai“ypriskiriamy savybiy. Tokia nuostatos formuluoté
suponuoja prielaida, kad'tyrimas pirmiausia atlickamas valstybés narés poziiiriu, o
jei nenustatoma persekiojimo “priezasties, prasytojas véliau gali jrodyti, kad
persekiojimo vykdytojas'yjam priskiria persekiojimo prieZasties savybes.
Persekiojamos’ grupes,, ,.tam tikra Socialiné grupé“ atveju tai, kad pavieniai
asmenys, priklausantys ‘grupei, kilmés Salyje ne visuomet pasirodys kaip grupé
bitent dél baimés  butiypersekiojamiems, laikoma sunkinandiu veiksniu. Salys
negincija, kad) parei§kéjy normy ir vertybiy pasireiSkimas arba jy dabartinio
elgesio "demonstravimas. Afganistane sukels persekiojimg. Ar pabégeélio statusas
tuscty biitr Suteiktas remiantis Siais faktais ir aplinkybémis, net jei lieka neaisSku,
kokiatyra persekiojimo priezastis?

Remdamasis 2021 m. rugséjo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimu Y ir Z (C-71/11
ir C-99/14, EU:C:2012:518, 78-80 punktai) ir 2013 m. lapkric¢io 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimu X ir kt. (C-199/12 [iki C-201/12], EU:C:2013:720, 74 ir
75 punktai), Rechtbank daro i$vada, kad asmuo, prasantis tarptautinés apsaugos,
kai egzistuoja persekiojimo priezastis, neprivalo pritaikyti savo elgesio, kad
iSvengty faktinio persekiojimo. Rechtbank noréty zinoti, ar tuo atveju, kai néra
persekiojimo priezasties ir d¢l to dél vesternizacijos negali biti suteiktas pabégélio
statusas, galima tikétis, kad grjze atitinkami asmenys pritaikys savo normas,
vertybes ir 1§ to kylantj elgesj prie kilmés Salyje vyraujanciy normy, vertybiy ir
elgesio, ir ar tokiu atveju vis délto yra pagrindas suteikti papildoma apsauga.
Rechtbank Teisingumo Teismo praso patikslinti, ar reikia tikétis, kad pareiskéjos
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bandys iSvengti persekiojimo slépdamos savo normas ir vertybes ir dél to laikysis
santirumo, ir ar Sie reikalavimai yra aukstesni, kai kalbama apie persekiojimo dél
priskirty savybiy vengimg. Valstybés narés poZitriu persekiojimo prieZastis
neegzistuoja, kai suvakaréj¢ pavienial asmenys, kaip antai pareiskéjos, nelaikomi
socialine grupe. Ar vis délto pareiSkéjoms turi buti suteiktas pabégelio statusas dél
priskiriamy politiniy ar religiniy paziiiry, kurios nukrypsta nuo vyraujanciy
normy? O gal Priskyrimo direktyvos 10 straipsnj reikéty aiskinti taip, kad joms
negali biiti suteiktas pabégélio statusas, o tik papildoma apsauga?

Vaiko interesai

Kitas pagrindinis klausimas, j kurj turi atsakyti Rechtbank, yra ‘tas, kaip Sioje
prieglobsCio praSymo nagrin¢jimo procediiroje turi biti atsizvelgiama j vaiko
interesus ir kaip jie turi biiti vertinami. Teisingumo Teismas 2021 m:sausio,14 d.
Sprendimo TQ, C-441/19, EU:C:2021:9, (toliau — SprendimasyTQ) 4[5] punkte
nurodé, kad Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje numatytay, kad, visuose valstybés ar
privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose ‘su‘aikais, pirmiausia turi biti
vadovaujamasi vaiko interesais. Si pareiga®reiskiap kad “spréndima priimanti
institucija taip pat turi nustatyti Siuosqvaiko interesus, nes» prieSingu atveju
Chartijos 24 straipsnio 2 dalis netektg praktinio #eiksmingumo. Be to, pagal
pareiskejy pateiktus faktus ir aplinkybes biitina, jvertinti klausimg, ar zala,
atsiradusi valstybiy nariy teritorij6je dél uzdelsimo, tusi lemti apsaugos suteikima.
PareiSkéjos Sios Zalos sunkuma ir mastg pagrindé pateikdamos daugiadalykine
mokslo ekspertize. Siomis aplinkybémis Rechtbank turi jvertinti, ar j §ig Zala, kuri
nesusijusi su prieglobsCiogprasyme, priezastimi, bet yra skirta pagristi vaiko
interesams per procediirg, pradéta dél tarptautinés apsaugos praSymo, reikia
atsizvelgti ir ja jvertinti, ig, kaip tai/turi buti daroma. Vaiko interesai Sioje
procediiroje visy pirmay, Iabiaw, susije zala, atsiradusia dél ilgalaikio faktinio
buvimo Nyderlanduose, o'me su Zala, atsiradusia dél patirty iSgyvenimy kilmés
Salyje ar_geesianciy jvykiy grizus. D¢l to kyla klausimai, ar reikia manyti, kad
valstyb¢ nare gali atsizvelgtiyj vaiko interesus, jei sprendimg priimanti institucija
1§ pradziy jy nenustato, Ar ar reikia maziau atsizvelgti arba visai neatsizvelgti |
vaiko “interesus;, kaiypateikiamas vélesnis prasSymas suteikti tarptauting apsauga,
jeigu delyjo gali buti suteikiamas tik leidimas gyventi Salyje jprastiniais pagrindais.
Jaip pat kyla klausimas, ar pareiSkéjy priimtos vakarietiSkos normos ir vertybes
yra,privataus,gyvenimo, saugomo ir uztikrinamo pagal Chartijos 7 straipsnj, dalis.
Ar galima reikalauti, kad pareiskéjos, neturédamos pabégélio statuso ir sickdamos
iSvengtivPriskyrimo direktyvos 15 straipsnio b punkte aprasytos situacijos, slépty
savo Nyderlanduose suformuotg tapatybe? O gal vesternizacija gali buti laikoma
privataus gyvenimo dalimi, dél kurios, palyginus interesus, gali buti iSduotas
leidimas gyventi Salyje jprastiniais pagrindais?

IS 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo M ’Bodj (C-542/13,
ECLI:EU:C:2014:2452, toliau — Sprendimas M’Bodj) matyti, kad papildoma
apsauga gali biiti suteikta tik tuo atveju, jeigu uzsienieiui kilty realus pavojus
patirti didele Zala, kaip ji apibrézta Priskyrimo direktyvos 15 straipsnyje. Pagal
Sios direktyvos 6 straipsnj $ig zalg turi sukelti vienas i§ didelés zalos ,,darytojy*,
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butent valstybé, valstybe valdanc¢ios grupés ar organizacijos arba nevalstybiniai
subjektai, dél kuriy valstybé ar Sios grupés negali arba nenori suteikti apsaugos.
Pareiskejy patirta Zala néra susijusi su prieglobs¢io suteikimo pagrindais.
Nagring¢jamu atveju bty galima prieStarauti, kad, kaip ir esant situacijai, dél
kurios priimtas Sprendimas M Bodj, néra subjekto, kuris padaré ir toliau darys $ia
zalg, jeigu leidimas gyventi Salyje nebus suteiktas. Taciau remiantis Sprendimu
TQ kiekvienoje procediiroje ir visuose procediiros etapuose pirmiausia turi biti
atsizvelgiama ] vaiko interesus. Jeigu Sprendimas M Bodj taikomas ir $ios bylos
faktams bei aplinkybéms, kaip matyti i§ pateikty ekspertiziy, Sioje byloje vaiko
interesai turinio pozitriu gali bati uZtikrinami tik nedideliu mastu. Vis délto
galima bty teigti, kad dél procediiros trukmés ir dél to, kad pasibaigus pirmajai
procedirai uzsienietés nebuvo iSsiystos, 1§ dalies kalta " valstybc nare.
Atsizvelgdamas | Siuos teiginius Rechtbank praso Teisingumo, Teismo“patikslinti,
kaip nagrinéjamu atveju reikia aiSkinti sprendimus M Bodj, I, TQ.dr kaip jie
tarpusavyje susije.

Nagrinéjamos procediiros susijusios su vélésniais prieglobs€io prasymais.
Nacionalinéje teisinéje praktikoje, priémus 2000 m.“Vreemdelingenwet (2000 m.
UzsienieCiy jstatymas) buvo nuspresta  grieztaiyatskitti prieglobscio prasymo
nagrinéjimo procedira nuo jprastin€s leidimo,, gyventi Salyje suteikimo
procediiros. Griezto atskyrimo (Gwaterscheiding™),, savoka reiskia, kad
prieglobsc¢io praSymo nagrin¢jimoyprocediiroje neatsizvelgiama j jprastus aspektus
ir, atvirkSc¢iai, jprastinéje procediitgje “mevetstinamos prieglobs¢io suteikimo
priezastys. Tai, be kita ko, lemia, kad pateikus velesnj praSyma ex officio néra
vertinama, ar leidimas g¥wenti Salyje turi buiti suteiktas jprastiniais pagrindais.
Todél, jei nagrinéjamu atvejumebus suteikta apsauga vesternizacijos pagrindu, dél
nacionalinés teisinés praktikes eksperty isvadoms, taigi ir vaiko interesams, nebus
galima suteikti beveik jokies weik§meés. Taciau Teisingumo Teismas Sprendime
TQ aiSkiai Konstatavo, “kad“wisuose veiksmuose, susijusiuose su vaikais,
pirmiausia_turiybati vadevaujamasi vaiko interesais, o Chartijos 24 straipsnio
2 dalyjesiejamoje‘su Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, pabréZziamas esminis vaiko
teisiy, pobadis. BeWto, 12021 m. birzelio 10d. Sprendime LH (C-921/19,
EU:C:2021:478, (teliau— Sprendimas LH)) Teisingumo Teismas, be kita ko,
nurodé, kadatoksydiferencijavimas tarp pirmojo ir vélesnio tarptautinés apsaugos
praSymy ‘tikrinant “dokumentus ir vykdant pareiga bendradarbiauti pazeidZia
Sgjungos, teise. Rechtbank i§ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar, remiantis
Sprendimu, TQ vertinant, ar priimtina atskirti pirmaja ir vélesne procediiras,
kurioseyprasoma tarptautinés apsaugos, taigi ir suteikti leidimg gyventi, pagal
analogija turi buti taikomas Sprendimas LH.

Acte clair / acte éclairé

Néra akivaizdu, kad dél Rechtbank klausimy egzistuoty acte clair, nes nei
Priskyrimo direktyvos 10 straipsnyje nurodoma savoky ,bendra istorija“ ir
»tapatumui svarbios savybés® apibréztis ir taikymo sritis, nei Chartijos
24 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta, kad sprendimus priimanti institucija
kiekvienoje procediiroje turi (leisti) nustatyti vaiko interesus ir kaip jie véliau turi
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buti vertinami. Sgjungos teis¢je taip pat néra nurodyta, ar Nyderlandy teisiné
praktika grieztai atskirti prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo procediirg nuo jprastos
leidimo gyventi Salyje suteikimo procediiros yra suderinama su Sgjungos teise. Be
to, aptariamos nuostatos néra suformuluotos taip aiSkiai, kad negaléty kilti
abejoniy dél Siy nuostaty aiSkinimo ir taikymo srities. IS tiesy kyla klausimas, ar
nacionaliné teisiné praktika, kiek ji susijusi su Rechtbank suformuluotais teisés
klausimais, atitinka Priskyrimo direktyva ir Chartija. Be to, dél Siy klausimy néra
acte éclairé, nes Teisingumo Teismas dar néra pateikes aiskaus atsakymo j $iuos
klausimus ir j juos negalima atsakyti remiantis Teisingumo Teismo_suformuota
jurisprudencija panasSiose bylose.

Isvada

Rechtbank mano, kad norint priimti sprendimg pagrindinéje byloje biitina pateikti
prejudicinius klausimus, todél pateikia Teisingumo TeisSmui, pirma‘suformuluotus
klausimus. Be to, atsakymas j Siuos klausimus svarbus daugeliui, nepilnameciy,
atsidiirusiy panaSioje padétyje. Rechtbank pra§e “Teisingume, Teismo nagrinéti
klausimus taikant pagreitintg procedira (PPA)ysiekiant prarasti kuo maziau laiko
ir kiek jmanoma apriboti tolesnés zalos atsiradima pareiskéjy vystymuisi.



