TUOMIO 6.3.1996 — ASIA 'T-93/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

6 piivini maaliskuuta 1996 °

Asiassa T-93/94,

Michael Becker, Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomioistuimen virkamies,
kotipaikka Luxemburg, asiamiehendin asianajaja Roy Nathan, Luxemburg, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Roy Nathan, 18 rue des Glacis,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomioistuin, asiamiehiniin oikeudellisen
yksikon virkamiehet Jean-Marie Stenier ja Jan Inghelram, prosessiosoite Luxem-
burgissa tilintarkastustuomioistuin, 12 rue Alcide de Gasperi, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan tilintarkastustuomioistuimen 2.12.1993 tekemin
padtoksen, jolla hylattiin kantajan palkkatason luokitusta koskeva valitus,

* QOikeudenkiyntikicli: saksa.

II-142



BECKER v. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio scki tuomarit V. Tiili ja R. M.
Moura Ramos,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaecn huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 8.11.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja oikeussiinnot

Kantaja tuli tilintarkastustuomioistuimen palvelukseen 1.9.1981. Hinet nimitettiin
ensin tilintarkastustuomioistuimen saksalaisen jisenen kabinettiin timin toimikau-
den pidittymiseen eli 17.10.1983 asti. Tamin ensimmdisen tehtdvin pdittyessi kan-
taja kuului palkkaluokan A 4 palkkatasoon 1.

Kantaja nimitettiin 17.10.1983 uudella sopimuksella viliaikaiseksi toimenhaltijaksi,
ja hinet luokiteltiin palkkaluokan A 7 palkkatasoon 3 ja hinen ikilisiensd lasken-
nan alkamisajankohdaksi vahvistettiin 18.10.1983.
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Kantajan tultua hyviksytyksi hallintovirkamiehille jarjestetyssi kilpailussa hdnet
nimitettiin 18.10.1984 virkamieheksi palkkaluokan A 7 palkkatasoon 3 ja hinen
ikilisiensd laskennan alkamisajankohdaksi vahvistettiin 18.10.1984.

Ajankohtana, jolloin kantaja nimitettiin virkamieheksi, Euroopan yhteisdjen hen-
kilostsdantojen (jiljempiand henkil6stdsddnnot) 32 artiklan 1 kohdassa saadettiin,
ettd “palvelukseen otettava virkamies luokitellaan palkkaluokan ensimmiiseen
tasoon”. Timin artiklan toisessa kohdassa siidettiin kuitenkin, etti “nimittiva
viranomainen voi kuitenkin kyseisen henkilon koulutuksen ja erityisen ammatti-
kokemuksen huomioon ottamiseksi myontii tille kyseisessi palkkaluokassa ikili-
sdn; timin lisin suuruus voi olla enintdin 72 kuukautta palkkaluokissa A 1—A 4,
LA 3 ja LA 4 sekd enintddn 48 kuukautta muissa palkkaluokissa.” Kantaja luoki-
teltiin hidntd nimitettdessd 32 artiklan toisen kohdan soveltamisen perusteella palk-
katason 1 sijasta palkkatasoon 3.

Yhteison virkamiehiin sovellettavien henkildstosidntdjen ja yhteisén muuta henki-
16st6d koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 21 piivini joulukuuta
1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 3947/92 (jiljem-
pini asetus N:o 3947/92) lisittiin henkildstosdintojen 32 artiklaan uusi kolmas
kohta. Tassd kohdassa siddetddn seuraavaa: *Tilapdinen muuhun henkildst66n kuu-
luva, jonka luokitus on vahvistettu toimielimen antamien luokitusperusteiden
mukaisesti, sdilyttdi tilapdisend muuhun henkil6st66n kuuluvana hankkimansa ika-
lisdt, jos hanet nimitetdin virkamieheksi samassa palkkaluokassa vilittdmaisti timin
jakson jilkeen.” Asetus N:o 3947/92 julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa
lebdessi 31.12.1992 (EYVL L 404, s. 1) ja se tuli asetuksen 14 artiklan mukaisesti
voimaan 1.1.1993.

Kantaja vaati 5.2.1993 piivityssi kirjeessd tilintarkastustuomioistuimen nimittdvaa
viranomaista tarkistamaan kantajan palkkatason luokituksen ja ottamaan huomi-
oon henkil3stésidntdjen uuden siinnoksen. Kantaja totesi kirjeessiidn, ettd henki-
18stosddntdjen 32 artiklan sanamuoto ei sallinut vuonna 1984 luokittelemista
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korkeampaan palkkatasoon, mutta hin perusteli vaatimuksensa vetoamalla siihen,
ettd toimielimilli on huolenpitovelvoite, ettd vastaavissa tapauksissa tilintarkastus-
tuomioistuimen nimittivi viranomainen oli luokitellut palkkatason uudelleen seki
sithen merkitykseen, joka ikilisilld on ylennysmenettelyissi.

Kantaja korosti samassa kirjeessi erityisesti huolenpitovelvoitteen osalta sitd, cttd
nimittivdn viranomaisen on ottaessaan kantaa toimenhaltijan tilanteesecen otettava
huomioon yksikén edun lisiksi myos kyseisen toimenhaltijan ctu.

Koska kirjeeseen ei vastattu, kantaja toisti vaatimuksensa 6.5.1993 pdivitylld kir-
jeelld. Tdssd kirjeessd kantaja korosti uudestaan ikilisin merkitystd ylennysmenet-
telyissi.

Vastaaja hylkasi 2.6.1993 piivitylld kirjeelld kantajan vaatimuksen. Tamian paitok-
sen tueksi vastaaja totesi, ettd palkkatason luokitus tehdiin vain kerran palveluk-
scenoton hetkelld, cttei asetuksella N:o 3947/92 ole taannehtivaa vaikutusta ja ettei
tilintarkastustuomioistuimen nimittdvi viranomainen ole koskaan tarkistanut palk-
katason luokitusta henkilostsdantodihin tehdyn muutoksen perusteella.

Kantaja teki 4.8.1993 henkilostosadntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituk-
korosti, ettd hin ei vaatinut palkkatasonsa luokituksen taannchtivaa tarkistamista
vaan vain palkkatasonsa korotusta 1.1.1993 lihtien, jolloin asetus N:o 3947/92 tuli
voimaan. Kantaja viittasi timin osalta yhteisjen tuomioistuimen presidentin pai-
tokseen, jossa mydnnettiin nimenomaan tillainen korotus toimiclimen 102 virka-
michelle, sckd komission vakiintuncescen kidytinté6n soveltaa jo usean vuoden ajan
henkildstdsddntdjen nykyisid sidnndksia.
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Kantaja esitti valituksessaan my6s esimerkin niistd haitallisista seurauksista, joita
atheutuisi, jos aikaisemmin palkatut henkilot jitettdisiin henkilostosdintdjen
32 artiklan kolmannessa kohdassa siddetyn uuden jirjestelmin ulkopuolelle. Hin
toteaa tiltd osin, ettd tilintarkastustuomioistuimen palkkaluokassa A 5 tdytettivid
virkaa varten jirjestetyssd sisidisessi kilpailussa hyviksytty viliaikainen toimenhal-
tija voitaisiin luokitella suoraan palkkaluokan A 5 palkkatasoon 6, kun taas kanta-
jan palkkatasoksi oli voitu luokitella vain 3 huolimatta yli 18 vuoden ammattiko-
kemuksesta ~ A-ura-alueen  tehtivissi. Kantaja  totesi, ettdi tillainen
epdjohdonmukainen luokitus on selvisti hinelle haitallinen seuraavissa ylennysme-
nettelyissi.

Vastaaja hylkisi valituksen 2.12.1993 paivitylli kirjeelld. Vastaaja totesi timin hyl-
kdyspaitdksen tueksi ensinnikin, etti henkilostdsaintdjen 32 artiklan uutta kol-
matta kohtaa ei voitu soveltaa kantajaan, koska kantajan palkkatason luokitus oli
tapahtunut ennen 1.1.1993 ja palkkataso voitiin luokitella vain kerran eli silloin kun
kantaja otettiin palvelukseen. Vastaaja totesi lisiksi, ettd vaikka muut toimielimet
ovat soveltaneet uutta siinnostd ennen 1.1.1993 palkattuihin tydntekijéihin, se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tapa, jolla tilintarkastustuomioistuin kohteli kantajaa,
olisi ollut syrjivd. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ei voida
todeta vertaamalla tietyssd tilanteessa omaksuttua kohtelua edullisempaan, mutta
sadnndsten vastaiseen kohteluun.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti niiden seikkojen perusteella henkildstésidantsjen 91 artiklan 2 koh-
taan perustuvan kanteen yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
1.3.1994 jattamailladn hakemuksella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian selvittimistoimia.
Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.11.1995 pidetyssi julkisessa
suullisessa kisittelyssi.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa tilintarkastustuomioistuimen 2.12.1993 teckemin padtoksen;

.

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vastaaja vaatii, cttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen;

— maidrdd oikeudenkidyntikuluista asiaa koskevien oikeussiddnndsten mukaan.

Piidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi padasiallisesti kahteen kanneperusteeseen. Ensim-
miinen peruste koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Toinen
peruste koskee hallinnon virkamiehiin kohdistuvan huolenpitovelvoitteen rikko-
mista.

Ensimmdinen kanneperuste: yhdenvertaisen kobtelun periaatteen loukkaaminen

Tiivistelmd asianosaisten vaatimuksista

Kantaja vetoaa ensimmadisen kanneperusteen tueksi henkildstdsidintéjen 5 artiklan
3 kohtaan, jonka mukaan saman ura-alueen virkamichid on “kohdeltava samalla
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tavalla palvelukseenotossa ja virkaurakehityksessi”. Kantaja katsoo, ctti titd siin-
nostd on rikottu kahdella tavalla. Ensinnikin kantajan mukaan tilintarkastustuo-
mioistuimessa kohdellaan eri tavalla henkildstésiantdjen 32 artiklan vanhan version
mukaan luokiteltuja ja saman artiklan uuden version mukaan luokiteltuja ja luoki-
teltavia virkamiehid. Lisdksi kantaja viittdd, ettd henkilostosidntdjen 32 artiklan
vanhan version mukaan luokiteltuja virkamiehii kohdellaan tilintarkastustuomio-
istuimessa eri tavalla kuin muissa toimielimissi.

Ensimmadisen syrjintitilanteen osalta kantaja toteaa, ettd hinti nuorempia ja
vihemmin ammattikokemusta omaavia virkamiehii on luokiteltu ylemmille palk-
katasoille kuin kantaja. Hin viittidi, etti tilintarkastustuomioistuimessa ei ole
otettu huomioon asetuksen N:o 3947/92 tavoitetta, jonka mukaan tarkoituksena on
nimenomaan lopettaa henkildstosddntdjen 32 artiklan vanhasta versiosta aiheutu-
neet pysyvit epikohdat. Kantaja katsoo vastauksessaan suullisessa kisittelyssi esi-
tettyyn kysymykseen, ettid tilintarkastustuomioistuin on rikkonut asetusta N:o
3947/92, koska se ei ole tulkinnut siti asetuksen tavoite ja yhdenvertaisen kohtelun
periaate huomioon ottaen.

Kantaja korostaa lisdksi, ettd vastaaja on siinnéllisesti korjannut palkkatason luo-
kituksia vastaavanlaisissa tapauksissa. Kantajan mukaan luokituksia on korjattu
jopa hallinnollisten miirdaikojen kuluttua umpeen. Kantaja olettaa timin vuoksi,
ettd vastaaja on toiminut niin tarkoituksenmukaisuussyista.

Kantaja mainitsee hinen tilannettaan vastaavien tapausten osalta erityisesti tapauk-
set, joissa Rin palkkatason luokitusta korjattiin siitd huolimatta, etti timin valitus
oli hylitty ja muutoksenhakua koskeva miiriaika oli kulunut umpeen, tilintarkas-
tustuomioistuimen henkilostdosaston johtajan palkkatason luokitusta korjattiin ja
sisdisessd kilpailussa hyviksytyn virkamiehen palkkataso luokiteltiin ottaen huomi-
oon timin A-ura-alueella hankkima ammattikokemus.
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Vastaaja viittad, etti kantajan mainitsemia tapauksia el voida rinnastaa kantajan
tilanteeseen. R:n ja kyseessi olleen henkiléstdosaston virkamichen palkkatason
luokitusta korjattiin sen jilkeen, kun yhteiséjen tuomioistuin oli tulkinnut henki-
16stosdantojen 32 artiklaa asioissa Angelidis vastaan komissio (asia 17/83, tuomio
12.7.1984, Kok. 1984, s. 2907) ja Michel vastaan komissio (asia 273/83, tuomio
29.1.1985, Kok. 1985, s. 347) antamissaan tuomioissa, eikd kantaja voi vedota niihin
tapauksiin, koska hidn vaatii uudelleenluokitusta lainsiiddnnon muutoksen perus-
teclla. Kantajan mainitseman kolmannen tapauksen osalta tilintarkastustuomiois-
tuin toteaa, etti siinid on kyseessi “hyvin erityislaatuinen tilanne, jossa henkilds-
tosddntdjen 32 artiklaa sovellettiin toiseen kertaan”, eikd tdmid tapaus liity
kisiteltdvand olevaan asiaan.

Vastaaja tismentid, etti vain sellaiset virkamichii koskevat henkiléstétapaukset
ovat vertailukelpoisia kantajan tapauksen kanssa, joissa virkamichet on nimitetty
ennen 1.1.1993 ja joissa heidit on vilittdmaisti ennen nimitystd luokiteltu samaan
palkkaluokkaan viliaikaisina toimenhaltijoina. Vastaaja on korostanut scka kirjel-
missddn ettd suullisessa kisittelyssi, ettd yhdenkain tillaisen virkamiehen palkka-
tasoa ci ole korjattu tilintarkastustuomioistuimessa, koska henkil8stosaiantojen
32 artiklan kolmatta kohtaa voidaan tulkita vain siten, ettd sitd sovelletaan asetul-
sen N:o 3947/92 voimaantulon jilkeen tapahtuneisiin nimityksiin.

Toisen syrjintitilanteen osalta kantaja vertaa toisiinsa tilintarkastustuomioistuimen
ja muiden toimielinten tapaa kohdella virkamichii ja muistuttaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ja komissio ovat tarkistaneet viran puolesta kaikkien sellaisten virka-
miesten palkkatason luokituksen, jotka olivat kantajaa vastaavassa asemassa. Kan-
taja tuo esille, ettd henkil6stosddntsjen sisdltd on sama kaikille yhteison virkamie-
hille ja ettd timin vuoksi vastaajan on otettava huomioon muiden toimielinten
harjoittama erilainen kiytintd. Kantaja korostaa my®&s, ettd tistd erilaisesta kohte-
lusta aiheutuu hinelle huomattavia haittoja jos hinet siirretiin toiseen toimieli-
meen.

Vastaajan mukaan vertailulla muiden toimielinten kidytinnon kanssa ci ole merki-
tystd asian kannalta. Jos cnsimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti tilin-
tarkastustuomioistuin on soveltanut asetusta N:o 3947/92 virheellisesti, ei ole endid
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tarpeen verrata omaksuttua kiytintod muiden toimielinten kiytintdon. Jos ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd tilintarkastustuomiois-
tuin on soveltanut asetusta N:o 3947/92 oikein, timi tarkoittaa, ettd yhteisbjen
tuomioistuin ja komissio ovat soveltaneet sitd virheellisesti. Téllaisessa tapauksessa
ei kyseessi voi olla syrjiva kohtelu, koska kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on itse todennut, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei voi olla ristiriidassa
laillisuusperiaatteen kanssa (ks. asia T-8/93, Huet v. tilintarkastustuomioistuin, tuo-
mio 23.3.1994, Kok. H. 1994, s. I1-365).

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd henkil8stosdantoja
on tulkittava siten, ettei tulkinnalla rikota ylemmintasoista oikeussiannostd (ks.
asia 156/78, Newth v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 31.5.1979, Kok.
1979, s. 1941, 13 kohdan lopussa). Vakiintuneen oikeuskiytannon mukaan yhden-
vertaisen kohtelun periaate on ylemmintasoinen oikeussiinnos (ks. esim. yhdiste-
tyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HHNL ym. v. neuvosto ja komissio,
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, 5 kohta; asia
T-489/93, Unifruit Hellas v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 11-1201, 42 kohta).

Timin oikeuskiytinnon perusteella on tutkittava, voidaanko henkilostosddntsjen
32 artiklan kolmatta kohtaa tulkita siten, etti siti ei sovelleta ennen kyseisen sdin-
noksen voimaantuloa tapahtuneisiin nimityksiin ilman, etti tillaisella tulkinnalla
loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Vastaaja esittid, etti koska ei ole ollut olemassa yhtiin sellaista seikkaa, jonka
perusteella olisi voitu katsoa, etti yhteisén lainsiitdja on halunnut sidtds asetuksen
N:o 3947/92 oikeusvaikutuksiltaan taannehtivaksi, henkilostosddntojen 32 artiklan
kolmatta kohtaa on ollut tulkittava taannehtivuuden kiellon periaatteen ja oikeus-
varmuuden periaatteen mukaisesti siten, ettd siti ei sovelleta ennen timin sdinnok-
sen voimaantuloa tapahtuneisiin nimityksiin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksy tillaista nikemysti. Se seikka,
ettd asetuksella N:o 3947/92 ei ole taannehtivia vaikutuksia, ei voi estid vilittdmasti
soveltamasta asetuksella henkilostdsddntsihin lisdttyjd sdinnéksid kaikkiin henki-
16stbsidntdjen soveltamisalaan kuuluviin henkiléihin, mukaan luettuna sellaiset
viliaikaiset toimenhaltijat, jotka on nimitetty virkamichiksi ennen asetuksen voi-
maantuloa. Henkil8stésiintdjen 32 artiklan kolmannen kohdan sanamuodossa ei
suljeta pois tillaisen tulkinnan mahdollisuutta. Tissi sddnnoksessd todetaan vain,
ettd viliaikainen toimenhaltija siilyttdd hankkimansa ikilisit, jos hidnet nimitetdin
virkamieheksi samassa palkkaluokassa vilittdmisti tdmédn jakson jilkeen, eika

On my#ds lisittivid, ettd vastaajan esittimi henkilstésidantdjen 32 artiklan kolman-
nen kohdan tulkinta voisi aiheuttaa sen, ettd mainitun asetuksen voimaantulon jil-
keen nimitettyjen virkamiesten luokitus olisi aikaisemmin nimitettyjen virkamies-
ten luokitusta edullisempi.

Timian vuoksi se seikka, ettdi kantaja on nimitetty ennen henkiléstdsdintdjen
32 artiklan kolmannen kohdan voimaantuloa, ci voi estii siinnoksen soveltamista
hinen hyvikseen sen voimaantulopiivistd. Ainoastaan tillainen tulkinta on yhden-
vertaisen kohtelun periaattecen mukainen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vastaaja ei ole toiminut timin sdinndksen ja yhden-
vertaisen kohtelun periaattecen mukaisesti pddttdessiin olla soveltamatta henkil6s-
tosiintdjen 32 artiklan kolmatta kohtaa kantajaan.

Esitettyjen perustelujen vuoksi ensimmiinen kanneperuste on hyviksyttivi.
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Toinen kanneperuste: huolenpitovelvoitteen rikkominen

Tiivistelmd asianosaistern vdiitteistd

Kantaja viittid, ettd vastaaja on laiminly6nyt huolenpitovelvoitteensa kantajaa koh-
taan. Kantaja muistuttaa, ettd toimielinten on otettava huomioon yhtd lailla
yksikdn kuin kyseisten virkamiesten edut toteuttaessaan virkamiesten asemaan vai-
kuttavia toimia. Kantaja viittds, ettd kidsiteltivini olevan riidan taustalla olevat sei-
kat ja erityisesti se, ettd vastaaja on kieltdytynyt tulkitsemasta henkil6st6saantojen
32 artiklan kolmatta kohtaa sen tavoitteiden mukaisesti, osoittaa, ettei tillaista int-
ressivertailua ole tehty.

Vastaaja viittaa niiden kantajan viitteiden osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asioissa Chomel vastaan komissio (asia T-123/89, tuomio 27.3.1990, Kok.
1990, s. II-131) ja Arauxo-Dumay vastaan komissio (asia T-65/92, tuomio
17.6.1993, Kok. 1993, s. II-597) antamiin tuomioihin ja muistuttaa, etti huolenpi-
tovelvoitetta on noudatettava voimassa olevien oikeussdintdjen rajoissa. Vastaaja
katsoo, etti kun otetaan timi rajoitus huomioon, se ei ole voinut rikkoa huolen-
pitovelvoitettaan, koska se on soveltanut oikein henkil6stosddntojen 32 artiklan
kolmatta kohtaa.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen twomioistuimen arvioiniti asiasta

On muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan huolenpitovelvoit-
teen noudattaminen tarkoittaa, ettd hallinto ottaa huomioon seki yksikon ettd vir-
kamiehen edun tehdessiin timin asemaa koskevia piitoksii, eiki ole timin vel-
voitteen mukaista, etti hallinto tulkitsee yhteisdn siinndstd siind siddetystd
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tismillisestd sanamuodosta poikkeavalla tavalla (ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiot, em. asia Chomel v. komissio, tuomio 27.3.1990, 32 kohta;
yhdistetyt asiat T-33/89 ja T-74/89, Blackman v. parlamentti, tuomio 16.3.1993,
Kok. 1993, s. 11-249, 96 kohta; em. asia Arauxo-Dumay v. komissio, tuomio
17.6.1993, 37 ja 38 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa henkiléstosddntojen 32 artiklan kolmatta kohtaa on
tulkittu siten, ctti siti sovelletaan kaikkiin virkamichiin, mukaan luettuna enncn
asetuksen N:o 3947/92 voimaantuloa nimitetyt virkamiehet (ks. edelld
26—33 kohta). Koska hallinnolla ei kuitenkaan ollut kantajan uudelleenluokitusta
koskevaa vaatimusta tutkiessaan palkkatason luokitukseen liittyvda harkintavaltaa,
silld el myoskidn ollut velvollisuutta verrata pddtSksentekohetkelld yksikén etuja
kantajan etuun.

Timin vuoksi huolenpitovelvoitteen loukkaamista koskeva kanneperuste ei ole
asian kannalta merkityksellinen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyviksyttiva,

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdassa
siddetdin, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska tilintarkastustuomioistuin on
havinnyt asian ja koska kantaja on vaatinut vastaajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, on tilintarkastustuomioistuin velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmiinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan tilintarkastustuomioistuimen piitds olla yhteison virkamiehiin
sovellettavien henkildstosadntojen ja yhteison muuta henkil6stod koskevien
palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 21 paiviania joulukuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 3947/92 perusteella luokit-
telematta uudelleen kantajaa 1.1.1993 alkaen timin 5.2.1993 kirjeitse esit-
timin vaatimuksen mukaisesti, samoin kuin 2.12.1993 tehty tilintarkastus-
tuomioistuimen pditds, jolla hyldttiin kantajan valitus edelldi mainitusta
hylkaiavista paatoksesta.

2) Tilintarkastustuomioistuin vastaa omista ja kantajan oikeudenkidyntiku-
luista.

Saggio Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivind maaliskuuta 1996.

IT. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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